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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Eriky Zajacovej a sudkyne JUDr. Zuzany SluSnej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. X/X, E., zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2,
Bratislava, ICO: 35 951 087, proti Zalovanému: A. C. F. - G., s miestom podnikania H. XXXX/XX, 1., zast.
C.A.J,,K. L. M. X, E., o zaplatenie 47.750 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dfia 16. novembra 2022, €. k. 12Csp/46/2020-450, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 47.750,- eur s prisl.
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou
Zalobca prvotne Ziadal plnenie na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade zmluvy o vykonani diela —
stavby ,Rekreatného domu Tradicia“ poskytol Zalovanému v piatich platbach celkom 47.750,- eur, no
zmluva o dielo zanikla dohodou zmluvnych stran (bola roztrhana) z dévodu postupenia prav stavebnika
na tretiu osobu (Tasto Lunghi Investment Corporation s.r.o. (dalej Tasto s.r.0)) a Zalovany pre Zalobcu
Ziadne stavebné ani iné prace nikdy nevykonal. V priebehu konania Zalobca upravil skutkové tvrdenia
tak, Ze poskytnuté platby predstavovali pdzi¢ky zo strany zalobcu poskytnuté Zalovanému za uéelom
financovania jeho stavebnej &innosti na stavbe, na ktorej riadnej realizacii mal zalobca mimopravny
zaujem, hoci uz sam nebol stavebnikom. Tieto p6éziCky mali byt vratené vzapati po tom, ¢o déjde
k duhradam faktur vystavenych Zalovanym na Tasto s.r.o. Sud prvej indtancie reagujuc na uvedené
skutkové tvrdenia Zalobcu rozhodol o pripusteni zmeny zaloby a dalej konal o uplatnenom naroku ako

o naroku na vratenie poskytnutej pozicky.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 40 ods. 1 a 2 OZ, § 631 OZ, § 632 OZ a § 657 OZ.
V prvom rade konstatoval, Ze roztrhanie zmluvy o dielo medzi stranami sporu nemalo za nasledok jej
zanik, pretoZe ako pisomne uzavretd zmluva sa mohla v zmysle § 40 ods. 2 OZ zrusit iba pisomne, ¢o
v konani preukazané nebolo. Sud prvej inStancie nemal za preukazané ani uzavretie zmluvy o pézicke
ako to tvrdil zalobca a nim poskytnuté plnenia, ktorych vratenia sa Zzalobca domahal, povazoval za
plnenia poskytnuté podfa zmluvy o dielo medzi stranami sporu, ku ktorej zrudeniu platne nedoslo.
Na podporu tohto zaveru porovnal jednotlivé Zalobcom poskytnuté platby s platbami dohodnutymi
v zmluve o dielo medzi stranami sporu, ako aj s dohodnutym a neskér fakturovanym obsahom prac a
fakturovanymi sumami. Sud prvej indtancie uviedol, Ze bez ohladu na to, Ze vo fakturach je uvedena ako
odberatel spolo¢nost Tasto s.r.o0., bolo v konani preukdzané, Ze za Zalobcom poskytnuté platby, ktorych



vratenia sa domaha podanou zalobou, vykonal Zalovany stavebné prace. Nejedna sa preto podfa sudu
prvej indtancie o p6ziCku ako to tvrdil Zalobca, a preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 CSP a v konani plne uspeSnému Zalovanému priznal

narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci, ako aj nespravny procesny postup sudu prvej indtancie. Ten mal spocivat’ v opomenuti
podstatnej Casti skutkovej a pravnej argumentacie Zalobcu, principialne zaloZenej na tom, Ze zhotovenie
diela bolo dohodnuté medzi spoloCnostou Tasto s.ro. a Zalovanym, zalovany vykonané prace
fakturoval tejto spolo€nosti a tato spoloCnost ich podla faktuar platila. Sad prvej indtancie nevykonal
Zalobcom navrhované dOkazy, konkrétne faktury Zalovaného voci spolo€nosti Tasto s.r.0. s potvrdeniami
0 Uhradach celych fakturovanych sum. Pritom prave z tychto dbkazov bolo mozné podla Zalobcu
jednoznacne vyhodnotit, aké stavebné prace a pre koho Zalobca na stavbe vykonal, a teda Ze Ziadne
neboli vykonané pre Zalobcu.

4. Dalej zalobca namietal, Ze viaceré skutkové zavery ohfadom zmluvy o dielo medzi stranami sporu
prijal sud prvej indtancie z tzv. ,fragmentov zmluvy“, ktoré mali ostat po jej roztrhani zmluvnymi stranami.
Pritom sa nevysporiadal s namietkou autenticity tohto dékazu, ktory podla Zalobcu nezodpovedal
poévodnej zmluve. Zalobca tieZ nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o antedatovani zmluvy o dielo
medzi Tasto s.r.0. a Zalovanym, a namietal sp6sob, akym sa sud prvej inStancie pokusil matematicky
zdbvodnit ako platby prijaté od Zalobcu Casovo a rozsahom zodpovedaju dohodnutym platobnym
podmienkam zmluvy a realizovanym pracam. Za podstatné Zalobca povaZoval, Ze ani sam Zalovany
nedokazal uviest konkrétne stavebné prace, ktoré vykonal pre Zalobcu a sud prvej instancie v tomto
smere uUplne opomenul, Zze Zalobca nema ako preukazat, Ze mu Zalovany Ziadne stavebné prace
neposkytol.

5. V ramci namietok nespravneho pravneho posudenia Zalobca namietal zaver sudu prvej indtancie
o nemoznosti konkludentnej dohody o zruSeni pdvodnej zmluvy pre nedostatok pisomnej formy.
Poukazal na to, Ze strany sporu zhodne tvrdili, Ze zmluva o dielo medzi nimi bola roztrhana. V tom pripade
tu potom podla Zalobcu uzZ neexistovala v pisomnej forme a Ustna dohoda o jej zruSeni nemohla byt
preto neplatna, ako uzavrel sud prvej instancie. Dalej Zalobca namietal nedostato&né pravne posudenie
z hfadiska naslednej nemoznosti plnenia podfa § 575 OZ, kedZe aj v pripade, Ze by pévodna zmluva
o dielo medzi stranami existovala, nebolo podfa nej mozné dielo pre zalobcu realizovat, ked bolo
v identickom rozsahu realizované pre spolo¢nost Tasto s.r.o.

6. Na podporu jednoznacnej existencie zmluvného vztahu zo zmluvy o dielo medzi Zalovanym
a spolo¢nostou Tasto s.r.0. poukazal Zalobca aj na pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Trencin
sp. zn. 22Cb/40/2021z0 diia 29.9.2021 a Krajského sudu v Trencine zp. Zn. 8Cob/30/2022 zo dfia
25.10.2022, vo veci zaplatenia sank&nych narokov zo zmluvy o dielo medzi spolo¢nostou Tasto, s.r.o.
a Zalovanym, ktoré rozhodnutia priznali spolo¢nosti Tasto s.r.o. predmetné naroky a jednoznacne
prejudicialne konstatovali existenciu zmluvy o dielo medzi Zalovanym a spolo&nostou Tasto s.r.o.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vo vyroku vecne

financovanie stavebného materialu a prac. Zalovany uviedol, Ze vzniknuta situacia je désledkom zameru
Zalobcu financovat stavbu z dafového hfadiska vyhodnejSie, a to €iasto¢ne cez spolo€nost Tasto s.r.o.
a Giastoéne hotovostnymi platbami. Zalovany poukéazal na to, Ze do dne$ného dia nie je ani suétom
platieb od spolo€nosti Tasto s.r.o. a hotovostnych platieb od Zalobcu (uplatnenych v tomto konani)
uhradena cela cena diela a na doplatenie zvy$ku ceny podal na spolognost Tasto s.r.o. Zalobu. Zalovany
tiez uviedol, Ze z platieb prijatych od Zalobcu, ktorych vratenia sa Zalobca domaha v tomto konani, riadne
odviedol dane, €o bolo aj predmetom darfiovej kontroly iniciovanej zo strany Zalobcu.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
€. k. 17CoCsp/13/2023-558 zo dha 16.05.2024 dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je



potrebné potvrdit podfa § 387 CSP, pretoze je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud konStatoval, Ze

Zalobca nim tvrdenu pdzi¢ku v prospech Zalovaného nepreukazal.

9. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud SR uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu uznesenim sp. zn.
4Cdo/145/2024 zo dna 29.10.2025 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, pretoZe
je potrebné sa vysporiadat so Zalovanym narokom nielen ako tvrdenou pézZi¢kou, ale je potrebné
ho posudit aj ako bezdbvodné obohatenie. A to nielen obiter dictum, ako to urobil odvolaci sud
v zruSenom rozhodnuti. Vzhfadom na to, Ze potrebu pravneho posudenia uplatneného naroku aj
ako bezdbévodného obohatenia konstatoval v zruSujucom rozhodnuti vyslovne dovolaci sud, a pravne
posudenie uplatneného naroku ako bezdévodného obohatenia bolo aj predmetom konania pred sudom
prvej indtancie, nepovazoval odvolaci sud za potrebné upovedomit’ strany sporu o tomto pravnom
posudeni v zmysle § 382 CSP.

10. KedZe dovolaci sud zrusil predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu ako celok, musel sa
odvolaci sud opatovne vysporiadat' s uplatnenym narokom ako Zalobcom tvrdenou pézi¢kou a nad
ramec toho odévodnit rozhodnutie o odvolani Zalobcu aj z hladiska bezddévodného obohatenia.
K zaverom predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu tykajacim sa Zzalobcom tvrdenej pdzicky
nemal dovolaci sud Ziadne namietky, preto odvolaci sud v novom rozhodnuti nenachadza dévod sa od

tychto zaverov svojho predchadzajuceho rozhodnutia akokolvek odchylit, zotrvava na nich a opakuje:

11. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca v odvolani dévodne namietal nevykonanie niektorych
navrhnutych dbkazov a nevysporiadanie sa s tymto postupom zo strany sudu prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti, rovhako ako aj nepresved¢ivo odévodnené zavery ohfadom niektorych
otazok. Z tohto dévodu odvolaci sud doplnil dokazovanie a vykonal navrhnuté dékazy na pojednavani
odvolacieho sudu a zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu.

12. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonanim navrhovanych dékazov opomenutych sidom prvej
indtancie, a to obozndmenim zmluvy o dielo medzi spoloénostou Tasto s.r.o. ako objednavatelom
a zalovanym ako dodavatelom, oboznamenim faktur vystavenych Zalovanym ako dodavatefom na
spolocnost Tasto s.r.o. ako odberatela, oboznamenim Zalobcom predloZenej historie transakcii na ucte
spolo¢nosti Tasto s.r.o. Z tychto dékazov vyplyva, Ze v obdobi od 18.10.2019 do 14.4.2020 vystavil
Zalobca na spolo¢nost’ Tasto s.r.o. celkom 6 faktur za vykonané stavebné prace na akcii ,Vystavba
rekreatného domu — Nova BoSéaca“, ktorych celkova fakturovana suma bola 61.743,83 eur. Nebolo
sporné, Ze ako ,Vystavba rekreatného domu — Nova BoSaca“ je oznaCené zhotovenie toho istého
diela, ktoré bolo oznaCované aj ako ,Rekreaény dom — Tradicia“. Z histérie transakcii vyplyva, Ze
takto fakturované sumy boli uhradené. Uvedené plnenia zodpovedaju tomu, Ze medzi spolo¢nostou
Tasto s.r.0. ako objednavatelom a Zalovanym ako zhotovitefom existoval pravny vztah zmluvy o dielo,
tak ako to vyplyva z listiny (€. I. 73 — 78) ktora bola oznaena ako ,Zmluva o dielo &. 03/2019* a je
datovana drfiom 24.09.2019. Vzhladom na vy3Sie uvedené datovanie faktur a ich uhrad je zrejmé,
Z2e zmluvny vztah medzi Tasto s.r.o. a Zalovanym v danom obdobi existoval, kedZe uz dochadzalo
k plneniu. Namietka Zalovaného o antedatovani zmluvy sa preto nejavi ako opodstatnena. Napokon
existencia zmluvy o dielo medzi Tasto s.r.o. a Zalovanym je jednoznaCna aj v spojeni so zavermi
rozhodnutia Okresného sudu Trencin sp. zn. 22Cb/40/2021 zo dha 29.09.2021 a na to nadvazujuceho
potvrdzujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zp. Zn. 8Cob/30/2022 zo dha 25.10.2022, ako
na to spravne poukazoval Zalobca.

13. Pri vy38ie uvedenom skutkovom stave, teda pri existencii a plneni zmluvy o dielo medzi Tasto s.r.o. a
Zalovanym vyplacal sam Zalobca Zalovanému hotovostné platby, ktoré Ziada vratit' v tomto konani, a to
sumu 5.000 eur dfia 28.09.2019, sumu 10.000 eur dia 16.10.2019, sumu 10.000 eur dia 07.11.2019,
sumu 7.750 eur dfia 15.11.2019 a sumu 15.000 eur dia 30.11.2019. Ich prijatie je pisomne potvrdené
Zalovanym na prijmovych pokladni¢nych dokladoch datovanych vo vy$Sie uvedenych drioch a v Casti
,Prijaté od“ obsahujucich text: ,A. C., D. X/X, E.“. Ako ucel je na predmetnych prijmovych dokladoch
uvedené ,Zaloha na stavebné prace®.

14. Potom, ako Zalobca spociatku tvrdil, Ze uvedené hotovostné platby vyplatil Zalovanému bezdbvodne,
kedZe zmluva o dielo medzi nimi zanikla a Zalovany pre Zalobcu Ziadne stavebné prace nevykonal,
zmenil Zalobca rozhodujuce skutoénosti Zaloby tak, Ze predmetné sumy Zalovanému pozi¢al, ako je
uvedené vySSie v ods. 1 odévodnenia.



15. Podla § 657 ods. 1 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

16. Z citovaného ustanovenia a charakteru zmluvy o pézi¢ke ako zmluvy realnej vyplyva, Ze prijat zaver
o existencii zmluvy o pdzi¢ke penazi mozno len v pripade, ak je preukazané, Ze veritel mal a prejavil
vblu prenechat’ diznikovi doCasne peniaze, tieto aj skuto€ne diznikovi odovzdal a diznik mal a prejavil
vblu peniaze vratit'.

17. Zalobca v8ak podla odvolacieho sidu neuniesol dékazné bremeno o existencii zmluvy o pédzicke.
Zalobca neposkytol stdu jediny dokaz, z ktorého by bolo mozné dovodit, Ze medzi stranami sporu
bola véla uzavriet zmluvu o pézicke, ako ju tvrdil Zalobca. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze by
poskytnuté hotovostné platby mali predstavovat poskytnutie pdzicky a z jeho vypovede ni€¢ ani len
nenasvedcovalo tomu, Ze by sa o p6zi¢ku mohlo jednat. Su€asne tu neexistuje listinny dékaz s obsahom
nasvedéujucim zmluve o pézZicke. Jedinym listinnym dékazom, z ktorého existenciu pbzicky Zalobca
dovodzoval boli vy3Sie uvedené prijmové pokladniéné doklady, no pri tam uvedenom ucele ,zaloha na
stavebné prace” ani tieto v prospech existencie p6ziCky nesvedcia. Ostavala tak len vypoved samotného
Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalovanému pozi¢al peniaze za ucelom preklenutia nedostatku financii pri
zacati stavebnej €innosti na stavbe pre spolo¢nost Tasto s.r.o., pretoZze mal na riadnej realizacii stavby
mimopravny zaujem, hoci uz sam nebol stavebnikom. Odvolaci sud tuto vypoved nepovaZzuje za dbkaz,
z ktorého by mohol spolahlivo ustalit zaver o existencii p6zi¢ky tvrdenej Zalobcom. Okrem toho, Ze sa
javi logicka obrana Zalovaného o nepravdepodobnosti finanénej tiesne zhotovitefa stavby uz na samom
zaciatku stavby, povaZzuje odvolaci sud za podstatny nedostatok vierohodnosti vypovede Zalobcu.
Poskytnuté peniaze prezentoval totiz Zalobca v konani ako pdzi¢ku az po konfrontéacii s otazkou, pre€o
poskytoval Zalovanému penazné plnenia na stavebné prace az potom, ako mala podfa samotného
Zalobcu zaniknut zmluva o dielo medzi nim a zalovanym. Su€asne bol Zalobca konfrontovany s tym, Ze
poskytnutie hotovostnych platieb z jeho strany Zalovanému sa €asovo &iasto€ne kryje s uhradou faktar
na spolognost Tasto s.r.o. Zalobca teda neuvadzal péziéku v konani konzistentne, ale ako vysvetlenie
poskytnutia pefazi prezentované potom, €o jeho predchadzajuce zdbévodnenie platieb z logického
hladiska neobstalo. Vierohodnost jeho vypovede o existencii pdzi¢ky bola preto znaCne oslabena a na
jeho vypovedi tejto kvality ako jedinom dbkaze o existencii péZicky nemohlo byt tvrdenie Zalobcu
0 poOzitke preukazané. Ani po doplneni dokazovania o dékazy nevykonané sudom prvej indtancie
a zopakovani vypovedi stran sporu tak nebolo mozné prijat zaver, Ze medzi stranami sporu existovala

zmluva o p6zi¢ke tvrdena Zalobcom, na zaklade ktorej, by Zalobcovi patrili peniaze, ktorych zaplatenia
sa domaha podanou zalobou.

18. V zmysle pokynu dovolacieho sudu posudil odvolaci sud uplatneny narok aj titulom vratenia
bezdbvodného obohatenia.

19. Podfa § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Ani pri pravhom posudeni naroku Zalobcu ako bezdévodného obohatenia v zmysle citovanych
ustanoveni nemozno prijat’ zaver, Ze Zaloba je dévodna. Zo skutkovych zisteni je totiz jednoznaéne
zrejmé, Ze platby ktoré Zalobca Ziada vratit v tomto konani, a to sumu 5.000 eur uhradenu dfa
28.09.2019, sumu 10.000 eur uhradenu dna 16.10.2019, sumu 10.000 eur uhradenu drna 07.11.2019,
sumu 7.750 eur uhradenu dna 15.11.2019 a sumu 15.000 eur uhradenu dna 30.11.2019, nemozno
povazovat za bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, pretoze nenapinaju ani jednu zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Prave naopak, ich pravny dévod bol preukazany a je
zrejmé, Ze nim boli pefazné plnenia poskytnuté na zaklade zmluvy o dielo medzi spolo€nostou Tasto,
s.r.o0. ako objednavatefom a Zalovanym ako zhotovitefom stavby ,Vystavba rekreacného domu — Nova
Bosaca"“.

22. Aj v tomto smere su vyznamné skutkové zistenia uvedené v ods. 12 a 13 odbvodnenia tohto
rozhodnutia. V prvom rade, Ze medzi spolo¢nostou Tasto s.r.o. ako objednavatefom a zalovanym ako



zhotovitefom existoval pravny vztah zmluvy o dielo, tak ako to vyplyva z listiny (€. |. 73 — 78), ktora
bola oznacend ako ,Zmluva o dielo &. 03/2019“ a je datovana dfiom 24.09.2019. Existencia tejto zmluvy
o dielo medzi Tasto s.r.0. a Zalovanym je jednoznana aj v spojeni so zavermi rozhodnutia Okresného
sudu Tren&in sp. zn. 22Cb/40/2021 zo dna 29.09.2021 a na to nadvéazujuceho potvrdzujuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 8Cob/30/2022 zo dha 25.10.2022.

23. Pri vy38ie uvedenej existencii zmluvy o dielo zo dha 24.09.2019 medzi Tasto s.r.o. a zalovanym
vyplacal Zzalobca Zalovanému hotovostné platby, ktoré Ziada vratit v tomto konani, a to sumu 5.000 eur
vyplatenu dria 28.09.2019, sumu 10.000 eur vyplatenu dfa 16.10.2019, sumu 10.000 eur vyplatenu dna
07.11.2019, sumu 7.750 eur vyplatenu dfa 15.11.2019 a sumu 15.000 eur vyplatena dia 30.11.2019. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vSetky platby boli poskytnuté az po uzavreti zmluvy o dielo medzi Tasto s.r.o.
a zalovanym, o ktorej uzavreti mal Zalobca jednoznaénu vedomost, kedZe spolo€nost’ Tasto a Zalobca
konali pri realizacii diela v Uzkej sucinnosti a Zalobca spolo€nost’ zastupoval vo¢i zalovanému tak vo
veciach zmluvnych ako aj vo veciach technickych. Tvrdenie o uvedenom zastupovani spolo¢nosti Tasto,
s.r.0. prezentoval sdm Zalobca aj na pojednavani odvolacieho sudu. Hoci prijmové pokladni¢né doklady
na sumy, ktorych vratenie je predmetom tohto konania obsahuju v &asti ,Prijaté od“ text: ,A. C., D. X/X,
E.“, nemozno pri ostatnych vy8Sie uvedenych skutkovych zisteniach o zastupovani spolo¢nosti Tasto,
s.r.0. Zalobcom a Zalobcovej jednoznacnej vedomosti o zmluve o dielo medzi Tasto, s.r.0. a Zalovanym
dospiet’ k inému zaveru, nez Ze zalobca ako zastupca spolo¢nosti Tasto, s.r.o. poskytoval Zalovanému
platby, ktoré boli plneniami suvisiacimi so zhotovenim diela Zalovanym pre spolo¢nost’ Tasto, s.r.o.
Prave zmluva o dielo spocivajuce v zhotoveni stavby medzi spoloénostou Tasto, s.r.0. a Zalovanym je
pravnym dévodom platieb, ktoré Zzalobca Ziada vratit v tomto konani a nejedna sa preto o bezdévodné
obohatenia na strane Zalovaného. Napokon aj ako u¢el platby je na predmetnych prijmovych dokladoch
uvedené ,Zaloha na stavebné prace®, hoci pre samotného Zalobcu Ziadne stavebné prace vykonavané
byt nemali. Pri uvedenej miere zainteresovanosti Zalobcu do zmluvného vztahu spolognosti Tasto, s.r.o.
a zalovaného vyznieva Uplne nelogicky, ak Zalobca sucasne tvrdi, Ze pévodna zmluva o dielo medzi nim
a zalovanym zanikla, no po jej zaniku mal eSte Zalobca sam za seba na zaniknutd zmluvu plnit.

24. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze ani sdm Zalovany nedokazal uviest konkrétne stavebné
prace, ktoré vykonal pre Zalobcu, je takato skuto€nost bez vyznamu pre vec, resp. je v sulade so
skutkovymi zavermi tohto rozhodnutia. Ako bolo uvedené, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
platby, ktoré Zalobca Ziada vréatit v tomto konani, boli plneniami suvisiacimi so zhotovenim diela
Zalovanym pre spolo€nost Tasto, s.r.0. Neexistencia protiplnenia k tymto platbam v prospech Zalobcu
je s uvedenym zaverom v sulade, pretoze dovod ich plnenia je v zmluvnom vztahu spolo&nosti Tasto,
S.r.0. so Zalovanym.

25. Skuto€nost, Ze platby, ktoré Zalobca Ziadal vratit' v tomto konani nie su bezdévodnym obohatenim
na strane Zalovaného napokon vyplyva aj z toho, Ze na strane zalovaného boli v ramci dafiovej kontroly
posudené ako zdanitefny prijem a aj dodato¢ne zdanené. Tuto skutoénost’ tvrdil Zalovany, Zalobca ju
nepoprel, preto z nej sud vychadzal ako z nespornej (§ 151 ods. 1 CSP). Vo svetle skutoénosti o pévodne
darfiovo nespravnom postupe pri prijimani pefiaznych plneni od spolo¢nosti Tasto s.r.o. preto neobstoji
ako dévodna ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze vSetko €o bolo spolo€nosti Tasto, s.r.o. Zalovanym
fakturované bolo aj touto spolo&nostou uhradené prevodom na ucet. Je zrejmé, Ze platby, ktoré Zalobca
Ziada vratit v tomto konani nemohli byt predmetom faktur, pretoZze by to neumozriovalo postup, ktory
mal priniest’ vyhodnejSie danové zatazZenie.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak nebola Zaloba ddvodna nielen titulom vratenia péZicky, ale
ani titulom vratenia bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud v zistenom skutkovom stave nenasiel
ani Ziaden iny pravny doévod vyplyvajuci zo slovenského pravneho poriadku, na zaklade ktorého by
bolo mozné Zalobou uplatnené plnenie Zalobcovi priznat. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby tak bolo vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil. To vratane vyroku
o trovach konania plne zodpovedajucemu zasade uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.



28. Vo veci uspeSnému zalovanému patri spolu s trovami odvolacieho konania ako jeden celok aj narok
na nahradu trov dovolacieho konania sp. zn. 4Cdo/145/2024, o ktorych patri rozhodovat’ odvolaciemu
sudu v zmysle § 453 ods. 3 CSP. Ako vyplyva z doktrinalneho vykladu uvedeného ustanovenia,
».-0dvolaci sud v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne opat’ o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, a to vratane naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Tento narok bude tvorit
jeden celok, a preto v takomto pripade bude odvolaci sid rozhodovat jednym vyrokom* (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1445). O vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



