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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti maloleté deti: 1/ A.
B., nar. XX. XX.XXXX, a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov:

matka D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. F., C. XXXX/X, a

otec G. H., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Ceskej republiky, pobytom I. XX, J. H.,

za Udasti Krajskej prokuratury v Ziline,

o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,

na odvolanie otca vocCi rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 18P/30/2024 - 136 zo dna 16. 07.
2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18P/30/2024 - 208 zo dna 17. 01. 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., lll., IV, V.a VI. potvrdzuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol nasledovne:

I. Sud zveruje maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky, priom obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

II. Otec je povinny platit za obdobie od 08.03.2024 do 30.06.2024 na vyzivu maloletého dietata A. sumu
4 500 CZK mesacne a na vyzivu maloletého dietata C. sumu 3 500 CZK mesacne a od 01.07.2024 do
buducna na vyZivu maloletého dietata A. sumu 5 500 CZK mesaéne a na vyzivu maloletého dietata C.
sumu 4 500 CZK mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, k rukdm matky, po¢nuc dfiom
08.03.2024.

lll. Zame&kané vyZivné za obdobie od 08.03.2024 do vyhlasenia rozsudku na maloleté dieta C. vo vySke
3 388 CZK a na maloleté dieta A. vo vySke 3 387 CZK je otec povinny uhradit’ k rukdm matky maloletych
deti v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi A. a C. poCas letnych 8kolskych prazdnin kazdy rok
vzdy cely druhy a treti augustovy tyZder tak, Ze maloleté deti si prevezme v pondelok o 10.00 hod. v
mieste bydliska matky a odovzdd ich matke v nedelu konciaceho tretieho augustového tyzdra o 18.00
hod. na tom istom mieste.

V. Vo zvy3$nej Casti sud ndvrh matky zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu
rodi€ov, priom pomery k starSiemu dietatu boli v predchadzajucom konani sp. zn. 5Pc/1/2018 upravené



rodi¢ovskou dohodou. Rodi¢ia nasledne obnovili spoluzitie v Ceskej republike a v roku 2021 sa im
narodilo mladSie dieta. Predchadzajuca Uprava styku stratila prakticky vyznam a deti boli az do februara
2024 vychovavané v spolognej domacnosti oboch rodi€ov. Po definitivnom ukon&eni spoluZzitia dria 29.
februara 2024 sa matka s maloletymi detmi prestahovala na Uzemie Slovenskej republiky, kde byva u
svojich rodi¢ov a od tohto ¢asu podla spravy kolizneho opatrovnika zabezpecuje osobnu starostlivost
0 obe deti vylu¢ne sama, bez zistenych nedostatkov. Vzhladom k tomu obe deti zveril do osobnej
starostlivosti matky, s ¢im otec suhlasil. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze neboli zistené dévody na
obmedzenie jeho rodi¢ovskych prav v €asti zastupovania deti a spravy ich majetku.

3. Pri uprave styku sud prvej inStancie vychadzal z navrhov rodi€ov. Matka neZiadala upravu bezného
styku a otec navrhol iba Upravu letného prazdninového styku v rozsahu dvoch suvislych tyZdrov; v
ostatnych obdobiach Ziadal ponechat kontakt na dohode rodi¢ov. Sud prvej inStancie preto upravil styk
v rozsahu presne zodpovedajucom navrhu otca (druhy a treti augustovy tyzden), priCom mimo tohto
obdobia ponechal stretavanie na dohode rodi¢ov s prihliadnutim na velku vzdialenost bydlisk.

4. Pri uréovani vyzivného prvostupfiovy sud porovnal potreby deti a prijmy a vydavky rodiCov.
KonSstatoval, Ze matka zabezpecuje kazdodennu osobnu starostlivost a nesie vietky bezné vydavky na
deti, ktoré mesacné naklady na starSie dieta A. predstavuju cca 291 eur a na mladSiu C. cca 250 eur.
Prihliadol aj na to, Ze v suvislosti so zaCiatkom Skolského roka dochadza k narastu vydavkov na starSie
dieta (8kolské pomécky, druzina, kruzky) a k pravidelnym vydavkom na mladSie dieta (8kblka, stravné).
Na strane matky mal sud prvej indtancie preukézany nizky prijem, tvoreny najma prijmom z prengjmu
nehnutelnosti 13 000 CZK, pridavkami na deti a ob&asnymi prijmami z dou€ovania, priCom matka znasa
aj vSetky vydavky spojené s byvanim.

Na strane otca vychadzal sud prvej inStancie z preukazaného Cistého mesalného prijmu najmene;j
59 350 CZK, pozostavajuceho z prijmu zo zamestnania, prijmu z podnikania a danového vyrovnania.
PovaZoval za preukazané naklady na byvanie, energie, poistky a splatky vozidla v rozsahu cca 26
000 CZK mesacne, pricom tieto vydavky podla prvostupfiového sudu nepresahuju mieru, ktora by
obmedzovala jeho schopnost plnit vyZivovaciu povinnost, majuc za to, Ze po ich uhrade mu zostava
dostato€na disponibilna ¢ast prijmu.

Sud prvej instancie urCil dve odliSné sadzby vyzivného z dbvodu, Ze v priebehu konania doSlo u
maloletych k preukazatelnému narastu potrieb spojenému so zagiatkom Skolského roka. Z tohto dévodu
rozlisil vyZivné za obdobie do 30. juna 2024 a za obdobie od 1. jula 2024, aby zohladnil zvySené naklady
na Skolské pombcky, Skolské potreby, nastup do materskej Skoly a s tym spojené pravidelné mesacné
poplatky. Za obdobie od 8. marca 2024 do 30. juna 2024 mal otec platit na starSiu A. 4 500 CZK mesacne
a na mladsiu C. 3 500 CZK mesacne. Za obdobie od 1. jula 2024 do buducna urgil vyzivovaciu povinnost
na A. 5 500 CZK mesacne a na C. 4 500 CZK mesacne. Vo zvysnej Easti ndvrh zamietol.

KedZe otec pocas celého rozhodného obdobia platil iba jednotna spoloénud sumu 7 000 CZK mesacéne na
obe deti spolu, prvostupriovy sud tieto platby zapocital ako riadne plnenie; nezapodital viak jednorazové
prilezitostné platby pri sviatkoch, kedZe podla jeho nazoru nepredstavuju plnenie vyZivovacej povinnosti.
Zameskané vyzivné urcil ako rozdiel medzi tym, €o mal otec zaplatit’ podla uréeného vyzivného za
jednotlivé mesiace, a tym, €o v skuto€nosti uhradil. Pri starSom dietati tak sud prvej indtancie vydcislil dih
3 387 CZK a pri mladSom dietati dlh 3 388 CZK, ktoré je otec povinny uhradit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku v tejto Casti.

O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z.,
dalej len ,CMP), kedZe nenasiel dévod odchylit sa od vSeobecnej zasady.

5. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov Il., lll. a IV. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec,
dovodiac ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015
Z. z., dalej len ,CSP*) v spojeni s § 62 ods. 1 CMP, namietajuc nespravne skutkové zistenia, neuplne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. V €asti vyroku o zvereni maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky otec rozhodnutie nenapadal a s tymto vyrokom sa stotoznil.

Namietal predovSetkym vySku ur€eného vyzivného, ktoré povazoval za neprimerané jeho aktualnym
schopnostiam a moznostiam. Uviedol, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku doslo k zasadnej zmene
na jeho strane, ked diiom 14. 08. 2024 doSlo k rozviazaniu jeho pracovného pomeru zo zdravotnych
dovodov, bez naroku na odstupné, a v dosledku dlhodobej straty zdravotnej spdsobilosti bol jeho
pracovny vykon vyrazne obmedzeny. Tvrdil, Ze jeho prijem v su€asnosti pozostava vylu¢ne z prijmov zo
samostatnej zarobkovej €innosti v oblasti ochrany majetku a oséb, ktora je vdak rovnakym zdravotnym



obmedzenim limitovana aj do buducnosti. Z tohto dévodu povazoval zaver sudu prvej instancie o jeho
vyrazne lepSich prijmovych a majetkovych pomeroch v porovnani s matkou za neudrzatefny.

Suc€asne namietal, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vyzivného dostato¢ne nezohladnil prijmovy a
majetkovy potencial matky, najma jej vysokoskolské pedagogické vzdelanie, prijem z prenajmu bytu v
Ceskej republike, ako aj poberanie pridavkov na deti zo slovenského aj Seského systému socialneho
zabezpecenia. Zdbraznil, Ze pri posudzovani schopnosti a moznosti rodi¢ov mali byt zohlfadnené aj tieto
skuto€nosti, a nie len jeho prijmy dosahované v minulom obdobi. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Zze vyzivné na maloleté deti urci vo vySke 4 000 CZK mesacne na maloletu A.
a 3 000 CZK mesacne na maloletu C..

V dalSej Casti odvolania otec namietal nedostatoéni a neulplnu Upravu styku s maloletymi detmi.
Uvadzal, Ze ponechanie bezného styku vyluéne na dohodu rodiCov nepovazuje za dlhodobo udrzatefné
rieSenie, najma vzhfadom na zhor3ujucu sa komunikaciu zo strany matky a zna¢nu vzdialenost medzi
bydliskami rodi¢ov. Zdéraznil, Ze sudna Uprava styku by mala zabezpe€ovat pravnu istotu vSetkym
ucastnikom konania a su¢asne rovnomerne rozlozit ¢asové, energetické a finan&né naklady spojené s
realizaciou styku medzi oboch rodi€ov, nie ich ponechat vylu&ne na tarchu rodica, ktory sa s detmi styka.
V tejto suvislosti navrhol, aby bol styk upraveny komplexne na cely kalendarny rok, vratane vikendov,
Skolskych prazdnin, sviatkov a pravidelného telefonického kontaktu, priCom zaroven poZadoval, aby
odovzdavanie a preberanie maloletych deti prebiehalo striedavo v mieste bydliska otca a matky tak, aby
sa zataz spojena s cestovanim spravodlivo rozdelila medzi oboch rodi¢ov.

6. Matka Ziadala odvolanie otca v celom rozsahu zamietnut. Poukazovala na to, Ze otec dlhodobo
neprejavuje zaujem o maloleté deti, neudrZiava s nimi pravidelny kontakt a osobne ich ani po rozpade
spoluzitia nenavstevoval, a to ani v Ease, ked byval v ich bezprostrednej blizkosti. Zdéraznila, Ze otec s
detmi komunikuje len sporadicky, nie je pripraveny samostatne zabezpecovat starostlivost o ne a deti
si k nemu nevytvorili pevnejSiu citovu vazbu.

7. K uprave styku namietala, Ze jeho rozSirenie na pravidelné vikendové kontakty nie je realne z dévodu
znaénej vzdialenosti medzi bydliskami rodicov, dizky cestovania verejnou dopravou a veku maloletych
deti, priCom takéto presuny by pre ne predstavovali neprimeranu fyzicku aj psychicku zataz. Uviedla,
Ze so stykom otca s maloletymi detmi po€as dvoch tyZdiov letnych prdzdnin a s obmedzenym stykom
pocas vybranych prazdninovych obdobi suhlasi, za podmienky, Ze prepravu maloletych deti zabezpedi
otec.

Vo vztahu k vyzivnému trvala na vySke urenej prvostupfiovym sidom a uvadzala, Ze otec sa na uhrade
beZnych potrieb maloletych deti po ich prestahovani na Slovensko nepodielal, pri¢om v3etky vydavky
znaSala vyluéne ona. Namietala, Ze pokles prijmu na strane otca neméze ist na tarchu maloletych
deti, pricom poukazovala aj na jeho majetkové pomery a na okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti v
Ceskej republike, na ktorych sa podla jej tvrdenia finanéne podielala. Zaverom navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze nema nové dbkazy ani nové
navrhy na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

9. Prokuratura vo vyjadreni k odvolaniu otca povazovala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
za vecne aj formalne spravny, vydany po vykonani dostatoéného dokazovania. V celom rozsahu sa
stotoZnila s jeho oddévodnenim a odkazovala na skutkové a pravne zavery uvedené v rozhodnuti
prvostupfiového sudu. Odvolacie tvrdenia otca hodnotila ako tendenéné a smerujuce k vyhnutiu sa
plneniu vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom, pri€om poukéazala na to, Ze otec nepreukazal svoju
tvrdenu nepriaznivu finanénu situaciu; navySe okolnosti tykajuce sa zmeny jeho pracovného uplatnenia
nastali az po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Pokial ide o vySku vyzivného, prokuratura ju povaZzovala
za primeranu veku a potrebam maloletych deti, ako aj majetkovym a osobnym pomerom oboch rodicov.
Vo vztahu k uprave styku konStatovala, Ze styk otca s maloletymi detmi mimo letnych prazdnin nie
je obmedzeny rozhodnutim sudu a zavisi predovietkym od dohody rodi€ov, pri€¢om v konani nebolo
preukazané, Ze by matka otcovi v styku branila. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

10. Otec v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani. Zobral na vedomie €iasto&ny posun matky v
otazke styku, avdak nadalej povaZzoval za potrebné komplexne upravit styk s maloletymi detmi, vratane
vikendov a jesennych prazdnin, z dovodu zabezpec€enia dlhodobej pravnej istoty ucastnikov konania.



Zdéraznil svoj zaujem aktivne sa podielat na vychove deti a uviedol, Ze navrh na SirSi styk vnima aj
ako prevzatie zvySenych faktickych a finanénych nakladov spojenych s jeho realizéciou. Vo vztahu k
vyzivnému zotrval na tvrdenej zmene svojich pomerov a poukézal na dlhodobé pozbavenie zdravotnej
spbsobilosti, skon&enie pracovného pomeru bez naroku na odstupné a obmedzenie jeho pracovnych
moznosti do buducna. Uviedol, Ze jeho aktualny prijem pozostava vyluéne z prijmu zo samostatne;j
zarobkovej €innosti v oblasti ochrany majetku a osbb, ktory je vyrazne limitovany jeho zdravotnym
stavom. Namietal, aby sa pri urovani vyZivovacej povinnosti vychadzalo z prijmov, ktoré uz reélne
nedosahuje.

11. Nesuhlasil so stanoviskom prokuratury, podla ktorého by jeho odvolanie malo vyznievat uc¢elovo
alebo smerovat' k zhorSeniu postavenia deti, pri€om zdbraznil, Ze vo svojich podaniach uvadzal vecnu
argumentaciu podloZzenu predloZzenymi lekarskymi spravami a listinnymi dékazmi. Zaverom uviedol, Ze si
uvedomuje svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, av3ak jej rozsah musi zodpovedat’
jeho skuto€nym schopnostiam a moznostiam, a preto zotrval na odvolacom navrhu tak, ako bol uplatneny
v podanom odvolani. K replike pripojil lekarske spravy a dohodu o rozviazani pracovného pomeru.

12. Matka v odvolacej duplike zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach k odvolaniu otca. Uviedla,
Ze na svojom stanovisku trva, stotoZnila sa s vyjadrenim prokuratiry a nepovazovala za dbévodné
spochybnovat jej zavery. Poukazala na to, Ze otec si vyzivovaciu povinnost’ pini odo dfia doruéenia
rozsudku sudu prvej indtancie, a z tohto dévodu podfa nej ni€¢ nebrani tomu, aby bol rozsudok
prvostupriového sudu potvrdeny.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal vec v
intenciach ust. § 65 a § 66 CMP postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario. Nasledne rozsudok prvostupfiového sudu vo vyrokoch Il., Ill. a IV., ktoré boli vyslovne
odvolanim napadnuté, ako aj vo vyroku V., ktory je od vyroku Il. zavisly, a v suvisiacom vyroku VI. o
trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré nasledne
spravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine vztahujucich
sa k vyZivovacej povinnosti k maloletym detom ako aj k pravu styku rodi€ov s nimi. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho
zaverov. Otec v odvolani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy
alebo pravny stay, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie.

14. Co sa tyka Upravy vyzivného, odvolaci sud po preskimani veci konstatuje, Ze sud prvej instancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spolahlivé zistenie skutkového stavu, spravne vyhodnotil
pomery maloletych deti aj oboch rodiCov a svoje pravne zavery oprel o zakonné kritéria § 62 a § 75
Zakona o rodine. Prvostupriovy sud vychadzal z preukazaného &istého mesa&ného prijmu otca najmenej
59 350 CZK dosahovaného kombinaciou prijmu zo zamestnania, prijmu zo samostatnej zarobkovej
¢innosti a danového vyrovnania, beruc do Uvahy skutonost, Ze matka, ktora ma obmedzeny prijem,
zabezpecluje kazdodennu osobnu starostlivost o obe maloleté deti v plnom rozsahu, zatial ¢o otec
sa na osobnej starostlivosti po rozchode rodi€ov nepodiela. Preto urcil vyZzivovaciu povinnost otca od
08.03.2024 do 30.06.2024 na maloletu A. v sume 4 500 CZK a na maloletu C. v sume 3 500 CZK
mesacne; od 1. jula 2024 zvysSil vyZzivné na sumu 5 500 CZK mesacne na starSie dieta a 4 500 CZK
mesacne na mladsie dieta, spolu 10 000 CZK mesacne.

15. Odvolaci sud sa s tymto zaverom plne stotoZruje. Uréené vyzivné predstavuje priblizne 17 % Cistého
mesacného prijmu otca (pri starSom dietati 9,3 %, pri mladSom 7,6 %), o zodpoveda ustalenej sudne;j
praxi a nenarusa zasadu prednosti vyZivného pred inymi vydavkami rodi¢a podla § 62 ods. 5 Zakona o
rodine. Pri pouZiti orientanych metodickych vychodisk Ministerstva spravodlivosti SR (tzv. ,tabulkové
vyzivné*) vychadza tabulkové rozpétie na dve deti v predSkolskom a mladSom Skolskom veku na €iastku
priblizne 15 400 CZK mesacne (pri starSom dietati priblizne 8 300 CZK, pri mladSom priblizne 7 100
CZK). Sud prvej instancie teda urg€il vyZivné pod touto orientaCnou hranicou, o vyznieva v prospech
otca. Napriek tomu takéto vyZivné odvolaci sud povaZzuje za primerané aj vzhladom na to, Ze otec znasa
dodato&né naklady spojené s dochadzanim za maloletymi detmi pri vykone prava styku. Skutoénost, Ze
vyzivné bolo uréené pod hrani¢nou hodnotou metodiky, zarovern nasvedCuje tomu, Ze sud prvej indtancie



implicitne prihliadol aj na zvySené cestovné vydavky otca spojené s dochadzanim za maloletymi detmi,
ktoré vyplyvaju zo znaénej vzdialenosti bydlisk rodiCov.

16. Pokial ide o odvolacie namietky otca smerujuce k tvrdenému poklesu jeho prijmov v
dbsledku zdravotného stavu, odvolaci sud uvadza, Ze listiny predlozené v odvolacom konani ako
novoty neoddvodiuju iné skutkové alebo pravne posudenie veci. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva
konkrétne nasledovné:

— z neurologického vySetrenia z 13. 06. 2024: tazka axondlna lézia nervus ulnaris v oblasti lakta s
obmedzenim jemnej motoriky a uchopu,

— z neurochirurgickej spravy z 15. 07. 2024: syndrém kubitalneho tunela so zvaZovanou operaénou
reviziou, pricom otec preferoval konzervativny postup a uviedol zamer nahradit manualnu pracu
podnikanim.

Tieto nalezy nesporne preukazuju, ze otec nemdze vykonavat manualne, silovo a jemno-motoricky
naroCné prace (ktoré su typické pre vykon prace masiara, ktord vykonaval dosial); nevyluuju vdak
pracovné uplatnenie mimo tohto segmentu. Sam otec v zdravotnej dokumentéacii uvadza plan prechodu
z manualnej prace na podnikanie, omu zodpoveda tieZz nim deklarované pokraovanie v samostatnej
zarobkovej Cinnosti v oblasti ochrany majetku a oséb. To svedCi o zachovani jeho pracovného potencialu.
Z otcom predloZenej Dohody o skonleni pracovného pomeru zo dna 13. 08. 2024 zas vyplyva, Ze
pracovny pomer bol ukon&eny dohodou ,na Ziadost zamestnanca“ z dévodu dlhodobe;j straty zdravotne;j
spoOsobilosti; narok na odstupné mu nevznikol. Nie je pritom z neho zrejmé, i poziadal zamestnavatela
o preradenie na inu vhodnu pracu.

17. KedZe otec v odvolacom konani nepredlozil Ziadny posudok prisludnej institacie (Socialna poistovna
alebo prislusna Ceska institucia sociadlneho zabezpecenia), ktory by potvrdzoval pokles pracovnej
schopnosti na ucely invalidity, odvolaci sud konstatuje, Ze otcom predloZzené dbkazy nepreukazuju
dlhodobu neschopnost’ otca vykonavat ind zarobkovu &innost. Odvolaci sud ma za to, Ze otec
nepreukdzal zniZzenie svojich realnych prijmov, ale len zmenu pracovného zaradenia, ktord sama osebe
neodévodiiuje zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti.

18. Predlozené novoty neosved&uju, Ze by jeho schopnosti a moznosti plnit’ vyzivovaciu povinnost’ boli
nizSie, nez z akych vychadzal prvostupriovy sud. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze
vyzivné uréené sudom prvej indtancie je primerané, zakonné a vecne spravne a odvolacie namietky
otca neobstoja.

19. K odvolacej argumentacii smerujucej proti pomerom matky odvolaci sud dodava, Zze osobna
starostlivost o maloleté deti v plnom rozsahu predstavuje plnohodnotny podiel na plneni vyZivovacej
povinnosti (§ 62 ods. 4 Z&kona o rodine). Prijmové mozZnosti matky su objektivne limitované vekom deti
a kazdodennou starostlivostou, ¢o sud prvej instancie riadne zohladnil.

20. Odvolaci sud taktiez konstatuje, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne aj pri Uprave styku
otca s maloletymi detmi. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze otec v konani pred sudom prvej indtancie
neZiadal komplexnu ani celoro€nu Upravu styku, ale vyslovne navrhoval, aby styk bol sudne upraveny
vyluéne na obdobie letnych prazdnin v rozsahu dvoch suvislych tyzdfiov, pri¢om styk v ostatnom obdobi
navrhoval ponechat na dohode rodiCov. Matka s takto navrhnutym rozsahom styku suhlasila a ani
kolizny opatrovnik ¢i prokurator nepozadovali SirSi alebo podrobnejsi rozsah upravy styku. Za tohto
procesného stavu sud prvej inStancie nepochybil, ked rozhodol presne v rozsahu uplatneného navrhu
otca a neupravoval styk nad ramec letného obdobia, kedZe na takyto postup nebol dany procesny ani
skutkovy podklad. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konaniach vo veciach maloletych sice sud nie je striktne
viazany navrhmi ucastnikov, avSak ex offo rozSirenie upravy styku do podoby celoro&ného rezimu je
opodstatnené len vtedy, ak to vyZzaduju jednoznaéne zistené okolnosti pripadu alebo ochrana najlepsieho
zaujmu dietata. Takéto okolnosti v8ak zo spisu nevyplyvaju. Skuto€nost, Ze otec v odvolacom konani
pozaduje SirSiu a podrobnejSiu Upravu styku, sama osebe nezaklada nespravnost’ postupu sudu prve;j
inStancie, ktory rozhodoval na zaklade skutkového a navrhového stavu existujuceho v €ase jeho
rozhodovania. Za tychto okolnosti odvolaci sud povaZuje Upravu styku vykonanu sudom prvej inStancie
Za vecne spravnu a primeranu procesnému stavu veci.

Odvolaci sud zérover doddva, Ze Uprava styku len na obdobie letnych prazdnin nevylu€uje moznost
rodi¢ov dohodnut sa na kontakte aj mimo tohto obdobia, ani nebrani tomu, aby sa otec v pripade, Ze



medzi¢asom doslo k zmene postoja matky alebo k objektivnemu zlyhaniu dohody, domahal novej alebo
SirSej upravy styku v novom, samostatnom konani.

21. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spofahlivé zistenie skutkového stavu, spravne vyhodnotil pomery maloletych deti aj rodi¢ov a svoje
pravne zavery oprel o zakonny ramec a ustalenu rozhodovaciu prax. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
v Casti Upravy vyzivného, ako aj v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi, zodpoveda skutkovému
stavu zistenému v konani a reSpektuje najlepsi zaujem maloletych deti. Odvolacie namietky otca nie su
dévodné a v zasadnej €asti neobstoja v konfrontacii s vykonanym dokazovanim ani s prdvnymi zavermi
sudu prvej inStancie.

22. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze vecna spravnost’ vyroku o vyZivnom otca sa nevyhnutne
premieta aj do posudenia nadvazujuceho vyroku o zameSkanom vyzivhom, kedZe tento vyrok je od
neho priamo odvodeny. V tomto smere odvolaci sud potvrdzuje, Ze sud prvej inStancie spravne vycislil
zameSkané vyzivné v sulade s ¢asovym rozsahom uréenej vyzivovacej povinnosti, pri¢om primeranou
vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci je aj doba 30 dni na uhradenie nedoplatku.

23. Odvolaci sud povaZzuje za spravny aj vyrok o trovach konania, kedZe vychadza zo spravnej aplikacie
§ 52 Civilného mimosporového poriadku, s poukazom na povahu prejednavanej veci, vysledok konania
a absenciu vynimo¢nych okolnosti, ktoré by odévodrovali odchylenie sa od tejto zasady. Z rovnakych
dévodov bolo takto rozhodnuté aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 CSP v spojeni s § 52 CMP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



