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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Stari¢ek a sudcov: Mgr. lvana
Slesarova a JUDr. Boris Siska, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, D., zastupena advokatkou: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova Mikova, PhD., MPH,
so sidlom Starova 3, Bratislava, proti povinnému: E. F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
D., zastipeny: VESTENICKA & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Sevé&enkova 5,
Bratislava, ICO: 50 217 020, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 107C/77/2025 — 22 zo dia 2.10.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia m e
ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym povinnému u klad a povinnost:

- nevstupovat do bytu &. X nachadzajuceho sa na poschodi 1 mezanin vo vchode Cislo
2 rodinného domu - 2. b.j., supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parcelné Cislo 237/4 a Cislo
237/5, zapisaného na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie D., obec D., okres Trnava,

- nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 30 metrov, s vynimkou ucasti na
procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a v spravnom konani, na ktoré bude
predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu uc€ast na tychto ukonoch, a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o zalobe navrhovatelky proti povinnému o ochranu osobnosti.

II. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. alll. potvrdzuje.

lll. Navrhovatelke uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
odvolacieho sudu na sud prvej instancie proti povinnému Zalobu o ochranu osobnosti.

IV. Navrhovatelka ma proti povinnému narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
odporcovi (spravne ,povinnému z neodkladného opatrenia®, dalej len ,povinnému® — pozn. odvolacieho
sudu), aby do€asne nevstupoval do bytu €. X nachadzajuceho sa na poschodi 1 mezanin vo vchode
Cislo 2 rodinného domu - 2. b.j. stupisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parcelné &islo 237/4 a
€. 237/5, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D., obec D., okres Trnava,
obyvaného navrhovatelkou a sucasne ulozil povinnému, aby sa bez suhlasu navrhovatelky nepribliZoval
k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 30 metrov s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch
v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude povinny
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast povinného na tychto ukonoch. Vo vyroku Il. pougil
strany, Ze neodkladné opatrenie na navrh povinného alebo navrhovatelky zrusi v pripade, ze odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené, vo vyroku lll. pou€il povinného, Ze méze podat v postaveni Zzalobcu
proti navrhovatelke v postaveni zalovanej Zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora



by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla a vyrokom V. navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne s poukazom na § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. e), h), §
326 0ods.1a2.,8§3280ds.1a23,§3290ds.1a2,§3300ds.1a2,§3310ds.1a2,§3320ds.1a2
a § 337 ods. 1 az 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu dia 1.10.2025 sa navrhovatelka
domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnému zakaze priblizit sa k navrhovatelke
na vzdialenost mens8iu ako 30 metrov s tym, Ze sa smie pribliZit k navrhovatelke na vzdialenost men3iu
ako 30 m len poc¢as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢ianskeho sudneho
konania, na ktoré bude povinny predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast povinného
na tychto Ukonoch. Dalej Ziadala, aby s zakazal povinnému vstlpit do nehnutelnosti, a to rodinného
domu, evidovaného na LV &. XXXX, kat. 0z. D., obec D., so sup. &. XXX, postaveny na par. €. 237/4
a par. €. 237/5.

4. Navrh odévodnila tym, Ze povinny je jej manzelom, ku dfiu 27.6.2025 na Okresny sud Trnava podala
navrh na rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Povinného spoznala
priblizne v aprili v maji v roku 2014 cez spolo¢nu znamu v Trnave. V auguste 2014 otehotnela a
nasledne Zili v spoloénej domacnosti v F., E. a neskdr aj v G.. Priblizne v siedmom mesiaci tehotenstva,
pocas spolo&ného byvania v G., ju povinny udrel, a to opakovane, pricom po tomto konani navstivila aj
pohotovost. Jeho konanim jej boli sposobené viaceré zranenia, a to povrchové poranenie vlasatej koze
hlavy, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie brusnej steny, poranenie zapastia a ruky. Po tejto skisenosti
sa prestahovala do F., porodila syna dfia XX.X.XXXX a nasledne sa prestahovala na G. H. D. F.. V tomto
Case bol povinny na psychiatrickom lie€eni v rozsahu priblizne 4 mesiacov s nariadenou naslednou
ambulantnou lie€bou, pocas ktorej lieky neuzival ako mal predpisané, vzdy len den pred kontrolou. Po
jeho prepusteni z psychiatrie sa snazili spolo&ny vztah kvéli synovi spolo€ne obnovit. V tomto Case
sa povinny prestahoval k navrhovateflke, neskér spolo¢ne Zili v rodinnom dome v B. I. G.. Povinny bol
Specializovanym trestnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T/36/2020 odsudeny pre zlogin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podla 296 Trestného zakona. Pocas jeho
vykonu trestu dom v B. |. G. predala a kupila rodinny dom vo D. evidovany na LV & XXXX, kat. uz. D.,
obec D., so sup. €. XXX, postaveny na par. €. 237/4 a par. €. 237/5 do podielového vlastnictva s otcom
povinného. Na zaklade konania povinného bola v predchadzajucich pripadoch natena opustit' svoje
predchadzajuce bydlisko a prestahovat sa z dévodu jeho spravania, ¢o okrem iného bolo aj finan¢ne
neunosné. Na podklade vy3Sie uvedeného sa domaha aj vydania zakazu vstupu do domu, v ktorom ma
zaujem so svojim synom zotrvat. Po prepusteni z UVTOS sa povinny nastahoval do tohto rodinného
domu, priom sa minimalne podielal na uhradach vydavkov spojenych s byvanim. Po¢as tohto obdobia
sa povinny spraval nasilne, a to tak, ze priblizne trikrat branila pred jeho spravanim aj ich spoloéného
syna, ktorého sa snazil udriet. Povinny mal a aj ma nasilné sklony, ktoré sa okrem iného prejavovali aj v
prikazoch jej aj synovi €o maju robit, kedy sa bude varit, jest, upratovat a vyhrazal sa, Ze ju psychicky aj
financne znici. Dna 14.6.2025 povinny navrhovatelku napadol, a to takym sposobom, Ze ju silno chytil
za ruku a sotil do steny, potiahol za vlasy, sotil do kuchynskej linky, €oho nasledkom narazila chrbtom na
kuchynsku linku. Povinny jej nasledne vytrhol z ruky mobilny telefén a ona boénym francizskym oknom
v obyvacke usla k susedom. Tento skutok dria 19.6.2025 nahlasila aj na policii, pri€¢om to vyhodnotila
ako oznamenie o priestupku voc€i obCianskemu spolunazivaniu. Po tomto incidente sa navrhovatelke
vyrazne zhorSil psychicky stav, nevie spavat, budi sa a ma obavu o svoje zdravie a zZivot, nakolko povinny
ju sledoval, vyhladaval jej pritomnost, nitil ju k sexualnemu styku napriek jej nesuhlasu, a to v obdobi
november 2024 az januar 2025. Dria 8.7.2025 opakovane podala oznamenie na policii z dévodu, Ze jej
povinny odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 50 eur, doklady o STK a emisnej kontrole od motorového
vozidla, ktoré jej nasledne zobral a chcel tym navrhovatelke znemozZnit pravidelné dochadzanie do
prace. Na povinného podala trestné oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ku ktorému bola dfia 15.9.2025 vypovedat ako poSkodena.
VyS8etrovatelom odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Okresného riaditelstva PZ Trnava
bolo nasledne dria 4.9.2025 podla § 199 ods. |, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
zlo€in Tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré je vedené na
OKP OR PZ Trnava pod CVS: ORP-776/1-VYS-TT-2025. Dfia 19.9.2025 opakovane podala oznamenie
na policii z dévodu vyhrazania, zastraSovania. Na podklade vy3Sie uvedeného vzbudzuje povinny a
jeho konanie voci navrhovatelke u nej dévodnu obavu o zdravie a Zivot. Vzhladom na bezprostredné



ohrozenie jej telesnej a dusevnej integrity ako aj integrity maloletého dietata, je potrebné urychlene
nariadit neodkladné opatrenie, ktoré zabrani dalSiemu nasiliu, vyhrazaniu a psychickému natlaku.

5. Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila lekarsku spravu zo
dniia 15.3.2020, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Potvrdenie o oznameni zo dna 19.6.2025, 8.7.2025
a 19.9.2025, zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia 15.9.2025, upovedomenie o zacati
trestného stihania zo dnha 22.9.2025, potvrdenie o podani navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade navrhovatelka navrhla nariadit neodkladné
opatrenie z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Vychadzajuc z procesnej stranky samotného
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia spocivajucej predovSetkym v tom, Ze sud rozhoduje
v kratkej lehote a spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, zakon nasledne v ustanoveni § 326 CSP
vyZaduje, aby navrhovatel v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielen opisal rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanim skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich ich dévodnost a zaroven je povinnostou
navrhovatefa pripojit k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel teda nielenZze musi sud
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presveddit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, ale su¢asne
musi rozhodujuce skuto€nosti aj nalezitym sp6sobom osveddit.

7. Podfa nazoru sudu prvej inStancie navrhovatelka dostatoéne osvedcila potrebu a opodstatnenost’
nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelka opisala vSetky rozhodujice skutoCnosti a
dostatoCne osveddila neodkladnost’ potreby upravit pomery stran, teda osvedcila splnenie zakonom
vyzadovanych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. €) a h) CSP.
Navrhovatefka sice formalne navrhla nariadit neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. f) a h),
av8ak sud posudzujuc podanie podla obsahu a nie podla oznacenia, vyhodnotil, Ze podla obsahu
navrhu a zavaznosti konania povinného vyplyvajuceho z priloh sa navrhovatelka doméha nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a nie pism. f).

8. Ugelom neodkladného opatrenia podra § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzickl a duSevnu integritu
osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie uvedeného
neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedCit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna integrita je,
resp. méze byt konanim povinného ohrozena. Z navrhu navrhovatelky ako aj z predloZenych listinnych
dbkazov mal za osvedc€ené, Ze fyzicka aj duSevna integrita navrhovatelky, ako aj spolo¢ného dietata, je
ohrozena nasilnym spravanim povinného, ¢o navrhovatelka osvedcila potvrdeniami o podani oznameni
na policii, zapisnicou o jej vysluchu ako poSkodenej a najma tym, Ze dfia 4.9.2025 bolo vodi povinnému
zacaté trestné stihanie za zlo€in Tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

9. V Casti 0 uloZenie povinnosti nepribliZovat’ sa k navrhovatefke sud prvej indtancie vychadzal z § 11
Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze navrhovatelka méa pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota,
zdravia ako aj sukromia, a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti
agresivneho spravania zo strany povinného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory
ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného
charakteru (vyvolavajuci u nej i negativne dbésledky v podobe strachu, uzkosti a stresu), je uvedené
dostacéujuce na to, aby sud vydal zékaz pribliZzenia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyzaduje
na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba ,moznost ohrozenia integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu
vnimania chranenej osoby, na rozdiel od objektivity ohrozenia v pripade obmedzenia vstupovania do (na)
nehnutelnosti. Sud tak vyhovel navrhu navrhovatelky, ked mal za to, Ze zakaz priblizenia na vzdialenost
mensiu ako 30 metrov zaruéi ochranu jej integrity.

10. Za osvedCené mal aj to, Ze povinny mdze byt aj v désledku uzivania omamnych latok nebezpeény
pre navrhovatelku, nakolko neprimerane reaguje, preto je odévodnené aj nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 psim. e) CSP. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho priloh mal sud osvedCené, Ze konanie povinného vzbudzuje u navrhovatelky pochopitefnu a
odbvodnenu obavu o jej zdravie a Zivot. Za tychto okolnosti dospel k presved&eniu, Zze je na mieste
upravit pomery stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zamedzi povinnému vstup do domu,
resp. bytu, v ktorom byva navrhovatelka, nakolko je predpoklad, Ze nariadenie takéhoto neodkladného



opatrenia bude uc€innym prostriedkom na zamedzenie potencialnych atakov zo strany povinného vodi
navrhovatelke. V danom pripade mal osved€enu potrebu preventivne chranit ohrozenie Zivota a zdravia
navrhovatelky pred mozZnymi utokmi zo strany povinného, ktoré u povinného z dévodu jeho osved€eného
nasilného konania voCi navrhovatelke v jej byte nemozno vylucit. S poukazom na vSetky uvedené
skuto€nosti vyhovel navrhu navrhovatelky a nariadil neodkladné opatrenie ako prostriedok naliehavej
procesnej ochrany uréeny na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava
pomerov stran sporu, ako je tomu aj v danom pripade. Pri uréovani rozsahu, v ktorom zakaze povinnému
priblizovat' sa k navrhovatelke zvazoval to, aby zasah do prav povinného nebol neprimerany u&elu
zamyslaného navrhovatelkou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia). Pritom prihliadal
na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz
priblizenia nebude vztahovat, umozfujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi ¢innymi
v trestnom konani, kde je ochrana integrity navrhovatelky zabezpe&end pritomnostou uradnych oséb a
Justi¢nej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru.

11. Sud prvej indtancie z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ustalil, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinkov
dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami sporu a v tomto pripade nebolo potrebné, aby
navrhovatelke bola ukladana povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to s poukazom
na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/90/2021-59 zo dfa 26.11.2021. V zaujme rovnosti
sporovych stran a zabezpec€enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov osdb, proti ktorym
neodkladné opatrenie smeruje (povinny), v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP poucil vo vyroku Ill.
napadnutého uznesenia povinného o moznosti podania Zaloby vo veci samej. Povinny ma v pripade
zmeny okolnosti, &i skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne Ziadat od navrhovatelky ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu
pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade navrhovatelkou v navrhu
uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze navrhovatelke narok na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnila, preto rozhodol tak, Ze navrhovatelke
narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu v€as odvolanie povinny s navrhom
na jeho zruenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. jeho zmenu spdsobom
zamietajucim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre pripad, ak by odvolaci sud odvolaniu
nevyhovel v celom rozsahu, Ziadal o zmiernenie uloZzenych povinnosti — obmedzit zakaz vstupu len na
konkrétne €asti nehnutelnosti uzivané navrhovatelkou alebo skratit trvanie zakazu, &i upravit rezim styku
povinného so synom tak, aby nebol Uplne znemozZneny, alebo zmenit neodkladné opatrenie tak, aby
zodpovedalo primeranej potrebe ochrany navrhovatelky a zaroveh neprekraovalo nevyhnutnd mieru
z&sahu do jeho prav. Odvolanie oddvodnil pravne § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k viacerym nespravnym skutkovym zisteniam,
nekriticky prevzal tvrdenia navrhovatelky a vyhodnotil ich ako preukazané skuto&nosti, hoci neboli
podloZené nezavislymi dékazmi. Tieto nespravne skutkové zavery sa tykaju predovetkym posudenia
jeho udajného nasilného a ohrozujuceho spravania, ako aj okolnosti byvania v nehnutelnosti. K zakazu
vstupu do nehnutelnosti uviedol, Ze za nespravne a neuplné povazuje skutkové zistenie, Ze jeho
pritomnost’ v predmetnej nehnutelnosti predstavuje pre navrhovatelku nebezpedenstvo. Opomenuta je
skutocnost, Ze predmetna nehnutelnost nie je vyluénym vlastnictvom navrhovatelky. Z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie D. vyplyva, Ze spoluvlastnickom rodinného domu je jeho otec. Povinny v
dome byval na zaklade dohody s otcom — spoluvlastnikom, a to dlhodobo a so znalostou navrhovatelky.
Uvedend nehnutefnost je jeho rodinnym zazemim (nejde o vyluéné utocisko navrhovatelky), pricom
sud prvej inStancie sa touto okolnostou nezaoberal a nezistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu.
Podielovymi spoluvlastnikmi su jeho otec a navrhovatelka, kazdy v podiele 1/2 k celku. Predmetnu
nehnutefnost uziva na zaklade dvoch samostatnych opravneni, a to na zé&klade uzivacieho prava
udeleného jeho otcom, ako aj na zaklade vyslovného suhlasu navrhovatelky, ktory deklarovala aj
probacnému uradnikovi (v ramci preverovania rezimu v domacnosti, pri€¢om povinny je pod elektronickym
monitoringom v ramci trestného konania vedeného pred STS, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
3T/36/2020). Nad ramec toho plati, Ze navrhovatefka sa z predmetnej nehnutelnosti dobrovolne
odstahovala a nikdy jej nebranil dom uzivat. Opomenutie vlastnickych pomerov a dvojakého pravneho
titulu uzivania viedlo k nespravnej premise, Ze kazdy jeho vstup ako povinného do domu je bez dalSieho
neopravneny alebo nevhodny. Existujuce opravnenia vyZadovali test proporcionality a individualne



vyvazenie prav oboch spoluvlastnikov a ich rodinnych vazieb. Treba zdbraznit, Ze navrhovatelka opustila
spoloénu domacnost dobrovolne este v priebehu mesiaca august 2025 a skutoénym dévodom bola
jej nova znamost, €o vyustilo do podania navrhu na rozvod manzelstva zo strany navrhovatelky.
Vyjadril nesuhlas s tym, Ze predstavuje pri svojom pobyte v nehnutelnosti pre navrhovatelku hrozbu
nasilia, pretoZze tento skutkovy zaver nie je podloZeny Ziadnym objektivnym dékazom. Dokumenty
predloZzené navrhovatelkou (kdpie trestnych oznameni a zdznamov o vysluchov), nie su rozhodnutim
o vine, ale zaznamenavaju tvrdenia jednej strany konfliktu. Ziadne trestné konanie nebolo pravoplatne
ukon&ené v jeho neprospech , doposial neexistuje rozsudok ani iné pravoplatné rozhodnutie, ktoré
by potvrdilo pravdivost’ obvineni navrhovatelky. Sud prvej inStancie v8ak aj napriek neukonéenému
vySetrovania alebo stihaniu akceptoval tvrdenia navrhovatelky ako pravdivé. Takyto postup je pred€asny
a v rozpore so zasadou prezumpcie neviny. Za obzvlast zavadzajuce povazoval tvrdenia navrhovatelky
o jeho udajnych drogovych zavislostiach a nebezpe¢nom spravani. Navrhovatelka napriklad vo svojich
podaniach uviedla, Ze bol ,drogovo zavisly“ a opisovala incident, pri ktorom sa jej mal vyhrazat
podpalenim majetku, priCom tvrdila, Ze jeho otec ,vybavil* umiestnenie na psychiatrii, aby sa vyhol
vazeniu (tieto tvrdenia sa nachadzaju v zazname o vysluchu navrhovatelky zo dfia 15.9.2025 — priloZené
v spisovych prilohach). Ziadne z tychto tvrdeni v8ak neboli preukazané hodnovernymi dékazmi. Ide
o jednostranné a subjektivne interpretacie navrhovatelky, ktoré neboli potvrdené nezavislym svedkom
ani znaleckym posudkom. Naproti tomu povinny predklada dékaz o opaku — vysledky toxikologického
vySetrenia zo diia 7.10.2025, ktoré jednoznaéne preukazuju, Ze povinny nema v tele, resp. Ze neuziva
Ziadne omamné alebo psychotropné latky. Tento ddékaz vyvracia tvrdenia navrhovatelky, Ze by uZival
drogy alebo bol pod vplyvom navykovych latok. Opomenutie objektivne overit’ tieto zavazné obvinenia
viedlo k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze povinny je drogovo zavisly a nebezpeény — &o sa
dodato&ne ukazalo ako nepravdivé. Vo vztahu k zédkazu priblizenia namietal, Ze skutkové zistenia sudu
nezodpovedaju realnemu stavu. Nikdy neubliZil navrhovatelke fyzicky, poprel aj umyselné spdsobenie
zranenia navrhovatelke z jeho strany. Navrhovatelka opisala vo svojom navrhu isté vyhrazky a obavy, ale
nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze by ju napadol alebo spbsobil jej ujmu na zdravi, neexistuje lekarska
sprava, ani fotografia zraneni, ktoré by dokladovali fyzické napadnutie navrhovatelky z jeho strany.
Sud prvej indtancie nezohladnil vztah oboch stran k ich maloletému synovi (nar. XX.X.XXXX). Zakaz
priblizenia mu fakticky brani priblizit sa nielen k navrhovatelke, ale aj k ich dietatu, ktoré je prirodzene
v blizkosti matky. UloZené opatrenie ma teda vefmi vazny dopad aj na vykon jeho rodiCovskych prav.
Sud prvej indtancie neuviedol Ziadne konkrétne zistenia, Ze by kontakt otca so synom predstavoval
riziko. Podania navrhovatelky, na ktoré sud v odévodneni implicitne referuje, sa opieraju najma o
udalosti z roku 2015 — teda spred viac ako desiatich rokov; ide o asovo vzdialené epizddy, ktoré bez
dalSieho nepreukazuju aktualnu, bezprostrednu hrozbu, ani neoddvodiuju intenzivny zasah formou
neodkladného opatrenia.

13. Zhrnul, Ze sud prvej inStancie na zaklade jednostrannych tvrdeni navrhovatelky a bez jeho
vypoclutia dospel k fakticky nepresnému obrazu skutkového stavu. Nebola preukazana existencia
aktualneho nasilia ani drogovej zavislosti na jeho strane (naopak, bol predlozeny dbékaz vyvracajuci
tieto tvrdenia). Neboli zistené podstatné okolnosti, ako su vlastnicke a uzivacie pomery k nehnutelnosti
¢i predchadzajuce konflikty iniciované navrhovatelkou. Tieto nedostatky v zisteni skutkového stavu
spbsobili, ze sud nespravne vyhodnotil mieru jeho nebezpelnosti a potrebu vydania tak prisnych
opatreni, akymi su zakaz vstupu do domu a zakaz priblizenia. Namietal nespravne pravne posudenie
veci. Aj keby skutkové okolnosti tvrdené navrhovatelkou boli aspor s€asti dané, sud z nich vyvodil
neprimerané a pravne nespravne zavery. V prejednavanej veci neboli splnené zadkonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil nesplnenie podmienky ,dévodného podozrenia z
nasilia“ (k opatreniu zakazu vstupu do domu). Sud prvej indtancie nariadil zakaz jeho vstupu do domu,
akoby bol dévodne podozrivy z nasilia vo&i osobe byvajucej v dome (navrhovatelke). V odévodneni
v8ak neuvadza ziadne konkrétne pravne hodnotenie toho, v om toto dévodné podozrenie spociva.
Samotné podanie trestného ozndmenia edte neznamena, Ze je dané dévodné podozrenie v zmysle §
325 ods. 2 CSP. Sud nijako pravne nezhodnotil mieru verifikacie obvineni navrhovatelky, rezignoval
na posudenie, €i vébec existuje pravdepodobnost, Ze k tvrdenému nasiliu doslo. Opatrenie podfa §
325 ods. 2 pism. f) CSP nesmie obchadzat vlastnicke prava tretich oséb. Ak spoluvlastnik domu
(ind osoba nez navrhovatelka) dovoluje povinnému vstup, bolo Ulohou sudu posudit, &i takyto zakaz
nepredstavuje neprimerany zasah aj do prav tejto tretej osoby, pri¢om v napadnutom uzneseni v3ak
takato pravna uvaha uplne chyba. Akcentoval na nesplnenie podmienky ohrozenia telesnej/dusevnej
integrity, no v rozhodnuti absentuje jasna pravna uvaha o tom, akym sp6sobom konkrétne spravanie
napina kritérium ohrozenia integrity navrhovatelky. Z jeho strany nebola preukazana Ziadna fyzicka



ujma na navrhovatefke — nebola zranena ani tyrana spdsobom, ktory by zanechal stopy (Ziadne
lekarske zaznamy o oSetreni navrhovatelky sa v spise nenachadzaju), nebolo preukdzané systematické
psychické tyranie (v zmysle § 208 Trestného zakona), navrhovatelka opisovala konflikt a hadky, avdak
chyba odborny posudok, &i iné zhodnotenie, Ze by u nej doslo k psychickej traume z jeho konania.
Nie je splnené kritérium pravne relevantného ohrozenia integrit navrhovatelky. Z pravneho hladiska je
pochybny aj rozsahu zakazu 30 metrov, sud prvej inStancie neodévodnil pre¢o zvolil prave perimeter
30 metrov, v éom spociva tato hranica ako si predstavuje jej dodrzZiavanie v praxi. Takto stanoveny
zdkaz je neprimerane Siroky, ma byt individualizovany a nastaveny len v nevyhnutnom rozsahu.
Sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou, &i by ochranu navrhovatelky nebolo mozné dosiahnut
miernej8im zdsahom alebo inymi pravnymi prostriedkami, napriklad mohol zvazit vydanie predbezného
opatrenia v tresthom konani alebo mohol navrhovatefke odporucit’ vyuZit' iné civilné institaty (mediéciu,
dohodu o obyvani domu s rozdelenim uzivania priestorov a pod.). Podla jeho nazoru je odévodnenie
napadnutého uznesenia nedostatocné a nekonzistentné. Napadnuté uznesenie nekonkretizuje, ktoré
dbkazy sud vykonal a aké skutkové zistenia z nich urobil; absentuje hodnotenie déveryhodnosti tvrdeni
navrhovatelky (preco jej sud uveril) a Uplne chyba vysvetlenie, pre¢o nebol vypoluty povinny a pre€o
bolo potrebné rozhodnut bez kontradiktérnosti — najméa ak ide o opatrenia intenzivne zasahujuce do jeho
osobnostnych, rodinnych a majetkovych prav. Odévodnenie neobsahuje test proporcionality k zdkazom.

14. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP
uviedla, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti, do ktorej je povinnému neodkladnym opatrenim nariadeny
zdkaz vstupu, nie je podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by mal sud pri svojom rozhodovani
vziat do Uvahy. Skuto€nost, i povinny je alebo nie je vlastnikom nehnutefnosti, nema Ziadny dopad
na zakonnost vydaného uznesenia o zdkaze vstupu do nehnutefnosti. Pre Uplnost argumentacie
doplnila, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v pomere 1/2-ica, povinny vlastnikom nie
je. Navrhovatelka ma v nehnutefnosti trvaly pobyt (formalny charakter) a zaroven jej nehnutelnost
slizi na trvalé byvanie (fakticky charakter); spolu s mal. synom bola nutena pod tlakom konfliktov a
z obavy o svoje zdravie z nehnutefnosti sa odstahovat a vratit sa mohla (spolu so synom) az po
tom, ako 06.10.2025 na zaklade doru¢eného neodkladného opatrenia povinny nehnutelnost opustil.
Druhy podielovy spoluvlastnik je otcom povinného, priCom v8ak v dome nikdy nebyval ani nebyva.
Tvrdenie povinného Ze ,povinny jej nikdy nebranil dom uzivat® je pravne bezpredmetné. Povinny nema
vecné pravo k nehnutefnosti; nakladat s majetkom podfa svojej véle méze vlastnik, o povinny nie
je. Poprela tvrdenie povinného, podfa ktorého je skutkovy zaver, Ze pre navrhovatelku predstavuje
hrozbu nasilia nespravny, lebo ,nie je podlozeny Ziadnym objektivnym dékazom®. Poukazala na to, Ze
v danej veci pritomnost povinného vnima a preziva ako psychicky natlak, nepohodu, stres a obavu (a
to az obavu existenénu); tento druh nasilia je velmi tazko objektivizovatelny (nie je to modrina alebo
zlomena ruka); kladenie dbkaznej povinnosti na navrhovatelfku v miere, ako to poZaduje povinny, je
v Gasovych suvislostiach, v akych je navrh na vydanie neodkladného opatrenia realizovany, nereélne
a nendleZité. Vydané sudne rozhodnutie - neodkladné opatrenie, pre udrZzatelnost svojej zakonnosti a
spravodlivosti v Ziadnom pripade nemusi byt zaloZzené na ,pravoplatnom ukon&eni* trestného konania
a nie je v rozpore so zasadou ,prezumpcie neviny“. Poprela pravdivost tvrdenia povinného, uvedeného
v odvolani, ktora sa tyka toho, Ze aktualne s navykovymi latkami problém nema. A to na podklade
vlastnych pozorovani, ako aj pozorovani oséb zo socialneho prostredia povinného (v podrobnostiach
preukazované v ramci preverovania trestnych oznameni doloZzenych ako prilohy k navrhu). Protokol
spol. AnalytX s. r. 0. sice mOze byt pravdivy, nie je vSak dékazom o tom, Zze vzorka mocu patrila
povinnému; ergo, nie je dbkazom o tom, Ze povinny navykové latky v su€asnosti neuziva tak, ako
to tvrdi. K odvolacej namietke povinného, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil vlastnicke a uZivacie
prava k nehnutefnosti, nekonal ohfadom vyvratenia ¢&i potvrdenia obvineni navrhovatelky z nésilného
spravania, ani nezabezpedil dbkazy svedciace v prospech povinného uviedla, Ze sud sa dostato¢ne
vyrovnal s rozsahom dokazovania pri tejto forme rozhodnutia a o miere dévodnosti naroku. Poprela aj
absenciu fyzického nasilia, pravdivost svojich tvrdeni preukazala lekarskou spravou z 20.3.2015, ktoru
prilozila k navrhu; na tato udalost nezabudla a ma vlastnu skusenost, Ze pri eskalacii konfliktu vie byt
povinny fyzicky agresivny. Neodkladné opatrenie riesi status navrhovatelky a povinného a nie povinného
a syna, preto uznesenim uloZena povinnost nem4 fakticky negativny dopad na mozZnost stretavania sa
a komunikacie povinného s dietatom. Po vydani uznesenia je povinny s mal. synom v dennom kontakte;
tuto skuto€nost’ povinny potvrdil i na Okresnom sude Trnava pri stretnuti rodi€ov facilitovanom vys3ou
sudnou uradnickou Mgr. Nataliou Bubelovou dfia 29.10.2025.



15. K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP navrhovatefka poznamenala, Ze tento nie
je dany. Na margo odvolacej namietky povinného, Ze sud prvej indtancie neuviedol Ziadne konkrétne
pravne hodnotenie toho, v ¢om dbévodné podozrenie z nasilia spo€iva, poukazala na odévodnenie
sudu prvej instancie. Vo vztahu k namietke povinného o jeho suhlase na uzivanie domu, je podla
jej nazoru irelevantné, i v prospech povinnej osoby svedci vlastnicke alebo iné subjektivne pravo
vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Akcentovala na pravnu doktrinu, podfa ktorej nasilim je
kazdy cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit nieo, ¢o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach; psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
méze byt najhordou formou nasilia. Polemika povinného o 30 metroch zakazu pribliZzenia a jej udajné
neodévodnenie je marginalny argument, ktorého zavaznost nie je spbsobila navodit nezakonnost
rozhodnutia. Nesuhlasi s uZivanim nehnutelnosti povinnym, s poukazom na § 139 Obgianskeho
zakonnika. Tvrdenie povinného o tom, Ze napadnuté uznesenie nekonkretizuje, ktoré dékazy sud
vykonal a aké skutkové zistenia z nich urobil, je vyslovene nepravdivé.

16. Vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky povinny zdoraznil, ze neméze byt Uplne bez vyznamu
uzivanie nehnutefnosti so suhlasom spoluvlastnika (svojho otca), kedZze dokresfuje redlny stav veci.
Povinny v dome legitimne byva na zaklade dovolenia spoluvlastnika, nejde o osobu bez vztahu
k nehnutelnosti. Okrem suhlasu mal de facto suhlas aj zo strany navrhovateflky, a to v obdobi pred
eskalaciou konfliktov, pretoZe navrhovatelka tolerovala spolo¢né byvanie v rodinnom dome az do jesene
2025, ¢o potvrdila aj koliznemu opatrovnikovi. Je pravdou, Ze pri vydavani neodkladnych opatreni na
ochranu oséb ma prednost ochrana zdravia a bezpecia pred majetkovymi pravami. Sud by v8ak nemal
uplne odhliadat’ od reality, Ze povinny v predmetnom dome ma svoj domov, investoval dor svoj &as
a prostriedky. Tvrdenia navrhovatelky o udajnych hrozbach a nasili ostali len v rovine jej subjektivheho
presvedcenia. Doposial sa Zziadne z tvrdenych obvineni nepotvrdilo v konani pred prisluSnymi organmi.
Okresny urad Trnava dna 13.11.2025 pravoplatne zastavil priestupkové konanie vedené proti povinnému
pre udajné vyhrazanie navrhovatelke, pretoze bolo zistené, Zze skutok sa nestal a povinny sa ho
nedopustil. Toto rozhodnutie spravneho organu priamo vyvracia tvrdenie navrhovatelky, Ze by sa jej
mal povinny vyhrazat. Chyba akykofvek objektivny dékaz podporujlci zaver, Ze navrhovatelke hrozilo &i
hrozi z jeho strany ako povinného bezprostredné nebezpecensvo vazneho nasilia. Sud prvej inStancie
sice v naliehavosti moZzno nemal mozZnost' vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, no v odvolacom konani
uz tieto skuto€nosti vychadzaju najavo a odstraruju pochybnosti o dévodnosti nariadeného opatrenia.
V situacii, ked' sa tvrdené hrozby ex post nepreukazali a existuju dokazy sved&iace v prospech neho
ako povinného, pominul dévod pre d'alSie trvanie neodkladného opatrenia. K spochybneniu negativheho
toxikologického vysledku zo strany navrhovatelky poukazal na nové dbkazy — vysledok opakovanej
laboratérnej skusky zo dra 1.12.2025 a Cestné vyhlasenie E. J. C., ktora bola osobne pritomna
pri odbere vzorky mocu. Vysledok testu jednoznacne potvrdzuje, Ze v Case testovania nemal v tele
Ziadne omamné ani psychotropné latky. Sud prvej indtancie sa opieral pri tvrdeni o aktualnom uzivani
navykovych latok o jeho minuly status (lie€enie zo zavislosti v minulosti a starSie odsudenie za drogovy
delikt), avSak tieto skutoCnosti nemdzu znamenat, Ze je aj v su€asnosti uzivatelom drog. Poukazal
na dlhodobu dusevnu labilitu navrhovatelky, ktora sa v roku 2012 neuspesne pokusila o samovrazdu
skokom z tretieho poschodia, nasledkom €oho sa dlhodobo dolie€ovala na psychiatrii a dodnes trpi
trvalymi nasledkami na pohybovom aparate. Uvedené okolnosti preukazuju jej pretrvavajiucu dusevnu
a emoc¢nu labilitu. Osoba s takouto nestabilitou mézZe skreslene vnimat realitu a impulzivne reagovat.
Navrhovatelka mala problémy so zneuzivanim alkoholu a drog, ¢o dokladuju viaceré pripady zadrzania
jej vodicského opravnenia. Takéto spravanie navrhovatelky sved€i o jej nachylnosti k rizikovému a
nezodpovednému konaniu, o opat zniZuje déveryhodnost jej tvrdeni a schopnost objektivne posudit
realitu. K lekarskej sprave zo dna 20.3.2015 ako dbkazu domaceho nasilia uviedol, Ze v skutonosti
neslo o jeho fyzicky utok, ale o agresivne spravanie navrhovatelky, ktoré bol nuteny krotit. Po upokojeni
konfliktu navrhovatelka vyhladala lekarske oSetrenie, aby mala formalny zaznam o udajnych zraneniach.
Navrhovatelka vtedy napadala verbalne jeho aj jeho priatefku, pri€om predmetny incident neoznamila na
policii. Dérazne poprel fyzické napadnutie svojho maloletého syna, ako aj to, ze navrhovatelka musela
niekedy branit udajnym utokom voci synovi. Navrhovatefka nepreukézala realnu pravnu potrebu trvania
neodkladného opatrenia. Jej obavy z neho sa ukazali ako neodévodene, kedZe sa nedopustil Ziadneho
nasilia ani vyhrazania, €o potvrdzuju i uradné zistenia.

17. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného mala za to, Ze uz samotné podanie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia je prejavom vble, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatelka



s uzivanim nehnutelnosti povinnym nesuhlasi. Zriadenie uzivacieho prava jednoznaéne mozno oznadit
za ,zavaznejSi pravny ukon®, ku ktorému je potrebny suhlas v8etkych spoluvlastnikov nehnutelnosti.
K naplneniu jej ciela, ktorym je zamedzenie byvania povinného v nehnutelnosti, ktorej je vlastniCkou
v idealnom podiele 1/2-ici, stadi absencia jej suhlasu. Zo Ziadneho pravneho predpisu povinnému
nevyplyva opravnenie, ktorym by mohol jej ako navrhovatelke branit riadne svoj majetok uzivat. Tvrdenie
je odrazom prezivania povinného v partnerskom vztahu a je z neho zrejma superiérna pozicia, do
ktorej sa vo vztahu stavia. Su€asny fakticky stav je taky, Ze povinny sa vystahoval z predmetne;j
nehnutelnosti a svoje byvanie si zariadil inym spésobom. Domace nasilie je typicky latentné; prebieha
bez svedkov, ma opakovany, eskalaény charakter, nemusi zanechavat z vonka viditeIné a teda okamzite
objektivizovatelné stopy. Preto pravna argumentacia povinného o tom, Zze su ukon€ované priestupkové
konania bez zaverov o spachani priestupku nie je akceptovatelna; nepreukazuje, Ze navrhovatelkou
tvrdené nasilie neexistovalo alebo nehrozi. Paradoxne, medzi listinnymi dékaznymi prostriedkami,
ktoré predlozil prostrednictvom pravnej zastupkyne povinny, je aj rozhodnutie o Okresného Uradu
Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov zo dfia 13.11.2025, sp. zn. OU-TT-
0OVVS2-2025/056125-004, z ktorého vyplyva, Ze spravny organ zastavuje konanie vo veci priestupku
A. A. B.. Priestupkové konanie inicioval povinny. Nie je zrejmé, aky dékaz z predloZenej listiny vyplyva
a aké skutkové tvrdenie nim povinny preukazuje. Naopak, navrhovatelka tvrdi, Ze z listiny vyplyva
dbkaz o pravdivosti jej tvrdeni, Ze vzajomné spoluZitie bolo disharmonické, plné napatia a hadok
a osvedCuje dovodnost vydaného neodkladného opatrenia. Sud v civiinom konani nie je viazany
vysledkami priestupkového konania v pripade jeho negativneho zaveru, ale hodnoti samostatne mieru
rizika. Ani stagnacia trestného konania neméze ist na tarchu navrhovatelky. Rychlost’ vySetrovania
nie je v moci obete, CSP neviaze trvanie neodkladného opatrenia na vysledok trestného konania.
K osobe povinného sa preukazatelne viaZzu nasledovné relevantné skutoénosti: uZivanie navykovych
latok (aj) v minulosti; odsudenie za drogové trestné Ciny; podmienecné prepustenie z vykonu trestu
(s opatrenim monitorovania pohybu); prebiehajuce mimoriadne opravné konanie; nutnost’ riesit' svoje
byvanie v dosledku neodkladného opatrenia inym spésobom a z neho vyplyvajuca frustracia, do¢asna
destabilizacia a eskalované negativne nastavenie voci nej. Tieto okolnosti na strane povinného zvySuju
mieru rizika impulzivneho spravania a neumoZznuju bagatelizovat’ hrozbu konfliktu. K toxikologickému
nalezu povinného o negativhom teste na pritomnost’ metabolitov navykovych latok uviedla, Ze toto nie
je dékazom o neuzivani navykovych latok. Navrhovatelka videla uzivat povinného biely prasok. Toto
svoje konanie neskryval povinny ani pred dalSimi osobami. PredloZila sudu dékazny prostriedok - estné
vyhlasenie p. F. D. zo dria 07.12.2025. Ku skratovitému konaniu z roku 2012 upriamila pozornost' na
dosledok dusevnej tiesne vyplyvajucej zo zavislého vztahu s povinnym, nesuhlasila s tvrdenim o jej
dihodobej duSevnej labilite. Ani chybné spravanie navrhovatelky (v suvislosti s alkoholom a navykovymi
latkami) nijako neoslabuje jej pravo na bezpecie. Zranenie (z incidentu z marca 2015), objektivizované
lekarskou dokumentaciou, povinny bagatelizuje ako ,upokojovanie situacie®, ale toto vyjadrenie samo
0 sebe poukazuje na zasadne naruSené vnimanie pripustného spravania sa v partnerskom vztahu.
Podla jej nazoru vydanie neodkladného opatrenia nevyZaduje preukazanie skutkového stavu, ale
postacuje osvedZenie potreby bezodkladnej upravy pomerov a osved&enie hrozby ujmy, ktora by bez
zasahu sudu mohla nastat. Povinny v odvolani opakovane poZaduje ,preukazanie” nasilia; spochybriuje
vierohodnost’ navrhovatelky len preto, Ze priestupkové konanie neskoncilo jeho postihom. Ide o
nespravne pravne vychodisko. CSP nepozna povinnost obete domaceho nasilia preukazat nasilie v
rozsahu meritérneho rozhodnutia, aby jej bola poskytnuta do¢asna ochrana.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou - povinnym (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Zze povinny pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. (o nariadeni
neodkladného opatrenia) zmenit (§ 388 CSP) s nevyhnutnou potrebou &iastoénej korekcie obsahove;j
dikcie v oboch &astiach nariadeného neodkladného opatrenia, pri inak sprdvnom zavere sudu prvej
inStancie o dovodnosti neodkladnej upravy pomerov. V napadnutom vyroku Il. a lll. uznesenia sudu prve;j
inStancie (o zakonnom pouceni stran sporu), dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti tohto
rozhodnutia, preto ho v tomto rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



19. K oznaceniu stran v predmetnom konani zo strany odvolacieho sudu sa Ziada uviest, Ze vzhladom
na to, Ze ide o navrhové konanie (o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
vo veci samej), prichadza do Uvahy oznacit' stranu, ktord podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako ,navrhovatelka“ a druhu stranu, t. j. tu, voci ktorej smeruje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako ,povinny z neodkladného opatrenia“, resp. skratene ,povinny*“.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutonosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
navrhovatelkou navrhované neodkladné opatrenie (ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako neodkladné
opatrenie podfla pismena e) a h) CSP).

21. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

24. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

27. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

28. Podla § 336 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami (ods. 1). Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej (ods. 2). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak Zaloba nebola v lehote podana (ods. 3).

29. Podfa § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurc€uje (ods. 1). Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného



opatrenia (ods. 2). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane (ods. 3).

30. Podra ¢l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

31. Podla &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v obc&ianskych veciach ,ochranné opatrenie” je akékolvek rozhodnutie
bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom Clenského $tatu pévodu v sulade s jeho
vnutrodtatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna alebo viacero
nasledujucich povinnosti s cielom chranit ind osobu, ak méze byt ohrozena telesna alebo dudevna
integrita tejto inej osoby:

a) zdkaz alebo uprava vstupu na miesto, kde ma chranena osoba pobyt, kde pracuje, alebo ktoré
pravidelne navstevuje alebo kde sa pravidelne zdrZiava;

b) zékaz alebo Uprava kontaktu s chranenou osobou akymkolvek spdsobom vratane telefonického
kontaktu, elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych prostriedkov;

c) zakaz alebo uprava pribliZzovania sa k chranenej osobe bliZzSie ako na uréenu vzdialenost.

32. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud
povinny vykonavat dokazovanie, vychadza z osved€enych zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver
o ohrozenom zaujme. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326
ods. 2 CSP pripajit listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez
pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved€ovania. Hodnoverné osvedcCenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' také skuto€nosti, ktoré by inak
boli potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné
opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, umoznujucich prijatie zaveru o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osved€enia potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postadujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na takéto do¢asné nariadenie opatrenia. Miera osvedcenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej Upravy pomerov® medzi
stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by hrozila tazko napravitelna ujma.
Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

33. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia a neodkladné opatrenie nariadil v zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. €) a h) CSP a ulozil
povinnému, aby nevstupoval do nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku |. napadnutého uznesenia a aby
sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menS8iu ako 30 m bez jej suhlasu. Hoci navrhovatelka
vo svojom navrhu Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP (okrem
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP), sud prvej indtancie po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, posudzujuc pritom podanie podfa obsahu a zavaznosti konania povinného
(beruc do uvahy prilozené prilohy), Ze sa navrhovatelka domaha nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP.

34. Odvolaci sud v prvom rade akcentuje na potrebu diferencovat medzi neodkladnym opatrenim podla
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP a § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP
svojim ucelom prestavuje institut sluziaci na eliminaciu kontaktu potencidlneho pachatefa domaceho
nasilia. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze je aplikovatelné v pripade, ak v byte byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivd z nasilia. NajCastejSie ide o pripady domaceho nasilia,
pricom musi byt splneny predpoklad podozrenia z nasilia, €o je mozné zistit' napr. z lekarskych sprav,
teda najcastejSie dochadza k opakovanym atakom v domacnosti, naj¢astejSie medzi manzelmi a pod.



Citované ustanovenie nemozno vykladat extenzivne vo vztahu k akémukolvek chovaniu, pretoZze musi
byt spineny predpoklad skuto&ného podozrenia z nasilia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. f) CSP je sice
obdobné ako v zmysle pism. e), vztahuje sa v3ak na ohrozenie telesnej a duSevnej integrity, o vdanom
pripade mozno povazovat za splnené, ak sud zohladni chovanie povinného, ktory ohrozuje dudevnu
integritu navrhovatefky a ktorého chovanie méze vzbudzovat dévodné obavy z mozného nasilia, t. j.
ohrozuje telesnu integritu navrhovatelky.

35. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka spravne pozadovala nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, pretoze aplikacia § 325 ods. 2 pism. e)
CSP by prichadzala do uvahy len v pripade, ak by sa navrhovatelka v ¢ase nariadenia neodkladného
opatrenia zdrziavala v byte, vo vztahu ku ktorému navrhovala nariadenie neodkladného opatrenia
(zakaz vstupu) vodi povinnému ako osobe dévodne podozrivej z domaceho nasilia. Z obsahu listinnych
dbkazov, predovSetkym zapisnice o vysluchu navrhovatelky na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave
zo dna 15.9.2025 vyplynulo, Ze navrhovatelka sa zo spolo&ného bydliska strdn sporu odstahovala
diia 17.7.2025 (str. 15 zapisnice o vysluchu navrhovatelky v pozicii svedka — poSkodeného). Tieto
skuto€nosti boli osvedCené (ani neboli sporné), pretoZze navrhovatelka sa spat nastahovala do
predmetného bytu (v rodinnom dome 3pecifikovanom vo vyroku I. tohto uznesenia) az nasledne dna
6.10.2025 po nariadeni neodkladného opatrenia.

36. V pripade neodkladného opatrenia nariadeného v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP je potrebné
vychadzat z toho, Ze ucelom institutu zékazu vstupu do domu alebo bytu je eliminovat kontakt
osoby ohrozujucej telesnu alebo duSevnu integritu s osobou, ktora je adresatom takéhoto nevhodného
spravania. Ak odchod navrhovatelky zo spoloénej domacnosti je prave dosledkom nevhodného
spravania sa povinného, neméze to zakladat dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe sudy musia pri svojom rozhodovani vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran, ktoré sa ich ochrany
relevantnym spésobom domahaju.

37. Odvolaci sud skumal, ¢i navrhovatefka skutoéne dostato&ne osvedcila potrebu naliehavej Upravy
pomerov stran a ¢i teda bol dany dévod na vyhovenie jej navrhu v uvedenej €asti. Po oboznameni sa
s obsahom spisu, t. j. s navrhom a s listinami k nemu pripojenymi, ako aj s obsahom napadnutého
uznesenia a odvolania urobil zaver, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o potrebe
neodkladnej upravy pomerov, ked navrhovatelka listinnymi dokazmi osvedcila zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, avdak nie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ale v zmysle § 325
ods. 2 pism. f) CSP, podla ktorého neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

38. K odvolacej namietke povinného, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym a neuplnym skutkovym
zisteniam, a preto neexistuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud uvadza, Ze
osvedc&enie ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatelky konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osved&ena skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia samozrejme nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni navrhovatelky, a preto je potrebné tieto tvrdenia spofahlivo osvedd&it aspori do tej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti (§ 326 ods. 1 a 2 CSP).
Vzhladom na uvedené tak mozno vychadzat z tvrdeni stran sporu, listinnych dbékazov, zdznamov
organov c&innych v trestnom konani alebo prislusného organu na prejednanie priestupku, lekarskych
sprav atd. Sud pritom nezistuje skutkovy stav ako v klasickom civilnom sporovom konani, pretoze
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje osobitny typ konania, v ktorom
prevlada predovSetkym zasada rychlosti (a povinnost navrhovatela osvedcit nim tvrdené skuto€nosti),
pretoZe sud rozhoduje v pomerne kratkych lehotach, ktoré si normované procesnym kédexom. Na
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa v zmysle platnej pravnej upravy (§ 326 ods. 1 CSP) v
porovnani so Zalobou kladu osobitné poziadavky, ¢o je logické, nakolko v Stadiu a lehotach, v ktorych
sud rozhoduje o navrhu na také opatrenie, nie je myslitelné, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie,
pripadne aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na Velky



komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016, strana 1105, vyklad k § 326 z
ktorého cit. “Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa nevykonava. To, prirodzene kladie
zvy8ené naroky na kvalitu a presvedcivost navrhu, s dérazom na zodpovednost navrhovatela za viastnu
procesnu aktivitu.“ Preto tato namietka povinného ako odvolatela nebola pravne relevantna, pretoze
riadne dokazovanie sa v takomto type konania nevykonava.

39. V c¢asti nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP boli skuto&nosti
svedCiace pre ohrozenie telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky osvedCené v €ase nariadenia
neodkladné opatrenia najma viacerymi navrhovatelkou priloZzenymi potvrdeniami o oznameni priestupku
zo dia 19.6.2025 (ktoré konanie bolo zastavené rozhodnutim Okresného Uradu Trnava zo dfia
21.10.2025), 8.7.2025, 19.9.2025, v ktorych navrhovatelka uvadzala podozrenia zo spachania
priestupkov proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch zo strany povinného, ako aj za€atim trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorému predchadzal
vysluch navrhovatelky ako poSkodenej diia 15.9.2025, kde uviedla skutocnosti tykajuce sa konfliktného
spoluzitia u€astnikov konania a nasilného spravania sa povinného voci jej osobe. Hoci vo veci
toho €asu este nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe (respektive odvolaci sud nema
o takejto skutoCnosti vedomost), je mozné uz z takto osved&enych skuto€nosti vyvodit potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, a to vzhfadom na existenciu intenzivneho konfliktného vztahu
medzi u€astnikmi konania, ked navrhovatelka opakovane poukazuje na neprimerané reakcie povinného
zasahujuce do jej telesnej a duSevnej integrity, ktoré sa mozu vzhfadom na konfliktné rozvodoveé konanie
opakovat’ a zintenzivnit. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze pre osvedcéenie potreby nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP nie je nevyhnutné vznesenie obvinenia v trestnom
konani, kedZe uz zacatie trestného stihania postacuje na osvedcenie ohrozenia telesnej a dusevne;j
integrity navrhovatelky. Zacatie trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku totiz
prichadza do avahy, ak policajt po preskimani trestného oznamenia, resp. aj po jeho doplneni dospeje
k zaveru, Ze nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku (teda ak nebol
dévod skondit trestné stihanie v predchadzajucom $tadiu trestného konania), ale je tu podozrenie zo
spachania trestného &inu. Ugelom neodkladného opatrenia je tak predovsetkym predist nepriaznivym
nasledkom (dalsim zasahom v obydli navrhovatelky do duSevnej a telesnej integrity navrhovatelky).
UloZzenim povinnosti nevstupovat do bytu (vymedzeného v bode |. tohto uznesenia) mozno objektivne
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatelka domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, ked pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah.

40. Co sa tyka namietky povinného, podra ktorého mé legitimny narok na uzivanie predmetného bytu
odvodeny od manzelského spoluzitia, ako aj suhlasu jeho otca ako podielového spoluvlastnika (v podiele
1/2), odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie vo veci je tato skutocnost’ bez relevantného vyznamu.
Podstatné je totiz splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia (podfa § 325 ods. 2
CSP), nie existencia titulu uzivania nehnutelnosti. K tvrdeniu, Ze opatrenie podla § 325 ods. 2 pism.
f) CSP nesmie obchadzat vlastnicke prava tretich osdb, je potrebné poznamenat, Ze tretia osoba
(podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti, otec povinného) méze v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnost aj nadalej uzivat. Navyse, podla nazoru odvolacieho sudu, povinny ani neosvedgil
existenciu tvrdeného titulu, len ju skutkovo tvrdil bez akejkolvek dbokaznej procesnej aktivity. Rovnako
irelevantna je skutoCnost o uzivani navykovych latok povinnym, aj ked sud prvej inStancie na tato
skuto€nost prihliadol, aviak az po skon$tatovani splnenia procesnych podmienok na nariadenie zakazu
vstupu povinnému do nehnutelnosti, t. j. iSlo skér o sekundarnu argumentaciu sliZiacu na podporu
jeho pravneho nazoru. Pripadné uzivanie navykovych latok nie je pre pravne posudenie veci a splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP podstatné,
ak splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia mozno vyvodit’ z inych navrhovatelkou
osved&enych skuto&nosti.

41. Povinny odvolanim napadol uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. aj v Casti uloZenia
povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke bez jej suhlasu na vzdialenost mensiu ako 30 metrov
s vynimkami. Jeho odvolacia argumentacia bola zaloZzena na neexistencii potreby naliehavej Upravy
pomerov, spochybriovanie rozsahu vzdialenosti, na ktord sa nemdze priblizit. Odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného



opatrenia iba mozZnost ohrozenia integrity, zvyrazfujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby.
Navrhovatelka ma v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osoby, a to Zivota,
zdravia ako aj sukromia, a ak povazuje vzhladom na osved&ené skutoCnosti neprimeraného spravania
zo strany povinného jeho pribliZzenie za zasah do svojej vlastnej integrity a neZela si ho v obave o svoje
zdravie z dévodu, Zze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené postacujuce preto,
aby bol vydany zakaz pribliZzenia, najma v situacii, ked mal sud uz za osvedceny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP.

42. Povinny namietal aj absenciu blizSieho odévodnenia zo strany sudu prvej inStancie, tykajuceho
sa rozsahu zdkazu priblizenia, ked vyjadril nesuhlas s rozsahom uloZzeného zakazu pribliZzenia
vo vzdialenosti 30 metrov. K tomu je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie zvazil primeranost
(proporcionalitu) nariadeného neodkladného opatrenia aj v tejto €asti a urCenie rozsahu zakazu
priblizenia posudil sud prvej inStancie spravne a nie je mu v tejto €asti potrebné ni¢ vytknat. Uréenie
rozsahu uvedeného zakazu je determinované prave intenzitou a spdsobom, akym povinny ohrozuje
telesna a dusevnu integritu navrhovatelky. Inak povedané, potreba uréenia rozsahu zakazu pribliZzenia
v dizke 30 metrov bola nevyhnutna prave z dévodu aktualnej animozity medzi stranami sporu, existencie
konfliktného vztahu, vedenia viacerych priestupkovych konani voéi osobe povinného a trestného
konania (v Case nariadenia neodkladného opatrenia). Takto uréeny rozsah zakazu podla nazoru
odvolacieho sudu zabezpe€i adekvatnu ochranu navrhovatelke, vztahujucu sa na jej telesnu, ale
i duSevnu integritu.

43. V suvislosti so zakazom priblizenia povinny namietal aj dopad takto nariadeného neodkladného
opatrenia na vykon jeho rodi¢ovskych prav. Malolety syn stran sporu ma toho ¢asu 10 rokov, nie je
potrebné teda pri realizacii styku tohto prevziat takym spésobom, ako v pripade mensich deti (napriklad
do 5 rokov), preto nariadené neodkladné opatrenie nie je spésobilé povinného obmedzit vo vykone
jeho rodiCovskych prav. Spochybriovanie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho
v zakaze pribliZzenia k navrhovatelke ako matke ich spolo€ného potomka nie je dévodné a nema dopad
na pravne postavanie povinného a jeho moznost stykat’ sa s jeho maloletym synom, ku ktorému zékaz
priblizenia sudom uloZeny nebol.

44. Ani namietka povinného smerujuca k absencii zdévodnenia nevyhnutnosti a proporcionality
zasahov v oboch Castiach nariadeného neodkladného opatrenia, nebola podla nazoru odvolacieho
sudu doévodna. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného uc€elu. Sud je pri obmedzovani prav povinnej osoby povinny dbat aj na
to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode,
ktoru navrhovatel ziska. Nariadené neodkladné opatrenie povinného neobmedzi nad mieru primerand,
pretoZe strany su toho &asu v rozvodom konani, t. j. je dévodné olakavat definitivne ukon&enie
spoluzitia. Okrem toho, povinny nepreukazal titul na uzivanie predmetnej nehnutelnosti, do ktorej mu
sud zakazal vstup, preto nebude neprimerane obmedzeny na svojich pravach, pokial bude tymto
neodkladnym opatrenim vylu¢eny z jeho uZivania.

45. Navrhovatelka tak v danom type konania hodnoverne osvedcila dévodnost a trvanie chraneného
naroku, ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktoré zakonom stanovené predpoklady boli v
posudzovanej veci splnené, ku ktorému zaveru spravne dospel aj sud prvej instancie, ktory navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnému povinnosti nevstupovat do nehnutelnosti a
nepriblizovat sa k navrhovatelke vyhovel (hoc v pripade povinnosti nevstupovat do nehnutelnosti malo
byt neodkladné opatrenie nariadené v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP a nie v zmysle siudom prve;j
indtancie aplikovaného § 325 ods. 2 pism. e) CSP).

46. KedzZe zaver sudu prvej indtancie o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia bol vecne spravny,
ale odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe aplikacie § 325 ods. 2 pism. f) CSP (a nie § 325 ods. 2 pism.
e) CSP, ako to ucinil sud prvej indtancie) a zaroven v danom pripade uloZenie povinnosti nevstupovat
do nehnutelnosti nema doCasny charakter (ako to nespravne vyjadril sud prvej indtancie vo vyroku I.
napadnutého uznesenia), t. j. vzhfadom na individualne okolnosti veci nemusi byt neodkladné opatrenie
v tejto Casti nasledované konanim vo veci samej (porovnaj s bodom 49. odévodnenia tohto uznesenia),
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v €asti uloZzenia povinnosti nevstupovat’ do nehnutefnosti
podla § 388 CSP zmenil spbsobom uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia odvolacieho sudu.



47. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu o ulozeni povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke
potom sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci osvedéeny skutkovy
stav, citoval pravne predpisy, ktoré vo vztahu k posudeniu podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP spravne aplikoval na prejednavany pripad a vyvodil
v tejto Casti spravne pravne zavery, ktoré nalezite vysvetlil. Sud prvej inStancie sa v3ak dopustil
procesného pochybenia, ktoré spocivalo vo formulacii samotného vyroku, na zaklade ktorého uloZil
zakaz povinnému, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke ,bez jej suhlasu“. Odvolaci sud dospel k zaveru
o potrebe obsahovej korekcie vztahujlicej sa prave na ast precizovanej formulacie, v ktorej sud prvej
indtancie uloZil zakaz povinnému v takom zneni ,aby sa bez suhlasu navrhovatelky“ k nej nepriblizoval.
Priblizena vetna konstrukcia nezodpoveda obsahu normy obsiahnutej v § 325 ods. 2 pism. h) CSP,
pricom aj v tejto €asti bol sud viazany navrhovanym petitom neodkladného opatrenia (§ 216 ods. 1 CSP),
ktory vSak prekroCil, ked nereSpektoval navrhovatelkou vymedzeny petit uvedeny v samotnom navrhu.
Vzhladom na uvedené procesné pochybenie odvolaci sud zmenil postupom podla § 388 CSP napadnuté
uznesenie vo vyroku |. aj v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke
na vzdialenost menSiu ako 30 metrov, vymedzujuc presné vynimky z toho zdkazu, vztahujuce sa na
ucast’ povinného na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani a v spravhom
konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu uc€ast’ na tychto ukonoch.
S poukazom na potrebu vyslovnej Upravy ¢asového limitovania doby trvania neodkladného opatrenia
nariadeného v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP vo vyrokovej €asti rozhodnutia, s poukazom na princip
proporcionality a vyvazenu ochranu prav a opravnenych zaujmov stran, bol dany dévod na vymedzenie
doby trvania neodkladného opatrenia o povinnosti nepriblizovat’ sa k navrhovatelke do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Zalobe o ochranu osobnosti (k povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej
odvolaci sud odkazuje na bod 50. tohto uznesenia).

48. Vzhladom na skutocnost, Ze bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania vo veci samej (za konanie vo veci samej nie je mozné povazovat konanie o
rozvod manzelstva), bolo namieste zaoberat sa otazkou trvania neodkladného opatrenia a potreby
uloZenia (zalobnej) povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Skuto&nost, ¢i nariadenym
neodkladnym opatrenim je alebo nie je mozné dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami, je
pritom nutné v kazdom pripade posudzovat individualne, a to s prihliadnutim na Specifické skutkové
okolnosti pripadu.

49. Pokial ide o trvanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP, odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze by nemalo byt €asovo limitované. S prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavane;j
veci, kedy bolo v konani preukdzané, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej
nehnutelnosti - bytu (v podiele 1/2, v rovhakom pomere aj otec povinného), dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie nemo6ze byt nasledované Zalobou o vylugenie z uzivania
bytu podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Hoci su strany sporu este stale manzelmi, do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predmetny byt nepatri, o navrhovatelka v konani osvedcila,
pricom povinny sugasne ani netvrdil jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Uvedené v3ak
nebrani u€astnikom konania sa domahat zruSenia neodkladného opatrenia v pripade, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

50. V pripade neodkladného opatrenia nariadeného v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP (o povinnosti
nepriblizovat sa k navrhovatelke) vSak do Uvahy pripada podanie Zaloby vo veci samej o ochranu
osobnosti podla § 11 a 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Obmedzenie povinného neodkladnym
opatrenim nariadenym v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP totizZ neméze nahradit’ rozhodnutie vo veci
samej za situacie, ked tvrdenia navrhovatelky povinny rozporuje, povazuje ich za u€elové i subjektivne a
sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v ramci zdkonnych leh6t vychadza len zo skuto&nosti
osved&enych stranami sporu, teda nie z riadne vykonaného dokazovania, ktoré je vlastné konaniu
vo veci samej. Odvolaci sud v tomto pripade zastava nazor, Ze je potrebné, aby pomery stran sporu
boli podrobené dokazovaniu a zisteniu relevantnych skuto€nosti pre rozhodnutie sudu, ¢&i vo vztahu
k navrhovatelke su telesna a dusSevna integrita konanim povinného tak ohrozené, Ze je to potrebné
konstatovat’ sudnym rozhodnutim v rdmci konania o veci samej, ked az rozhodnutim vo veci same;j
je mozné dosiahnut’ trvall Upravu pomerov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v nadvaznosti na
neodkladné opatrenie nariadené v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP ulozZil navrhovatelke podla § 336
ods. 1 CSP povinnost podat na sud prvej indtancie proti povinnému Zalobu o ochranu osobnosti, a to
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho sudu. Ak Zaloba 3Specifikovana vyssie



v stanovenej lehote nebude navrhovatefkou podand, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni v prislusnej €asti zrusi podla § 336 ods. 3 CSP. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia
sa tieZ mOze protistrana domahat’ jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho
nariadeniu (§ 334 CSP).

51. Sud nasledne potvrdil ako vecne spravne napadnuté uznesenie vo vyrokoch Il. a lll. pretoze tieto
zodpovedaju obsahu § 334 CSP, ako aj § 337 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne,
ked poudil strany v zmysle v § 334 CSP a osobitne aj osobu povinného podla § 337 CSP, kedZe
v Casti nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP nebolo potrebné ulozit
navrhovatelke povinnost podat Zalobu v zmysle v § 336 ods. 1 CSP. Okrem toho, odvolacie namietky
vyslovne nesmerovali proti tymto vyrokom, preto odvolaci sud nemal dovod bliZzSie sa zaoberat' ich
vecnhou spravnostou.

52. Podla ustalenej judikatiry (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri si¢asne pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbékazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi
(vid rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sud
zaroven nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani povinného, ktory by mal pre danu
vec podstatny vyznam.

53. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

54. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. V dbsledku zmeny uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud rozhodoval aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej instancie. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej navrhovatefke priznal proti povinnému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny Uspech vo veci
(navrhovatelka), ma narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala (povinny), ked odvolaci sud nevidel (ani strany netvrdili) dévod pre aplikaciu ust. § 257
CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



