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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci maloletych opravnenych: 1) A. B., nar. XX XX.XXXX,
2) C. B., nar. XX XX.XXXX a 3) D. B., nar. XX. XX.XXXX, vSetky trvale bytom XXXX/X, XXX XX E. F.
E., zastipené zakonnym zastupcom: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX/X, XXX XX E. F. E.,
pravne zastUpeny: JUDr. Ladislav Séury, PhD., advokat, so sidlom Mierova ul. 1725/0, 022 01 Cadca,
ICO: 33916071, proti povinnému: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. E. XXXX, XXX XX E. F. E.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanecs. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,
010 01 Zilina, ICO: 36436640, o vymozenie zameskaného vyzivného a bezného vyzivného, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Jozef Rigian, so sidlom exekutorského Uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina,
ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 139EX 39/25, o v poradi druhom navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Maloleti opravneni (dalej len ,opravneni“) sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dria 28.08.2024 domahali od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 8091,35 EUR
a bezného vyzivného vo vyske 800,00 EUR, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku&ného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-7P/33/2021 zo dfia 20.07.2023 (dalej len ,Exekuény
titul®).

2. Dia 29.01.2025 poveril sud vykonanim exekucie stidneho exekutora: JUDr. Jozef RiSian, so sidlom
exekutorského uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 139EX 39/25
(dalej len ,Sudny exekutor®).

3. Diia 31.01.2025 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dria 04.02.2025. Povinny prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu exekutorovi doru€eny dia 11.02.2025.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud konStatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany
v zakonnej 15-driovej lehote. Sudny exekutor predloZil doru€eny navrh na zastavenie exekucie, spolu
s vyjadrenim opravneného a dal8imi prilohami k predmetnému navrhu na rozhodnutie sudu. Sud
o podanom navrhu na zastavenie exekucie rozhodol Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 64Ek/1879/2024 zo dna 11.06.2025. Dria 03.07.2025 nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1879/2024 zo dfia 11.06.2025. Sudny exekutor dorudil
sudu dria 20.10.2025 v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie v €asti v zmysle § 61k ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej ako ,Exekuény poriadok®), ktory bol sidnemu exekutorovi doru€eny dria 03.10.2025. V poradi
druhy navrh na zastavenie exekucie bol podany po 15 dfiovej lehote od doru€enia Upovedomenia
o zacati exekucie, a teda nema odkladny u¢inok.



4. Povinny v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie podaval navrh na zniZzenie vymahanej sumy.
Povinny uvadzal, Ze exeku€né konanie je vedené na zaklade rozsudku OS ZA €. j. CA-7P/33/2021
zo dfia 20.07.2023, ktorym mu bola uloZena povinnost uhradit zameskané vyzivné. Dalej uvadzal, ze
po pravoplatnosti rozsudku svoju povinnost' riadne a v€as pinil, pricom od oktébra 2023 do augusta
2024 vykonaval ¢iastkové uhrady zameSkaného vyZivného spolu vo vyske 2700,00 EUR. K uvedenym
skuto€nostiam predloZil povinny prehlad platieb uvedenych v tabulke oznadenych ako ,Nezaratané
platby“ s datumom uhrady: 13.10.2023 vo vy3ke 300,00 EUR, 10.11.2023 vo vySke 300,00 EUR,
08.12.2023 vo vyske 300,00 EUR, 19.01.2024 vo vy$ke 300,00 EUR, 16.02.2024 vo vyske 300,00
EUR, 04.07.2024 vo vyske 300,00 EUR, 05.05.2024 vo vy$ke 300,00 EUR, 07.06.2024 vo vyske 300,00
EUR a dria 09.08.2024 vo vyske 300,00 EUR, t. j. spolu 2700,00 EUR. Kazda zo sum predstavovala
Uhradu po 100,00 EUR na kazdého z deti. Povinny uviedol, Ze napriek uvedenym platbdm opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie, priCom uvedené uhrady neboli v exeku¢nom konani zohladnené.
Z pohladu povinného je takto vymahana suma neddvodne navysena o Ciastku, ktord uz bola splnena,
a takyto stav vedie k bezdévodnému obohatenie opravneného na ukor povinného. Povinny Ziadal
o zohladnenie skuto&nosti, Zze Cast zamesSkaného vyZivného bola zo strany povinného uhradena este
pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Povinny ako dékaz uvadzal potvrdenie
o platbach vypisom z uétu (platby realizované v celkovej sume 950,00 EUR z ¢oho 650,00 EUR pripadalo
na bezné vyzivné a 300,00 EUR na zameskané vyzivné) a ako dal$i dbkaz uvadzal pisomnu evidenciu
platieb zameskaného vyZivného na kazdé z deti jednotlivo. Na zaver podania povinny Ziadal, aby sa pri
vypocte vymahanej sumy zohladnili platby vo vySke 2700,00 EUR a postupovali v sulade s Exekuénym
poriadkom pri zastaveni exekucie v tejto €asti, nakolko v danom rozsahu bol narok opravneného uz
splneny.

5. Povinny spolu s druhym navrhom na zastavenie exekucie predloZzil sudu i prvy navrh na zastavenie
exekucie, o ktorom sud rozhodoval uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/1879/2024
zo dia 11.06.2025, a ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 03.07.2025.

6. K v poradi druhému navrhu na zastavenie exekicie sa opravneni vyjadrili prostrednictvom
splnomocneného pravneho =zastupcu e-mailovym podanim, ktoré bolo doru€ované sudnemu
exekutorovi. Opravneni prostrednictvom pravneho zastupcu uvadzali, ze dna 13.10.2025 im bol
elektronicky doru€eny navrh povinného na zniZzenie vymahanej sumy na vyjadrenie v lehote 10 dni.
Opravneni nesuhlasili so znizenim vymahanej sumy, nakolko disponuju vedomost'ou o tom, Ze povinny
pracuje vo Finsku a jeho plat je okolo 5000,00 EUR mesacne. Z ich pohladu nie je dévod na znizenie
vymahanej sumy, a rovnako nesuhlasili s tym, aby sa zohladnili platby, ktoré zaplatil otec na bezné
vyzivné v sume 2700,00 EUR. Dalej uvadzali, Ze pokial ma povinny zaujem vec riesit, tak je potrebné,
aby oslovil priamo jeho pravny zastupca, pravneho zastupcu protistrany alebo si uplatfioval svoje naroky
cez sud. Opravneni sa domnievali, Ze sudny exekutor musi exekuciu vykonavat v sulade s exekuénym
poriadkom a nie je teda opravneny znizovat vymahanu sumu.

7. Sudny exekutor k v poradi druhému navrhu na zastavenie exekucie vo svojom vyjadreni konStatoval
prevzatie Upovedomenia o zalati exekucie povinnym, skuto€nost, Ze navrh povinného na Ciastocné
zastavenie exekucie nebol podany v lehote a doru€enie sudnemu exekutorovi dfia 03.10.2025, taktiez
odoslanie vyzvy na vyjadrenie opravnenym a doruenie odpovede na vyzvu od opravnenych. Sudny
exekutor v podanom vyjadreni uvadzal, Ze opravneny bol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
viackrat vyzvany, aby oznamil datumy a vysky uhrad, nakolko povinny platil priamo k rukam matky.
Opravneny na vyzvy sudneho exekutora nedorucil oznamenie o datume a vy8ke vykonanych uhrad.
Opravneny potvrdzoval len tie Uhrady, ktoré exekutorskému uradu predlozil povinny a nasledne su
preposlané opravnenému na odsuhlasenie. Na zaver sudny exekutor uvadzal, Ze trovy exekuéného
konania boli vy&islené v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2017 Z.z § 7 a § 22
a zdkona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok)
§ 197 ods. 1a 2.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.”

9. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.*

10. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku: ,V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.”

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Exekucny titul
tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Zakladnou vlastnostou,
ktoru musi mat’ kazdy exekuény titul bez ohlfadu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa
vo vSeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoznujuce vynutit spinenie povinnosti v
flom obsiahnutého prostriedkami Statnomocenského donutenia aj proti véli povinného ak povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, dobrovolne nespineni. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima
ex offo, a to tak z formalnej stranky ako i zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost
exekuéného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zloZky vykonatelnosti rozhodnutia spésobuje, Zze exekucia je nepripustna a je potrebné jej
vykon zastavit, v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek
Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu névrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by bolo
potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doSlo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).



15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol.

16. Pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym platna pravna Uprava zakotvila tzv.
koncentraénu zasadu (§ 61k ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku), ktora zohladhuje Easové okolnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exeku€ny poriadok rozliSuje navrhy na zastavenie
exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie a na navrhy
podané po uplynuti tejto lehoty, a s tym spojeny okruh namietok, ktoré z ¢asového hladiska priebehu
exekuéného konania povinny mdze namietat. Kym v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote
15 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie, ktorému zakon priznava odkladny uc€inok v
zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, méze povinny tvrdit a preukazovat akékolvek skutoCnosti,
ktoré nastali po vydani exeku&ného titulu, a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, v navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zacgati exekucie uz povinny mdze uvadzat len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucéinkom, a v pripade ak bol podany aj
skorsi navrh na zastavenie exekucie, méze namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po skorSom navrhu
na zastavenie exekucie. Zmyslom novej pravnej upravy exekuéného konania ucinnej od 01.04.2017
a tejto koncentraCnej zasady je v€asné podavanie procesnych ukonov, ktoré su spbsobilé viest k
zastaveniu exekucie a to pod hrozbou neprihliadnutia na ne v pripade, Ze budu podané oneskorene. Ak
pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, sud v exekuénom
konani na fiu neprihliadne a navrh na zastavenie exekucie zamietne, s vynimkou skuto€nosti, ktoré
objektivne bez svojej viny povinny nemohol uplatnit skér. Tym sa zvySuje zodpovednost u€astnikov za
svoje spravanie v exekucii (vid. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 231/2022
zo dfia 24.05.2022, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 149/2022 zo dia
09.03.2022, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 112/2022 zo dria 16.03.2022,
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 483/2023 z 24.10.2023).

17. Sud preskumal v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom na skuto€nosti
uvadzané v podani povinného, sud zastava nasledovné stanovisko. Z pohladu sudu povinny v
poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, a ktoré by oddvodriovali dévod na zastavenie
exekucie. V predmetnom konani je vykonavana exeklcia nadalej na podklade pravoplatného a
vykonatefného exekuéného titulu.

18. Dévodom podania v poradi druhého navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola tvrdena
skuto€nost, Ze po pravoplatnosti rozsudku svoju povinnost riadne a v€as plinil, pri¢om od oktdbra 2023
do augusta 2024 vykonaval Ciastkové uhrady zameskaného vyzivného spolu vo vySke 2700,00 EUR.
Opravneni mali i napriek tymto platbam podat’ navrh na vykonanie exekucie, pricom uvedené uhrady
v navrhu na vykonanie exekucie nezohladnili. V danom pripade sud poukazuje na skutoCnost, Ze
povinny nesulad vykonanych uhrad pred podanim navrhu na vykonanie exekucie mohol uplatiiovat
v rdmci podaného ndvrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, t. j. podanym v zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehote, o ktorom sud pravoplatne rozhodol uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 64Ek/1879/2024 drfia 11.06.2025. Vzhladom na vy3$Sie uvadzanu koncentranu zasadu
sud na tvrdené skuto€nosti povinnym v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie neprihliadal.

19. Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom mal sud za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dovodne. Povinny vo svojom v



poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutonosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v poradi druhy
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

24. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.”

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku: ,Opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199e Exekuéného poriadku: ,Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.”

27. Podla § 13a ods. 2 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*): ,Sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.”

30. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze nahrada trov konania, a to nielen v zakladnom konani, ale aj
v konani vykonavacom, sa riadi principom uspechu vo veci, resp. principom zodpovednosti za zavinenie.
Exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu a zarovefi jeho druhym, fakultativnym
Stadiom. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych
mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania - trovy exekutora, trovy u€astnikov exekuéného
konania a trovy Statu (§ 195 Exekucéného poriadku). Tato Specialna pravna uprava trov v Exekuénom
poriadku zaroven neupravuje dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, ako je to v podmienkach



civilného sporového konania, ale exekuény sud rozhoduje su€asne nielen o naroku na nahradu trov
exekuéného konania, ale aj o ich vySke (§ 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku).

31. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenym plny uUspech vo veci. Opravneni si v8ak neuplatnili narok na nahradu trov konania
v suvislosti s podanim vyjadrenia k v poradi druhému navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud o takom
naroku, ktory ani v konani uplatneny nebol, nerozhodoval.

32. Nakofko si povinny neuplatnil narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym v podari druhym
navrhom na zastavenie exekucie, sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



