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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
v konani o ndvrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 24. novembra 2025 sp. zn. 2PP/64/2025,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. januara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny su Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
2, ods. 3 Trestného zakona zamieta navrh odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., bytom D.
A. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, z 22. oktdbra 2025 na
podmieneéné prepustenie z vykonu postupne ulozenych trestov odfiatia slobody rozsudkom Okresného
sudu Galanta €. k. 27T/96/2021 - 259 z 19. januara 2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta
€. k. 27T/96/2021 - 295 z 31. januara 2024 podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 1 (jeden)
rok a 10 (desat) mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 11T/40/2023 - 451 zo 16. oktdbra
2024 podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 6. augusta 2024 vo vymere 3 (tri)
roky vykonavanych na zéklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/53/2024 z 19.
septembra 2024.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 40-42 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
podal staznost odsudeny A. B. ( €.I. 38 spisu). Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal
prava na podanie staznosti.

Odsudeny podanu staznost oddvodnil pisomnym podanim zo dfia 13.01.2026 ( &.1.45-46 spisu).
V odévodneni staznosti zrekapituloval uznesenie okresného sudu a nasledne poukazal na to, Ze
z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodnutie okresného alebo krajského sudu
nemdze byt zaloZené na informaciach &i skuto€nostiach z pred-chadzajucich odsudeni, kedze je tym
poruSovany €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, inak povedané
neméze byt jedinym dévodom minulost odsudeného k rozhodnutiu 0 podmieneénom prepusteni. K prve;j
materialnej podmienke uviedol, Ze dodrziaval Ustavny poriadok a pokyny prislusnikov a na zaklade
svojho spravania bol preradeny zo stredného stupha stréZzenia do minimalneho stupria strazenia ¢o
je vynimog¢ny institut v porovnani s inymi odsudeniami i napriek jednému disciplinarnemu potrestaniu.
Preukazal mimoriadne polep$enie a sebareflexiu. Zaroven poukazal, Ze je zamestnany a pini si svoje
povinnosti, vdaka ¢omu splaca svoj dih vodi spolo€nosti a zarover si tym buduje pracovné navyky, ktoré
su potrebné aby sa uplatnit na trhu préce a zaobstarat’ si tak dostatocne legalny prijem na zabezped&enie
jeho aj jeho rodiny. Poukazal, Ze ucel trestu plni, a Ze podla hodnotenia riaditela je mozné olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot a zdrzi sa dalej trestnej innosti. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby
krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu, aby sam vo veci rozhodol a podmiene¢ne ho prepustil.



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti napadnutému uzneseniu je staznost pripustna
(§ 185 ods. 1, 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 417 ods. 3 Trestného poriadku), tuto podala opravnena
osoba (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) riadne, v€as a v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods.
1 Trestného poriadku), podla vysSie citovaného ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia na defi 24. novembra 2025, kde mal odsudeny moznost vyjadrit
sa k podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, vykonal vietky
dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud..

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné skutoCnosti a pravne uvahy na zdklade, ktory mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebolo mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery okresného sudu prezetované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupiia tvoria jednotu a to v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len struéne poukazal (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Tdo 2/2018 z 23.01.2018).

VSeobecne k podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odfatia slobody

Podla § 66 ods.1)Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vysS8ie ustanoveného ustanovenia § 66 a nasledovnych Trestného zdkona vyplyva, Ze vSeobecny
sud pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni okrem splnenia formalnej podmienky na podmieneéné
prepustenie skima aj dve materidlne podmienky a to &i (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, (i) od odsudeného sa mbze ocakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pre
ucely preskumania €i su splnené materialny podmienky je nevyhnutné, aby si okresny sud zabezpedil
dostatok podkladov, z ktorych je mozné v €o s najva¢sou mierou pravdepodobnosti usudit, &i doterajsi
vykon trestu pIni svoj ucel.

K splneniu formalnej a materiadlnych podmienok v spojeni so staznostnymi namiet-kami odsudeného.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kedy
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a to dfia 22.10.2025.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods. 1
Trestného zakona t.j. preukéazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu okresny sud spravne konstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku tato sa viaZe podfa jej gramatického znenia striktne na spravanie
odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej v zmysle resocializaénej rovine rozumie sa vyvojovy
proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavu prave v jeho chovani
a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny ustav na
vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 Zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohladom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodneny usudok, Ze o takomto
polepeni okrem iného sveddi, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,
pini pokyny prisluSnikov zboru vazenskej a justiCnej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a splni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti, zakazy obsiahnuté
v zadkone o vykone trestu odratia slobody a vo vyhlaske, v ktorej sa vydava poriadok k vykonu trestu
a podobne.

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného, o jej celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom aké spravanie mdze od odsudeného ofakavat potom ako opusti brany vazenia (R
73/2009).

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného s motivmi a spbésobom a vykonania €inu, pretoZe len z tohto predpokladu mozno usudit, &i
odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil tych charakterovych vlastnosti
a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku pachaniu trestnej ¢innosti, alebo ktoré okrem ostatnych pricin
aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odfiatia slobody
posudit ako nasvedéujuce takému polep$eniu, aby spifial prvi materiainu podmienku. Pozornosti
krajského sudu neunikli, predchadzajice instabilné prvky spravania, ked po€as vykonu trestu v Ustave
Leopoldov bol odsudeny jedenkrat disciplinarne potrestany a v ustave Hrnéiarovce nad Parnou bol
z dbvodu slabych pracovnych vykonov z prace vyradeny. Sucasné zlepSenie spravania odsudeného
vo vykone trestu ( zahladeny disciplindrny trest, preradenie zo stredného stupfia stréaZenia do
minimalneho stupfia strazenia, ziskanie disciplinarnej odmeny, plnenie cielov zaobchadzania a pod.)
krajsky sud pozitivne vnima ale na druhej strane poukazuje, Ze nie je ni€im vynimoénym, pretoZe
odsudeny sa iba prispdsobil poZiadavkam vykonu trestu odiatia slobody z ktorého ma skusenosti, a to
z predchédzajucich dvoch vykonov trestu v roku 2020 a 2022. Odsudeny ma zakladné vzdelanie a po¢as
vykonu trestu nepreukazal Ziadny zaujem o vzdelavanie, €i rekvalifikacny kurz, aby mal vac¢siu Sancu na
pracovnom trhu, o by mu v budicnosti umoZznilo vedenie riadneho Zivota bez pachania trestnej ¢innosti.
V suhrne potom mozno uzavriet, Ze odsudeny nevyvija dostatoéne aktivnu snahu po akychkolvek
dostupnych aktivitach vo vykone trestu, ktoré su ,navyse“. Odsudeny len dodrziava pravidla vykonu
trestu, €o je ale elementarna povinnost kazdého vazna. Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia slobody, av3ak
doposial nepreukazal zvy$enu snahu po naprave, preto nemozno konstatovat’ spinenie prvej materialnej
podmienky.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tiuto sud objastiuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Ocakavanie spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré



sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti
sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoze logicky neméze
vediet, ¢o sa v buduicnosti skutone stane. Spravanie sa odstideného v minulosti ma v tomto pripade
rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou,
ktord ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho
pripadnej trestnej ¢innosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym
predpokladom pre rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud na strane 2 a 3 napadnutého uznesenia sa podrobnym spésobom vyjadril k trestnej
a priestupkovej minulosti odsudeného a prihliadol aj na povahu trestného €inu, pre ktory je vo vykone
trestu odnatia slobody podla § 66 ods.2 Trestného zékona, preto krajsky sud sa nebude k nej duplicitne
vyjadrovat a len v suhrne uvadza, Zze z predchadzajuce Zivota odsudeného ( Styri zaznamy v registri
trestov z ktorych rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané miernejSie druhy trestov ako je
penazny trest, podmieneény trest s probaénym dohladom, pri€¢om ani moznost, ktora bola odsudenému
tymito trestami na napravu poskytnutd nevyuZzil, pefiazné tresty nezaplatil a dopustil sa opatovne
dokonca poc€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia umyselnej trestnej €innosti a to
zlo€inu majetkového charakteru, 3 zaznamy v Centralnej evidencii priestupkov rézneho charakteru)
mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakonu a pachaniu trestnej ¢innosti nateraz prevysuju nad
ochotou Zit' riadny a sludny zivot. Odsudeny bol uz v minulosti vo vykone trestu odiatia slobody a ani
tato skuto€nost ho neodradila od pachania dalSej trestnej €innosti. Navyse je u odsudeného stredné
riziko recidivy trestnej €innosti. Prihliadnuc potom na povahu spachanych &inov, ale aj na trestnu a
priestupkovu minulost odsudeného a jeho priemerné spravanie sa vo vykone trestu, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s rozumnou istotou oakavat, Ze tento v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po komplexnom posudeni v8etkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na priemerné,
ni¢im vynimocné spravanie odsudeného poc€as pobytu vo vykone trestu, skutoénost, Ze nepreukazal
Ziadnu snahu o ziskanie prace v pripade podmiene¢ného prepustenia ( napr. oslovenim réznych
zamestnavatelov v mieste bydliska, obce), zavaznost trestnej &innosti pre ktord je vo vykone
trestu odnatia slobody ( zlo€in majetkového charakteru), kriminalnu minulost odsudeného a tiez
zavery o resocializatnej progndze ktora je podporena vysledkami odbornej diagnostiky (Crime Risk
Asasessment) - hodnotiaceho nastroja, ktory sa celosvetovo uplatfiuje v justi¢nej praxi ako tzv. nastroj
na ur&enie rizika potrieb hodnotovej osoby, podfa ktorého je resocializana progndéza menej priazniva
a riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné, krajsky sud konStatuje rovnako ako okresny sud, Ze
u odsudeného A. B. nie su splnené materidlne podmienky na podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného, ktory v oddévodneni staznosti tvrdil, Ze nie je
spravne, aby sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadal na skuto&nost, Ze odsudeny
bol v minulosti trestne stihany. Je pravdou, Ze podfa ustalenej judikatury pri posudzovani prognézy
vedenia riadneho Zivota, teda pri pohfade do buducnosti, nemozno prihliadat iba na predchadzajuce
odsudenia (recidivu) odsudeného a opriet dovod nepriaznivej progndzy len o tieto odsudenia. Takyto
postup by mohol byt nielen v tvrdenom napéti so zasadou ne bis in idem (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky I. US 489/2020 zo diia 27.10.2020) Na druhej strane v$ak krajsky sud dodava, ze
v tomto pripade nejde o situaciu, Ze by navrh odsudeného na podmienecné prepustenie bol zamietnuty
vyhradne len na zaklade trestnej minulosti odsudeného. Krajsky sud, rovnako aj okresny sud, predmetny
zaver vyslovil po komplexnom posudeni v8etkych relevantnych faktorov, beruc do Gvahy aj preradenie
odsudeného zo stredného do minimalneho stupfia strazenia, teda nielen s poukazom na kriminalnu
minulost odsudeného, ale reflektoval aj na spravanie sa odsudeného pocas pobytu vo vazeni.

S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbvodné.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dévodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193
odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



