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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. XXX, zast. JUDr. Ing. Petrom Lyzi¢iarom, advokatom, so sidlom Nitra, Svatoplukovo
nam. 1/B, 1CO: 52 334 490, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7
032,41 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 14.
aprila 2024 ¢. k. 18Cpr/4/2024-284 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujiucom vyroku (l.) a vo vyroku
o trovach konania (Illl.) potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2 100 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (I.) a vo zvy8ku Zalobu zamietol (II.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému vo vyske
100% z prisudenej sumy s tym, Zze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (lll.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods.
1, 2, 3, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 85 ods. 1, 2, § 86 ods. 1,
2,3,4,8§91 0ds. 1, 2,3, §92 ods. 1, 2, § 122 ods. 1, 2 zak. &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisoy, €l. | bod 2, 3, €l. 2 bod 1, 2, &l. 6 pism. b), &l. 16 pism.
b), €l. 17 bod 3 pism. ii) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ ES zo 04. 11. 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu a vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca pracuje
v hasi¢skom a zachrannom zbore od roku 2007, pricom v su€asnosti vykonava funkciu hasi¢-zachranar
Specialista na hasi¢skej stanici Nitra v sulade so zakonom €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom
zbore v zneni neskorSich predpisov. Je Zenaty, ma tri maloleté deti vo veku 8, 10 a 13 rokov.

1.2. SluZobny ¢as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Zze tyZdenny pracovny Cas
sa sklada z vykonu sluzby a urenej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné
zmeny rozvrhnuté na 17-hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréena 7-hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, od 01. 01. 2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16-hodinovy vykon sluzby,
po ktorom nasleduje uréend 8-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku (ust. § 91 ods. 1 Zakon
o0 HaZZ), t. j. v ramci jednej pracovnej zmeny stravi Zalobca na pracovisku sustavne 24 hodin. Okrem
uréenej sluzobnej pohotovosti méze byt Zalobcovi nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia
pracovného €asu (ust. § 92 ods. 2 Zakona o HaZZ), popripade mu mdze byt urena praca nadcas,



kedy fakticky vykon sluzby prekra€uje viac ako 24 hodin sustavného vykonu. Za vykonavanie uréene;j
sluzobnej pohotovosti je hasi€¢ odmerfiovany za kazdu hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske
15% zo sumy, ktorou je prisludna Cast jeho sluzobného platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana
v bezny sluzobny der), resp. pefaznou nahradou vo vyske 30% zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho
sluzobného platu, ak je sluzobna pohotovost vykonavana v den sluzobného pokoja (v den Statneho
sviatku) - ust. § 122 ods. 1 zak. o HaZZ.

1.3. Sluzobna pohotovost je rozdelena na aktivhu &ast' (praca nad€as) a neaktivnu &ast. Sluzobna
pohotovost' je ur€ovana na €as noc¢nych hodin. Do konca roka 2021 (v &ase rozvrhu pracovnych
zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase 22.30 — 05.30 hod., od zadliatku roka 2022
(pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluZzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22.00 — 06.00 hod.
V pripade vyhlasenia poplachu polas sluZzobnej pohotovosti, kedy su hasici vysielani na zasah, sa
sluZzobna pohotovost meni na pracu nadcas (aktivnu €ast), inak trva neaktivna €ast. Na hasiCskej stanici
Nitra sa striedaju 3 hasiCské zmeny, t. j. kazdy treti defi kazda pracovna zmena odsluzi 24 hodin a
nasledne ma 2 dni volna. Mesacne kazda hasi¢ska zmena odsluzi 10 az 11 pracovnych zmien, v sluzbe
tak stravi bezne 240 az 264 hodin mesaéne. Do tohto €asu vSak nie su zahrnuté hodiny nad&asov.
Vzhladom na uvedené, sluzobny &as hasi¢a je rozdeleny tak, ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za
rok (365 dni), pri naplanovanej 24-hodinovej sluzbe na kazdy treti defi, odpracovat 121,67 zmenovych
sluzieb (365 dni/3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2 920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych
sluzieb x 24 hodinova sluzba). Zalobca odpracoval v obdobi od jula 2021 do decembra 2021 vratane
301 hodin sluZzobnej pohotovosti, v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane 684,76 hodin
sluzobnej pohotovosti, v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane 623,68 hodin sluzobnej
pohotovosti, obdobi od januara 2024 do juna 2024 vratane 350,39 hodin sluzobnej pohotovosti. Za
obdobie jul 2021 - jun 2024 vratane tak Zalobca odpracoval spolu 1 959,83 hodin urenej sluzobnej
pohotovosti, pri€¢om Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoc¢itana
do pracovného &asu. V obdobi jul 2021 - jun 2024 Zalobca zaroven v rdmci vykonu zmenovej sluzby
(v zmysle fondu pracovného €asu) odpracoval v obdobi od jula 2021 do decembra 2021 vratane 1
003,2 hodin, v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane 1 953 hodin, v obdobi od januara
2023 do decembra 2023 vratane 1 941,58 hodin, v obdobi od januara 2024 do juna 2024 vratane 959
hodin. Za obdobie jul 2021 - jun 2024 vratane tak Zzalobca odpracoval spolu 5 856,78 hodin zmenove;j
sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo fonde pracovného &asu). Priemerny tyZdenny pracovny
Cas zalobcu (v ramci vykonu zmenovej sluzby zaratanej vo fonde pracovného €asu a urenej sluzobnej
pohotovosti spolu) tak predstavoval v obdobi od jula 2021 do december 2021 vratane 1 304,2 hodin, ¢o
predstavuje 46,62 hod./tyZden, v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane 2 637,76 hodin,
¢o predstavuje 50,59 hod./tyZden, v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane 2 565,26 hodin,
¢o predstavuje 49,2 hod./tyzderi, v obdobi od januara 2024 do juna 2024 vratane 1 309,39 hodin, ¢o
predstavuje 50,36 hod./tyZzder. PoCas celého Zalovaného obdobia od jula 2021 do juna 2024 vratane,
dosiahol priemerny pracovny ¢as Zalobcu 49,92 hodin tyZdenne.

1.4. Pocdas pracovnej pohotovosti sa Zalobca aj v jej neaktivnej ¢asti musi zdrziavat na pracovisku, z
ktorého sa nesmie vzdialit a musi byt vZzdy pripraveny na vykonanie zasahu. Pri vyhlaseni vyjazdu sa
tento vykonava do 1 min. Napriek tomu, neaktivna &ast’ pracovnej pohotovosti sa nezapocitava do fondu
pracovného €asu, ¢o sa prejavi tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou &innostou je Zalobca
na pracovisku, v rdmci fondu pracovného €asu sa mu toto nevykazuje. V praxi sa to prejavilo tak, Zze
napriek tomu, Ze napr. v mesiaci januar 2022 sa v zalobcovom fonde pracovného ¢asu uvadza pocet
hodin 160, tento udaj nezohladriuje dalSich 48 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Priemerny
tyzdenny pracovny €as pocas Zalovaného obdobia pravidelne presahoval nielen 40-hodinovy tyZdenny
sluzobny Cas prislusnika HaZZ tak, ako to upravuje ust. § 85 ods. 2 zak. o HaZZ, ale aj maximalne
pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu.

1.5. Sud v danom spore mal za to, Ze je dana aktivha legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby,
nakolko Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do jeho osobnostnych prav.
Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného, Zalovanym je Stat Slovenska republika konajuca
prostrednictvom ustredného Statneho organu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor a hasi€sky a zachranny zbor, ide o subjekt, ktory
zodpoveda za Skodu spOsobenu poruSenim prava Eurépskej unie.



1.6. Predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej v dbsledku
odpracovania priemerného tyZdenného pracovného €asu presahujuceho limit stanoveny v €&l. 6 pism.
b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04. 01. 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &€asu, uplatneny podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca pracuje od roku 2007 ako hasi¢ v sluzobnom pomere. Podla prehladu
odpracovanych hodin mal sud za to, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi od jula 2021 do juna 2024
odpracoval 1 959,83 hodin urenej sluZzobnej pohotovosti a 5 856,78 hodin zmenovej sluzby.

1.7. Podla smernice 2003/88/ES v zmysle &lanku 6 pism. b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekro¢i 48 hodin. ESD vo veci C-429/09 rozhodol, Ze predmetna
smernica ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu uplatnit’ priamo v konani
pred vnutrostatnymi sudmi. V danom rozhodnuti sa sud zaoberal otdzkou vykladu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu v suvislosti s poruSenim ¢&l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny tyZzdenny pracovny ¢&as.
Uvedené konanie sa tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby
spadajucej do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb zahffal aj 24-hodinové zmeny, pricom kazda
takato 24-hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi€ pritomny na pracovisku, pozostavala z aktivnej
sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora mbéze byt preruSena zasahovou €innostou.

1.8. Zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v § 85 az § 94 upravuje podmienky
vykonu $tatnej sluzby so zameranim na pojmy: tyzdenny sluzobny €as, nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného &asu, prestavky v $tatnej sluzbe, nepretrzity odpocinok medzi sluzobnymi dfiami, dizka
nepretrzitého odpocinku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, Statna sluzba nad&as, sluzobna pohotovost
a dovolenka. Podla prilohy &. 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola prebratda Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (bod 6 prilohy €. 4). Z predmetnych ustanoveni zakona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tejto
skuto€nosti spociva rozpor slovenskej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej inie. K namietke Zalovaného,
Ze smernica 2003/88 ES sa nevztahuje na zalobcu, sud poukéazal na vyklad prava EU, ktory podal Stdny
dvor, z ktorého judikatury vyplyva, Ze €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS nevyluduje z jej pdsobnosti sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len ,urCité osobitné €innosti" tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné
pre urCité osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. V rozsudku vo veci C-518/15
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykondvané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa ma uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES.
Sud opatovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-429/09 (Gunter Ful® proti Stadt Halle),
ktory sa zaoberal prave otazkou vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.
11. 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu v suvislosti s porusenim ¢l. 6 Smernice,
ustanovujuceho maximalny tyZzdenny pracovny ¢as. Sud dospel k zaveru, Ze smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru a stotoznil sa s tvrdenim
Zalobcu, Zze zakon €. 315/2001 Z. z. nekoreSponduje s ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nespravnou
transpoziciou ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. S poukazom na uvedené, mal sud preukazané,
Ze u Zalobcu doSlo k poru$eniu €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tym, Ze pravna Uprava v zakone
€. 315/2001 Z. z. a na fiu nadvazujuca aplikana prax nereSpektuje maximalny priemerny pripustny
pracovny &as 48 hodin tyzdenne. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu
Unie, ktora jednotlivcom priznava prava okrem iného judikované aj v rozsudku C-429/09 a nedodrzanie
poziadaviek upravenych v uvedenom &lanku po¢as dotknutého obdobia je zjavnym porusenim judikatary
Sudneho dvora, a preto sa musi povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie. Zaroven je
nesporné, ze zakonodarca do Zakona o HaZZ uc¢innom od 01. 11. 2024 prijal hmotnopravnu Gpravu,
ked doplnil § 97 ods. 3 Zakona o HaZZ.

1.9. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuije ,pracovny &as" ako ,akykolvek &as, po&as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju &innost  alebo povinnosti..."a ,&as
odpoginku" ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom". Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost a od



ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasicov, hoci by
k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢as uréene;j
sluzobnej pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ma byt stu¢astou sluzobného €asu,
pretoZe nejde o €as odpocinku.

1.10. Na z&klade dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze doSlo pri uréovani, respektive nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom k prekracovaniu maximalneho limitu 48 hodin
priemerného pracovného tyzdfa Zalobcu v Zalovanom obdobi za obdobie jul 2021 - jun 2024. Sud mal za
to, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice, priom na uvedené nema vplyv ani skuto¢nost, Ze
Zalovany si uplatnil na vypocet priemerného pracovného €asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov
podla § 86 odstavec 1 druha veta ZoHaZZ, pretoze podla vysledkov dokazovania Zalobcom priemerny
sluzobny &as presiahol 48 hodin v kazdom z uvedenych obdobi (jul 2021 - december 2021 - 1 304,2
hodin, ¢o predstavuje 49,62 hod./tyzden, januar 2022 - december 2022 - 2 637,76 hodin, €o predstavuje
50,59 hod./tyZzden, januar 2023 - december 2023 - 2 565,26 hodin, o predstavuje 49,2 hod./tyzden,
januar 2024 - jun 2024 - 1 309,39 hodin, ¢o predstavuje 50,36 hod./tyzder).

1.11. Sudd k tzv. neutralizacii niektorych dni pre potrebu uréenia rozsahu primeraného tyzdenného
pracovného €asu v zmysle Smernice poukézal na to, Ze v zmysle &l. 16 Smernice sa dni, v ktorych
fakticky nedochadza k vykonu prace (sluzby), t. j. (dovolenka, PN, OCR), pre uplatnenie ¢&l. 6
(maximalneho tyZzdenného pracovného &asu), nevylu€uju. Z uvedeného dévodu sud pre posudenie toho,
¢i dochadza k poruseniu €&l. 6 pism. b) Smernice, vychadzal z podstaty institutu sluzobného &asu, od
ktorého sa neodpoditava ¢as dovolenky, &i praceneschopnosti.

1.12. Sud sa nasledne zaoberal tym, Ci boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za
porudenie prava EU, kedy ma poskodeny pravo na nahradu $kody poruenim Uniového prava za
splnenia podmienok: a) cielom porusenej pravnej normy unie je priznat jednotlivcom prava, b) porusenie
je dostato€ne zavazné, c) medzi tymto porusenim a Skodou spbsobenou posSkodenym jednotlivcom
existuje priama a pri¢inna suvislost. Sud zotrval na svojom nazore v obdobnych sporoch. Pokial ide
0 prvu podmienku, tato podmienka je v danom pripade splnena, pretoZe ¢lanok 6 pism. b) Smernice
2003/88 predstavuije pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny
pracovny &as. Je vyslovne stanovené, Ze zahffa nad&asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22
ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také
ginnosti, ako je &innost hasiov, o je v danom pripade. Zalobca za Zalobou vymedzené obdobie po
zohladneni sluzobného pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti realizoval vykon prace navy$e oproti
maximalnemu pripustnému €asu za dané obdobie vyplyvajucemu zo smernice (maximalny tyzdenny
pracovny Cas 48 hodin).

1.13. Pokial ide o dalSiu podmienku, sud odkazal na judikaturu Sadneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze
dostatoéne zavazné porusenie prava Unie zahffia zjavné a zavazné prekrocenie hranic volnej Gvahy
Clenskym Statom, pri€om zlozZky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stupen
jasnosti a presnosti porusenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory porusena norma
ponechava vnutrostatnym organom. Teda, porusenie prava Unie je dostatodne zavazné, nakolko je v
zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti.

1.14. V danom spore bola preukazana priama pri€inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou,
nakolko doslo k poruseniu uniovej normy, vnutroStatna Uprava bola v rozpore s ¢lankom smernice.
V pripade, ak by transpozicia ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES bola spravna, nedochadzalo by
k tomu, Ze sluzobna pohotovost na pracovisku sa nepovazovala za pracovny ¢as a nedochadzalo by
u Zalobcu k poruSeniu prava na odpocinok po praci. Ak by Zalobca bol v sluzbe v prislusnom obdobi
menej ako 48 hodin za 7 dni, v tom pripade by nedoSlo k zasahu do prav Zalobcu, hoci by pravna
Uprava bola aj nespravna. Je preto podla sudu preukazané, Ze existuje priama pri¢inna suvislost
medzi porusenim &lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu
odpocdinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany, ked Zalobca musel pracovat viac v dosledku nezaratania sluzobnej pohotovosti
do pracovného Casu.



1.15. Zalobca sa zalobou domaha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Sud poukazal na to, ze
doslo k poruseniu prava Eurépskej unie, a preto Zalobou uplatneny narok je pri absencii vnutrostatnej
pravnej Upravy naroku na nahradu Skody z poruSenia prava Eurdpskej unie potrebné posudzovat v
zmysle ustanoveni § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika, upravujuce nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada
sa poskytuje aj v peniazoch. Ustanovenia § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika sa tu pouzivaju ,len"
analogicky. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, ide o pefiaznu satisfakciu za neopravneny zasah
do osobnosti zalobcu, ktory sa uréuje odhadom, je zavisly od Uvahy sudu, a preto ju nemozno vyjadrit
presnym matematickym vypoétom. Sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnil, Ze Zalobca
je prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava fyzicky i psychicky naro€nu pracu a bol
preukazany zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne
viac ako 48 hodin tyZdenne. KedZe Zalobca bol za Zalované obdobie v praci viac, ako to dovoluje uniové
pravo, uvedené ma ten désledok, Zze Zalobca sa neméze plnohodnotne rozvijat v sukromi plnenim si
svojich domacich povinnosti, starostlivostou o maloleté deti nielen po€as bezného pracovného tyzdna,
ale i podas vikendov, ktoré by mohol travit i s maloletymi detmi z predchadzajiceho manzelstva. Zalobca
sa nemOze venovat zaujmovym cinnostiam, nema moznost primeraného oddychu, zhordila sa mu
kvalita spanku, je menej s rodinou, prichadza k odcudzovaniu s detmi. Podla sudu je délezité, aby mal
Zalobca moznost si po praci aj odpodinut, venovat' sa svojim zalubam, rodine, aby mal dostatok ¢asu na
odpocinok, regeneraciu, sukromie. Sud pri stanoveni nahrady za zasahy Zalovaného do nemajetkovej
sféry Zalobcu prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu vznikla, na nasledky takymto zasahom vyvolané,
ako aj na okolnosti zdsahu. Zaroven sud zohladnil, Ze Zalobca vykonaval brigadnu €innost od 13. 11.
2023 do 12. 11. 2024 a dalej vykonava od 02. 12. 2024, pricom vykonaval pracu 2 hod. mesacne,
¢o nebolo sporné, nebolo to vSak az v takom rozsahu, Ze by uvedené bolo na ukor jeho potrebného
odpodinku a regeneraciu po sluzbe. Sud po zohladneni vSetkych okolnosti, vzhfadom na zavaznost
nasledku a rozhodovaciu prax sudov, ako aj svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, povaZoval vysku
nemajetkovej ujmy v sume 2 100 eur za primeranu k zavaznosti nezakonného zdsahu spogivajucom
v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat’ s volnym €asom a organizovat' rodinny a sociélny Zivot. Na
z&klade vykonaného dokazovania v3ak podla sudu nebolo preukazané, Ze u Zalobcu doslo k negativnym
zdsahom do jeho osobnostnych prav, ktoré by oddévodfovalo priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vy§Som rozsahu, preto sud Zalobu vo zvysku ako nedévodnu zamietol. Sud navrh zalovaného na dlhSiu
pari¢nu lehotu povaZzoval za nedévodny, vzhladom na vysku priznanej nemajetkovej ujmy.

1.16. Zalovany namietol, Ze obdobie mesiaca jul 2021 je premlgané. Sud k tomu uviedol, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premi€uje vo videobecne;j
trojro&nej premi¢acej dobe podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika. Zacgiatok plynutia premi€acej doby pri
nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy tak mozno uplatnit v prvy defi nasledujuceho mesiaca, v danom spore za mesiac jul 2021, najskor
dna 01. 08. 2021. Trojrocna premiCacia doba na uplatnenie ndroku na nadhradu nemajetkovej ujmy za
mesiac jul 2021 plynula Zalobcovi do 01. 08. 2024, priCom Zalobca podal Zalobu na sud dfia 01. 08.
2024, teda uplatneny narok Zalobcu nie je ani €iastocne preml&any.

1.17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo zasady pomeru uspechu
VO Veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti I. a Ill.
vyroku napadnutého rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. €), pism. f) a
pism. h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
,CSP“). Uviedol, Ze konStatovanie nespravnej, resp. neuplnej transpozicie smernice 2003/88/ES nie
je spoOsobilou skuto&nostou pre zasah do ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Skutoénost, Ze by
Zalovany nespravne transponoval smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku nezaklada automaticky
porusenie &lanku 6 pism. b) smernice. Zalovany ma za to, Ze pracovnym &asom v zmysle judikatdry
sU zmena zloZzena z bezného vykonu sluzby (16 alebo 17 hodin v zavislosti od konkrétneho roku), na
to nadvazujuca no¢na pohotovost (8 alebo 7 hodin v zavislosti od konkrétneho roku), spolo¢ne 24-
hodinova zmena. Dalej pracovnym &asom su $kolenia, odslizené hodiny mimo celych zmien, rekondiéné
pobyty. Sudny dvor viackrat poukazal na to, Ze ur€ujucim faktorom pri stanovovani ,pracovného ¢asu“
je skuto€nost, €i je pracovnik povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom alebo
vykonava pokyny a povinnosti zamestnavatela. Preto ¢asy ako DOV (riadna ro¢na dovolenka), DOD
(dodatkova dovolenka), DOS (dovolenka za sviatok), VS (volno za sviatok), VSZ (volno zo vSeobecného



obd&ianskeho zaujmu), SVP (volno z kolektivnej zmluvy) nemdzu byt povaZzované za pracovny ¢as. Tieto
Casy je potrebné vynat z prepoctov. So zaverom sudu, Ze priemerny sluzobny €as u Zalobcu presiahol
48 hodin v kazdom z uvedenych obdobi sa nestotozZriuje. Fond pracovného &asu neodzrkadluje reélne
odpracovany Cas, ale €as sluziaci na Ucely vyplatnych pasok. Je potrebné skiumat skuto¢ne odpracovany
Cas. § 97 neznamend Ziadne rozSirenie pracovného €asu, nakofko ten sluzi len na ucely vyhotovenia
vyplatnych pasok. Clanok 6 smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom uréité pravo, avéak nemozno
vychadzat z argumentécie, Ze ak Slovenska republika neprijala spravne definiciu pojmu ,pracovny ¢as*,
tak tato skuto€nost by automaticky zakladala narok zalobcu v tomto konani. Povinnostou Zalobcu je
preukazat samotné porusenie €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k jeho planu sluzieb,
aby mohol byt v predmetnom konani uspesny. Narok fyzickej osoby méze vzniknut iba ako neZiaduci
dosledok nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES, to znamena, Ze sud prvej inStancie mal skumat,
aky mala nespravna transpozicia smernice 2003/88/ES dopad na Zalobcu. Pri rozhodovani o Zalobe
o nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné, aby sud zistil vSetky Specifikd konkrétneho pripadu; zistil,
¢i nespravna dikcia zakona ma skutoCne negativny dopad na Zalobcu a v pripade, ak ano, tak aky
je rozsah tejto nemajetkovej ujmy; ¢&i teda nestali iba konStatovanie porusenia prav zalobcu; a &i
teda na ucely satisfakcie nemdze stacit’ konstatovanie porusenia, resp. ina forma satisfakcie namiesto
nahrady v peniazoch. K ustanoveniu § 97 zdkona &. 315/2001 Z. z. uviedol, Ze ak aj fond pracovného
Casu do seba zapocitava ako sluzobny €as aj €as dovolenky, volno za sviatok, vofno z kolektivnej
zmluvy &i iné volna, tak tieto nie si vykonom Statnej sluzby, a teda na ucely smernice 2003/88/ES
tieto jednoznaéne a nespochybnitelne mozno subsumovat pod €as odpoc€inku podla ¢lanku 2 ods. 2
smernice 2003/88/ES. § 97 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. je ustanovenim na ucely zabezpedenia
mzdy prislusnikov HaZZ. V8etky Casy, za ktoré prislusnikom HaZZ patri mzda, musia byt obsiahnuté
v tzv. plachte sluzieb a z nej je vypocitavana vyplatna paska. Uviedol, Zze ,referenéné obdobie“ je
obdobie, za ktoré je potrebné vypoditat priemerny pracovny &as. Je preto logické, Ze vycislit’ priemerny
tyzdenny pracovny Cas je potrebné za také obdobie, na aké je rozvrhnuty nerovnomerne rozvrhnuty
pracovny €as. Ak by sa sud prvej inStancie nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze otazka referenéného
obdobia bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakonom ¢&. 561/2005 Z. z.),
tak podla nazoru Eurdpskej komisie, ktory vychadza z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, su
ustanovenia o referenénom obdobi priamo aplikovatelné. Uviedol, Ze sud prvej inStancie hrubo porusil
prava zalovaného, nakolko vieobecne skonstatoval v konani nedokazanu skuto¢nost, priCom vébec
nevysvetlil, v éom spocivali udajné zasahy do osobnostnych prav Zalobcu. Sud prvej indtancie mal
primarne vzhliadnut, &i k prekro¢eniu predmetného limitu do$lo alebo nie, a ak ano, tak vakom rozsahu,
¢o bolo povinnostou sudu prvej indtancie skonstatovat’ aj v rozsudku. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
sa nespravne vysporiadal s otazkou fondu pracovného €asu a aj s otazkou § 97 zakona €. 315/2001
Z. z. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. povazuje urcité €asy odpocinku za vykon Statnej sluzby, avsak tie ¢asy
nie st vykonom 8&tatnej sluzby. Ide o €asy podla § 97 ods. 1 zédkona &. 315/2001 Z. z. To znamen4, Ze
ak aj fond pracovného €asu do seba zapoditava ako sluzobny €as aj ¢as dovolenky, volha za sviatok,
volna z kolektivnej zmluvy €i iné volna, tak tieto nie su vykonom Statnej sluzby, a teda na u€ely smernice
2003/88/ES tieto jednoznalne a nespochybnitelne mozno subsumovat pod €as odpocinku podla &lanku
2 ods. 2 smernice 2003/88/ES. Z uvedeného dévodu povaZuje Zalovany vypodty Zalobcu za nespravne
a absolutne ignorujuce Casti smernice 2003/88/ES, ktoré sa v pripade jej priamej aplikacie vztahuja
rovnako na predmetné konanie. Uviedol, Ze nedostatok riadneho a preskumatelného odbévodnenia
napadnutého sudneho rozhodnutia brani odvolaciemu sudu posudit jeho spravnost a postihuje tak
konanie pred sudom prvej indtancie vadou podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Odnatim moznosti konat’
pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil strane sporu realizaciu jej procesnych prav,
pricom takymto pravom je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Podla konstantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky je za porudenie prava na
spravodlivé sudne konanie potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Preto nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porudenim prava
na spravodlivé sudne konanie.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny ohlfadne otazky pracovného €asu. Sud prvej
inStancie prihliadol iba na poc&et hodin sluzobnej pohotovosti a otazku fondu pracovného &asu, Cize
otazku hodin pracovného €asu spolu s ¢asom odpocinku, ktory je taktiez zahrnuty do fondu pracovného
Casu uz neriesil, a to aj napriek tomu, Ze ide o podstatnu otazku, v ktorej sa argumentaciu zalobcu
a zalovaného bezpochyby rozchadzala. Zatial, ¢o Zalobca tvrdil, Ze fond pracovného €asu je jeho
pracovnym ¢asom, tak Zalovany mal za to, Ze tieto hodiny nemozno povazovat za pracovny ¢as. Sud
prvej inStancie sa nevysporiadal ani s otazkou § 97 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., ktory nepovazuje, ale
iba posudzuje urcité hodiny ¢asu odpoc€inku ako sluZzobny &as, kedZe za tieto hodiny patri prisluSnikom



HaZZ mzda, a to aj napriek tomu, Ze nejde o sluzobny &as. Napadnuty rozsudok je v tomto rozsahu
nepreskumatelny. K nemajetkovej ujme Zalobcu uviedol, Ze ani jedno tvrdenie Zalobcu uvedené
na pojednavani ohladom jeho udajnej utrpenej nemajetkovej ujmy nebolo v konani dokazané. Sud
prvej inStancie si aj bez predloZenia akéhokolvek dbékazu osvojil vSetky tvrdenia Zalobcu, priCom
sa s namietkami zalovaného ani v jednej Casti rozsudku nevysporiadal. Vypoved Zalobcu ohladom
toho, aku konkrétnu zavaznu nemajetkovu ujmu v suvislosti s udajnym prekraCovanim 48-hodinového
priemerného tyzdenného pracovného ¢asu pocituje, bola len vo velmi vSeobecnej rovine a uvedené
tvrdenia neodévodhuju nahradu nemajetkovej ujmy v ziadnej vyske. Z vysluchu Zalobcu vyplynuli iba
vSeobecné a bezné skuto€nosti, s ktorymi sa streta kazdy dospely pracujuci Clovek. Kazda osoba, ktora
ma rodinu by sa jej chcela venovat v o mozno najvaésom rozsahu €asu, avSak s ohladom na pracu
to nie je mozné zabezpedit' nepretrzite. K nahrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobca na jednej
strane tvrdil, Ze videl nemajetkovu ujmu v tom, Ze nema dostatok ¢asu na regeneraciu fyzickych a
psychickych sil, a Ze nema &as, ktory by mohol travit’ so svojou rodinou, pritom svoju nemajetkovu ujmu
pocituje vzdy k 10. dfiu v mesiaci a vZdy len v rozsahu rozdielu odmeny za ur€enu a nariadenu sluzobnu
pohotovost, pri€om absolutne ignoruje fakt, i a v akom rozsahu pracoval nad ramec &lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES. S ohladom na &lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ohfadom na
prejednaci princip ovlddany sporové konanie v inStanciach zasady formalnej pravdy povaZuje Zalovany
takéto rozhodovanie sudu prvej inStancie za svojvolné a porusujuce zdsadu ne ultra petitum, zasadu
rovnosti sporovych stran, ako aj prejednaci princip samotny. Svojvolné a nedévodné rozhodovanie sudu
prvej inStancie vyraznym spésobom zasahuje do zasady pravnej istoty. Povinnostou sudu je skutone
zistit rozsah nemajetkovej ujmy, a teda zasah do psychickej, vnutornej sféry toho-ktorého Zalobcu, a
teda nemozno takto generalizovane povazovat vSetkych Zalobcov v obdobnych pripadoch, Ze maju
rovnaku ujmu. Vy8ku nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca poZadoval vo vyske 7 032,41 eura, Zalovany
povazuije za zjavne neprimeranu. Zalobca v konani nepreukazal zasah do sikromného, rodinného Zivota
¢i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch, i nepriaznivost zdravotného
stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znanej miere, ktora by odbévodriovala vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencie zavaznej ujmy, ktoru
treba riadne a konkrétne preukazat. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha
aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa
odstranili nasledky takéhoto zdsahu. Skutocnost, Ze Zalobca nemodze venovat tofko ¢asu, kofko by si
predstavoval, rodine, priatelom a/alebo volno&asovym aktivitam a koni¢kom, ktoré vSak nijako nepopisal
ani nemenoval, nie je argumentom utrpenej ujmy v dosledku nespravneho prebratia smernice, medzi
uvedenym neexistuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Zalobca neuviedol, Ze by na priatefov
a pripadné vofnocasové aktivity, rodinu priestor nemal vébec, alebo Ze by mu Zalovany v tejto €innosti
akokolvek branil. Zalobca ani netvrdil, Ze by jeho praca bola vyluénym dévodom, pre ktory sa rodine,
blizkym, priatelom, pripadne volno¢asovym aktivitam venuje menej. Sud prvej inStancie sa tvrdeniami
Zalobcu v tomto smere nijako blizSie nezaoberal a tento suvis neskumal, o Zalovany povaZuje za
vadu konania. Rozsudok sudu prvej instancie vibec neodévodiiuje, pre€o na Zalovanym navrhovany
spbsob vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu sud prvej instancie vébec neprihliadol a ani
sa nim nezaoberal a Ziadnym inym spdsobom sa s nim nevysporiadal. Sud prvej inStancie sa rovnako
nevysporiadal ani s otdzkou pracovného €asu vo vztahu k ¢asu odpocinku v zmysle ¢lanku 2 smernice
2003/88/ES. K trovam konania uviedol, Ze s vyrokom ohladne trov sa nestotoZfiuje a ma za to, Ze
narok Zalobcu bol nespravne uplatneny a aj v danom pripade sa jedna o nespravne pravne posudenie
veci. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej indtancie v bode 7., a na to
v nadvaznosti v bode 33. a 35. napadnutého rozhodnutia, jasne definoval porusenie ¢l. 6 pism. b)
smernice, ked poukazal, na zaklade akych uvah a prepoctov dospel k zaveru, Zze Zalobca pracoval
nad maximalny dovoleny ¢as 48 hod./tyZdenne. Sud prvej inStancie tak jasne uviedol, kofko pracoval
Zalobca v rozpore s &l. 6 pism. b) smernice, preto povaZzuje tuto namietku Zalovaného za irelevantnu.
Pravny zaver, ktory vyslovil sud prvej inStancie v bodoch 35. napadnutého rozhodnutia o referenénych
obdobiach, povazuje za spravny. Sud prvej inStancie spravne odmietol polemiku ohladne referenénych
obdobi, nakolko tieto nevyvolavali Ziadne negativne nasledky ohfadne poruSenia alebo neporuenia
¢l. 6 pism. b) smernice voc€i zalobcovi. Poukazal na mnohopocetnu judikaturu odvolacich sudov, v
ktorej sudy odmietli vSeobecnu polemiku ohladne referenénych obdobi, pritom poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 11. 2024 sp. zn. 5C0/26/2024, Krajského sudu v KoSiciach



zo dha 21. 11. 2024 ¢&. k. 2Co0/110/2024 a Krajského sudu v Tren€ine zo diia 26. 03. 2025 ¢&. k.
5C0/9/2024. Z ust. § 86 Zakona o HaZZ tykajuceho sa nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného €asu
(na obdobie Siestich mesiacov) vyplyva, Ze sa tyka rozvrhnutia nerovhomerného sluzobného &asu,
nejde teda o uréenie referenéného obdobia v stvislosti s maximalnou priemernou dizkou tyzdenného
pracovného Casu, s prihliadnutim na to, Zze do Zakona o HaZZ nebolo transponované ustanovenie
¢lanku 6 pism. b) Smernice. V pripade referenénych obdobi nejde o priamy ucinok v &lankoch 16 a
17 ods. 3 bod iii) smernice, ako to uvadzal Zalovany, poukazujuc na vykladové oznamenie Komisie k
smernici €. 2003/88/ES (2023/C 109/1). O priamy uc&inok ide vtedy, ak smernica priznava konkrétne
individualne pravo jednotlivcovi. V pripade &lanku 16 a 17 Smernice nejde o pravo jednotlivca, ale
moznost’ Statu urCit' referenéné obdobie. Zavery sudu prvej indtancie ohfadne referenénych obdobi
povazuje preto za spravne. K vypo¢tom priemerného tyZdenného pracovného €asu uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa spravne vysporiadal s pouZitelnostou udajov z fondu pracovného €asu v zmysle
ust. § 97 ods. 1 Zakona o HaZZ. Prave z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ako vykonavanie Statnej
sluzby sa posudzuje aj ¢as Cerpania dovolenky, plateného sluzobného volna, zdokonalovacej sluzby
podla osobitného predpisu, u€asti na rekondi€¢nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie... tieZ nepritomnost
prisludnika v Statnej sluzbe z dévodu docasnej neschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu
choroby alebo Urazu, karantény, atd. Fond pracovného (sluZzobného) €asu tak vo vSeobecnosti oznaduje
suhrn pracovného €asu, ktory ma zamestnanec odpracovat za urcity Casovy usek, spravidla za tyzden
mesiac alebo rok. Z takto definovaného pojmu fondu pracovného €asu potom podfa nazoru Zalobcu
nie je dévod nevychadzat pri zohfadneni odpracovanych hodin Zalobcu. Z jednotlivych ID plachiet
Zalobcu naviac vyplyva, Ze aj zalovany do odpracovanych hodin Zalobcu zapocitaval aj dovolenky,
PN-ky, rehabilitacie a pod. Vyjadrenie Zalovaného, ktoré popieraju uvedenu pravnu logiku, povazuje
za nespravne z toho dévodu, Ze je priam iracionalne, aby Zalovany pristupil k zmene pravnej upravy
(doplnenim ods. 3 do ust. § 97 Zakona o HaZZ), keby tato uz davno predtym riadne reflektovala
poziadavky smernice. K pouZitelnosti udajov z fondu pracovného &asu, ktoré su riadne premietnuté vo
vyplatnych péskach, ako aj evidencii z dochadzkového systému SAP (tzv. ID plachtach) sa uz vyjadrili
odvolacie sudy naprie¢ celou SR. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dha 17. 12. 2024 sp. zn. 14Co/74/2024 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21. 11.
2024 sp. zn. 2Co/110/2024. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nemal vysporiadat, ¢o
je pracovnym ¢asom a ¢o ¢asom odpoc€inku, ked vychadzal len z udajov z fondu pracovného &asu,
uviedol, Ze predmetna namietka ma zaklad vo vypoctoch pracovného €asu, ktorymi sa Zalovany snazi
preukazat, Ze udajne nemalo prist' k poruSeniu €&l. 6 pism. b) smernice. Vo svojich vypoc¢toch odkazoval
aj na tzv. neutralizaciu, ¢im sa snazil odpocitat’ z pracovného &asu Zalobcu napr. dni dovolenky, ktoru
si Zalobca Cerpa. Nakofko v8ak sud prvej inStancie tuto tedriu fakticky odmietol, Zalovany povaZzuje tuto
skuto€nost' za nespravnu. S predmetnym tvrdenim Zalovaného sa neda suhlasit, nakolko tak, ako sud
prvej inStancie odmietol uvedenu tedriu prepodtov Zalovaného, tak rovnako postupuju aj iné krajské sudy
naprie€ celou SR. Sud prvej inStancie poukazal na vykladové oznamenia Komisie o smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (Korigendum
k oznameniu Komisie), v zmysle ktorého ,neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno pouzit
na kompenzaciu inych obdobi, po¢as ktorych sa presiahol maximalny tyZzdenny pracovny ¢as®. Z toho
sud prvej instancie dévodil, Ze nie je spravny nazor, ktory odpocCitava od sluZzobného ¢asu naroky na
zakonom priznanu riadnu dovolenku alebo dobu pracovnej neschopnosti. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti povazoval postup sudu prvej indtancie pri prepocte priemerného ¢asu zalobcu za spravny.
K nemajetkovej ujme a ndhrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze k predpokladu vzniku nemajetkovej ujmy
a splneniu tychto podmienok sa sud prvej inStancie riadne a vyCerpavajuco vyjadril v bodoch 37. az 39.
napadnutého rozhodnutia. Toto odévodnenie povaZuje Zalobca za tak presvedcCivé, Ze vSetky ndmietky
Zalovaného v tomto smere povaZuje za absolutne irelevantné. Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie
sa riadne vysporiadal aj s dévodmi, ako aj uréenim vysSky nemajetkovej ujmy, ktora mu bola priznana
v tomto konani. K procesnym naleZitostiam odvolania uviedol, Ze odvolanie Zalovaného sice obsahuje
odkaz na odvolacie dévody, avéak okrem jedného pripadu konkretizacie odvolacieho dévodu nespifia
formalne poziadavky odvolania v zmysle ust. § 363 Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu, ktory sa
znovu nevenuje vlastnej ujme, ale odkazuje iba na iné rozhodnutia. Rozhodnutia krajskych sudov nie
su judikatdra, a preto nie su v8eobecne zavazné. Zalovany sa nembdze stotoznit s odkazmi Zalobcu
na rézne rozhodnutia krajskych sudov, z dévodu, Ze tieto sa ani netykaju argumentacie zalovaného
predloZenej v tomto konani.



5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze k ujme sa Zalobca vyjadril vo svojich
vyjadreniach, pricom tuto zaroven plne konkretizoval vo svojom vysluchu na pojednavani dra 13. 03.
2025. Tieto vyjadrenia a vysluch boli zarover podkladom aj pre sud prvej intancie, ktory na zéklade nich
odbvodnil napadnuté rozhodnutie. V suvislosti so neustalym spochybriovanim vzniku ujmy v désledku
porusovania Smernice 2003/88/ES zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-243/09 zo dfia 14.
10. 2010 vo veci Gunter Ful3, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o sebe
bez dalSieho dovodom na priznanie naroku na nahradu Skody poruSenim &lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES, a to bez toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit' aj akykolvek dal$i pripadny nasledok
na osobnostnych pravach Zalobcu z hladiska vnutrodtatneho prava. Zalovany nezohladriuje ani to, aké
skutognosti boli preukazané vykonanim dékazu vysluchom Zalobcu. Zalovany ignoruje aj vy$sie uvedenu
judikataru Sudneho dvora. Ak by v skuto&ne materialnom pravnom State k nespravnemu prebratiu i
nedodrzaniu Smernice 2003/88/ES a poruSovaniu prav jednotlivca doslo, Stat by tento stav ¢o najskér
napravil, a to bez toho, aby bolo potrebné zo strany dotknutého jednotlivca domahat sa ,upustenia“ od
takého zasahu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
stranou (Zalovanym), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Predmetom prejednavanej veci je narok zalobcu tykajuci sa ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
7 032,41 eura, spbsobenej Zalovanému tym, Ze jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as v rozhodnom
obdobi presiahol 48 hodin ako limit stanoveny v ¢&l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo dfa 04. 01. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna smernica nebola do Pravneho poriadku Slovenskej republiky
spravne transformovana v désledku nereSpektovania &l. 2 bod 1 a 2 a €l. 6 pismeno b) smernice, o malo
za nasledok prekraCovanie priemerného tyzdenného pracovného €asu u Zalobcu presahujuceho 48
hodin v kazdom z rozhodujucich obdobi, v désledku ¢oho mu vznikol narok na nemajetkovu ujmu. Sud
prvej inStancie naroku Zalobcu vyhovel iasto¢ne, ked Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2 100 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. V dosledku odvolania zo strany Zalovaného je predmetom
prieskumu odvolacieho sudu len vyhovujuci vyrok (l.) a vyrok o trovach konania (lIl.), zamietajuci vyrok
(I1.) je uz pravoplatny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZze sa v oddévodneni obmedzit' len skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, odvolaci sud sa
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nako3ko jeho argumentécia bola vecne spravna a v sulade
s judikaturou NajvySSieho sudu SR. Prieskumna einnos? odvolacieho sudu zahaoa tak hmotnopravnu,
ako aj procesnopravnu oblas?. Odvolaci sud musi preto preskima? nielen zakonnos? rozhodnutia so
zrete3om k hmotnému pravu, ale tiez zdkonnos? konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri
rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako
rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré Ueastnik mbéze meni? a dopaoa? len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolate3 v podanom odvolani fakticky svojim dispozienym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej einnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380
ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.



Ide o vynimky len vo vz?ahu k rozsahu podaného odvolania, prieom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamend, Ze pokia3 sa v konani pred
sudom prvej indtancie sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne. V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil procesné vady konania, ktoré by mohli ma? za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov pod3a § 365 ods. 1 pism. b) d) e) f)
a h) CSP. Pokia3 Zalovany namietal odvolaci dévod pod3a § 365 ods. 1 pism. €) CSP, nevykonanie
navrhnutych ddkazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoenosti, k tomuto odvolaciemu dévodu
Zalovany v odvolani nie neuviedol, preto je aj odvolacia namietka pod3a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP
nedovodnd. Odvolaci sud sa potom zaoberal odvolacimi dévodmi pod3a § 365 ods. 1 pism. b), d), f)
a h) CSP.

12. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskumal rozsudok sudu prvej inStancie,
konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory je dostatoCny na splnenie poziadaviek kladenych na
kvalitu sudnych rozhodnuti. Z napadnutého rozsudku ani konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci
sud neidentifikoval taku vadu, ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud sa s dévodmi napadnutého rozsudku stotoZhuje a na tieto dévody odkazuje, pri€¢om na potvrdenie
zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k odvolacim namietkam dodava nasledovné:

13. Eo sa tyka odvolacieho dévodu pod3a § 365 ods. 1 pism. b) CSP, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujice procesny
postup a odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam oddvodnenia rozsudku pod3a §
220 CSP. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku struene uviedol skutkovy a pravny zaklad jeho
rozhodnutia, ktory postaeuje pre zaver o tom, Ze pravo Zzalovaného na spravodlivy proces bolo dodrzané.
Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol, eoho sa Zalobca v konani domahal, opisal procesnu
obranu Zalovaného v konani, uviedol dékazy, ktoré vykonal a uviedol z dokazovania vyplyvajuci skutkovy
stav, zakonné ustanovenia, pod3a ktorych vec posudil a v dostatoenom rozsahu sa vyporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi stran, ako vyhodnotil vykonané
dbkazy a ako na danu vec aplikoval relevantnu pravnu uUpravu. Z uvedenych dévodov povazoval
odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného oh3adne nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku
za nedbvodnu.

14. Odvolaci sud sa stotoZouje so Zalovanym v tom, Ze samotna skutoenos?, Ze by Zalovany nespravne
transponoval smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku nezaklada automaticky poruSenie elanku
6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vz?ahu k Zalobcovi. A aj kei sud prvej inStancie uviedol, Ze
u Zalobcu doSlo k poruSeniu el. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tym, Ze pravna Uprava v zakone
e. 315/2001 Z. z. a na ou nadvazujuca aplikaena prax nereSpektuje maximalny priemerny pripustny
pracovny eas 48 hodin tyzdenne, nasledne sa zaoberal tym, ei u Zalobcu v danej veci doslo k splneniu
podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za poruenie prava EU, kedy ma poskodeny pravo na nahradu
Skody poruSenim uniového prava, prieom az po skonstatovani toho, Ze u zalobcu k splneniu tychto
podmienok doslo, dospel k zaveru, Ze u Zalobcu vznikol Zalovany narok a nasledne sa zaoberal aj jeho
vySkou. Samotna nespravna transpozicia smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku teda nezalozila
automatiky porusenie elanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vz?ahu k Zalobcovi. Sud prvej indtancie
sa zaoberal tym, ei doslo k poruseniu elanku 6 pism. b) smernice nespravnou transpoziciou smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku, avdak po tom, ako dospel k zaveru, Ze sa tak stalo, zaoberal sa
uz tym, ei doslo pri ureovani, respektive nariadeni pracovnej pohotovosti spolu s ureenym sluzobnym
easom u Zalobcu k prekraeovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdoa
v Zalovanom obdobi za obdobie jul 2021 az jun 2024, prieom dospel k zaveru, Ze Zalobcov priemerny
sluzobny eas presiahol 48 hodin v kazdom z uvedenych obdobi (jul 2021 - december 2021 - 1 304,2
hodin, eo predstavuje 49,62 hod./tyZdeo, januar 2022 - december 2022 - 2 637,76 hodin, eo predstavuje
50,59 hod./tyZzdeo, januar 2023 - december 2023 - 2 565,26 hodin, eo predstavuje 49,2 hod./tyZdeo
a januar 2024 - jun 2024 - 1 309,39 hodin, eo predstavuje 50,36 hod./tyzdeo). Rovnako to plati aj



oh3adom definicie pojmu pracovny eas, teda, ak aj Slovenska republika neprijala spravnu definiciu
pojmu ,pracovny eas®, tak tato skutoenos? automaticky nezaklada narok Zalobcu v tomto konani.

15. Z ustanoveni Zakona o HaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovos? hasieov v mieste vykonu sluzby
bola povazovana za sueas? ich sluzobného easu a prave v tejto skutoenosti spoeiva rozpor slovenske;j
pravnej upravy s pravom Eurépskej unie. Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,pracovny eas“ uvedeny v
smernici 2003/88 je autonémnym pojmom prava EU a je vymedzeny ako ,akyko3vek eas, poeas ktorého
pracovnik pracuje pod3a pokynov zamestnavate3a a vykonava svoju einnos? alebo povinnosti...“ a ,eas
odpoeinku“ ako ,akyko3vek eas, ktory nie je pracovnhym easom“. Rovnako z ustanoveni tohto zakona
do 31. 10. 2024 nevyplyvala maximalna dazka priemerného sluzobného tyZdenného easu 48 hodin
zakotveného v elanku 6 pism. b) smernice (tento bol do znenia zakona doplneny novelou — zdkonom e.
258/2024 Z. z. teinnou od 01. 11. 2024). Tento elanok predstavuje v rozsahu, v akom uklada elenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného easu, ktora musi by? ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, déleZité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré neméze by?
podmienené alebo obmedzené.

16. Zakon o HaZZ teda nebol v rozhodnom obdobi v sulade so smernicou 2003/88/ES, nako3ko zo
sluzobného/pracovného easu hasiea vyeleouje neaktivnu eas? ureenej sluzobnej pohotovosti, ktoru je
v3ak prislusnik povinny travi? na pracovisku. Slovenska republika teda neprijala opatrenia nevyhnutné
na zabezpeeenie poziadavky, aby nebola prekroeend maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného easu, stanovenej v el. 6 pism. b) cit. smernice. Tento zaver potvrdzuje aj novela Zakona
o0 HaZZ ueinna od 01. 11. 2024 (zékon e. 258/2024 Z. z.), ktora zaviedla do zakona ust. § 97 ods. 5,
pod3a ktorého na ueely vypoetu priemerného tyzdenného sluzobného easu, ktory vratane sluzobne;j
pohotovosti pod3a § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nadeas v obdobi Siestich mesiacov
nesmie prekroei? 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju easy pod3a odseku 1 pism.
a) az d), okrem rekondieného pobytu pod3a § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az |); eerpanie
dovolenky pod3a § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a eas pod3a odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na Ueely
vypoetu priemerného tyZdenného sluzobného easu do obdobia Siestich mesiacov nezapoeitavaju.

17. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze ak by sa sud nestotoZnil s nazorom, Ze otazka refereneného
obdobia bola transponovana do Pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakonom e. 561/2005 Z.
z.), tak pod3a nazoru Eurépskej komisie, ktory vychadza z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, su ustanovenia o referenenom obdobi priamo aplikovate3né, odvolaci sud uvadza, ze s touto
jeho argumentaciou sa odvolaci sud nestotozouje. Pod3a nazoru odvolacieho sudu pravna Uprava v
rozhodnom obdobi netransponovala do vnutrostatneho predpisu normy tykajuce sa referenenych obdobi
v zmysle elanku 16 pism. b) smernice, pripadne vynimky umozoujuce ureenie dlhSieho refereneného
obdobia pod3a elanku 17 ods. 3 smernice. Pokia3 sa Zalovany dovolaval priamej aplikacie elanku 6
pism. b) smernice, tato ma priamy Ueinok len vtedy, kei priznava jednotlivcom prava, ktoré moézu priamo
uplatni? v konani pred vnutrostatnymi sadmi (rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany, body 103. az 106., ako
aj Ful, body 56. az 59.). Na druhej strane, smernica v elanku 16 pism. b) ,iba“ umoZouje elenskym
Statom ustanovi? pre uplatoovanie elanku 6 referenené obdobie nepresahujice Styri mesiace. Na to,
aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatoova?, je ho potrebné prevzia? do pravneho poriadku, eo sa vak
do 01. 11. 2024, eo je pre posudenie danej veci rozhodné, nestalo. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v
pripade referenenych obdobi nejde o priamy Ueinok smernice v elankoch 16 a 17 ods. 3 bod iii), ako
to uvadzal Zalovany, poukazujuc na vykladové ozndmenie Komisie k smernici e. 2003/88/ES (2023/
C 109/1). O priamy ueinok ide vtedy, ak smernica priznava konkrétne individualne pravo jednotlivcovi.
V pripade elanku 16 a 17 nejde o pravo jednotlivca, ale moznos? Statu urei? referenené obdobie.
Samotné vykladové pravidla priznavaju priamy Geinok len pravu, ,pod3a ktorého referenené obdobie
na vykonanie maximalnej dazky tyZdenného pracovného easu nesmie presiahnu? 12 mesiacov®, teda
priamemu pravu, na ktoré sa jednotlivec moze odvola?, a ktoré je jednoznaene stanovené. Referenené
obdobie 6 mesiacov pre uplatoovanie tyzdenného pracovného easu bolo do nasho pravneho poriadku
zavedené novelou Ueinnou od 01. 11. 2024. Prijata novela podporuje zavery o jeho absencii v pravnej
uprave platnej do 31. 10. 2024, teda v rozhodnom obdobi.

18. Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej inStancie sa vobec nevysporiadal s otazkou, ei doslo
k prekroeeniu limitu stanoveného pod3a elanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, prieom otazku
pracovného easu ani nerieSil a ani nestanovil obdobie, v ramci ktorého by potencialne tuto otazku
skuma? mohol. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti (bod 7.)



uviedol, Ze Zalobca odpracoval v obdobi od jula 2021 do decembra 2021 vratane 301 hodin sluzobne;j
pohotovosti, v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane 684,76 hodin sluzobnej pohotovosti,
v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane 623,68 hodin sluZzobnej pohotovosti, v obdobi
od januara 2024 do juna 2024 vratane 350,39 hodin sluzobnej pohotovosti, teda za celé rozhodné
obdobie 1 959,83 hodin ureenej sluzobnej pohotovosti, prieom Ziadna z tychto odpracovanych hodin
sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoeitana do pracovného easu. Za obdobie jul 2021 - jun 2024
vratane Zalobca odpracoval spolu 5 856,78 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo
fonde pracovného easu). Priemerny tyZdenny pracovny eas Zalobcu (v ramci vykonu zmenovej sluzby
zaratanej vo fonde pracovného easu a ureenej sluzobnej pohotovosti spolu) tak predstavoval v obdobi
od jula 2021 do december 2021 vratane 1 304,2 hodin, eo predstavuje 46,62 hod./tyzdeo, v obdobi od
januédra 2022 do decembra 2022 vratane 2 637,76 hodin, eo predstavuje 50,59 hod./tyZdeo, v obdobi
od januara 2023 do decembra 2023 vratane 2 565,26 hodin, eo predstavuje 49,2 hod./tyZdeo, v obdobi
od januara 2024 do juna 2024 vratane 1 309,39 hodin, eo predstavuje 50,36 hod./tyZdeo. Poeas celého
Zalovaného obdobia od jula 2021 do juna 2024 vratane, dosiahol priemerny pracovny eas Zalobcu 49,92
hodin tyZdenne. Sud prvej inStancie teda uviedol, v akom rozsahu doslo k prekroeeniu limitu tyZdenného
pracovného easu, prieom vychadzal z prepoetov Zalobcu. Sud prvej inStancie odmietol prepoeet
Zalovaného na 6-mesaené referenené obdobie, prieom oh3adom referenenych obdobi poukazuje
na svoje dévody uvedené vy$Sie. Pokia3 Zalovany namietal, Ze nie je mozné vychadza? z fondu
pracovného easu, ktory predstavuje velieinu pre naplnenie planovanych hodin, aby bolo z neho mozné
vypoeita? mzdu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze na odpoeitanie takychto dni nevidi doévody, keize
zakon takyto postup neupravoval a ustanovenia o neutralnych dooch neboli do vnutrostatneho pravneho
poriadku zavedené, preto nemozno vychadza? z vypoetu zalovaného. Pod3a nazoru odvolacieho
sudu je potrebné vychadza? z poetu odpracovanych hodin stanovenych easovym fondom, pripadne
mesaenymi suhrnmi (ID plachty), ktoré vypracoval zamestnavate3 Zalobcu, zoh3adniac situaciu, Ze
neexistovala Ziadna pravna Uprava na ureenie poetu odpracovanych hodin vypoetom, ktory prezentoval
Zalovany. Ak Zalovany namietal, Ze vyklada? pojem pracovny eas je potrebné v zmysle smernice a jej
nastrojov, s tym sa sud stotoZouje (v danom pripade je pracovny eas autonémny pojem uniového prava),
avSak konkrétny matematicky prepoeet tak, ako ho prezentoval Zalovany (zisti? skutoene odpracované
hodiny a tieto prepoeita? na skutoene odpracované dni bez dovolenky, PN, OER a podobne) zo
smernice nevyplyva. Smernica hovori o platenej dovolenke a dobe pracovnej neschopnosti ako o
dooch, ktoré su neutralne alebo sa do vypoetu nezahaoaju, prieom vykladové oznamenie uvadza, Ze
neexistenciu prace poeas tohto obdobia nemozno pouZzi? na kompenzaciu inych obdobi, poeas ktorych
sa presiahol maximalny tyzdenny pracovny eas. Skutoenos?, Ze Zalobca nevykonal pracu z dévodu
dovolenky alebo PN, neznamena, Ze nedoslo k prekroeeniu povoleného pracovného easu a poruseniu
smernice, prieom za bezného chodu (bez dovolenky alebo PN) by k poruseniu smernice doslo. Takato
situacia predstavuje aj predmetny pripad, pretoZe bez dovolenky, PN, OER (pripadne inych okolnosti),
by Zalobca pri pravidelnom chode ureenom zamestnavate3om permanentne prekraeoval maximalny
tyzdenny pracovny eas, keize pracovna doba je nastavena tak, Ze pracuje kazdy treti deo 24 hodin.
Ako uviedol aj sud prvej indtancie, z dokazovania vyplynulo, Ze na pracovisku Zalobcu sa striedaju tri
zmeny tak, Ze jedna zmena odsluZi 24 hodin a nasledne ma dva dni vo3no. Je teda zrejmé, Ze jedna
zmena v danom tyZdni (7 po sebe nasledujucich dni) odsluzi 24-hodinovu zmenu trikrat, eo predstavuje
72 hodin, teda prevySuje maximalny tyZdenny poeet hodin. V pripade, ak zmenu odsluzi prislusnik len
dvakrat do tyZdoa, ide presne o 48 odrobenych hodin. Pri prepoeitani vykonu 24-hodinovej zmeny kazdy
treti deo v priebehu roka, prisludnik odpracuje 121 dni (365/3), eo predstavuje 2 904 hodin (121 x 24
dni), v priemere 55,70 hodin tyZdenne (2904 : 52,14 tyZdoov), teda jednoznaene prevySuje maximalny
priemerny tyZdenny pracovny eas 48 hodin. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze do sluzobného easu
(odpracovanych hodin) sa zarataval len vykon sluzby 16 hodin (17 hodin do roka konca 2021) a sluzobna
pohotovos? 8 hodin (7 hodin do konca roka 2021) sa nezarataval. Z uvedeného je zrejmé, Ze slovenskéa
pravna uprava v Zakone o HaZZ umoZzoovala zamestnavate3ovi rozvrhna? prislusnikovi zboru sluzobny
eas tak, Ze presahoval najvysSiu pripustnu hranicu pod3a elanku 6 pism. b) smernice, k eomu aj
u Zalobcu skutoene dochadzalo.

19. Odvolaci sud povazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie o splneni predpokladov
zakladajucich zodpovednos? Zalovaného za Skodu vzniknutl na strane Zalobcu, ndrok na nahradu
ktorej si Zalobca uplatnil voei Zalovanému vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej
inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie. V zmysle
uvedenej judikatary Sudneho dvora EU zodpoveda $tat jednotlivcovi za $kodu spdsobent porugenim



prava Unie, ak: (a) porusena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam alebo zaklada povinnosti pre elensky $tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoene zavazné
a (c) medzi porusenim prava Unie elenskym $tatom a vznikom $kody na strane jednotlivca existuje
prieinna suvislos?, prieom o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud sa
s takymto zéverom sudu prvej inStancie stotoznil, pretoze elanok 6 pism. b) smernice e. 2003/88/ES
priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZdenny pracovny eas vratane nadeasov v rozsahu 48 hodin.
Uvedeny elanok smernice e. 2003/88/ES ma priamy Ueinok, keize priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu priamo uplatni? v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ustanovenie elanku 6 pism. b) smernice e.
2003/88/ES nebolo do Pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky
pravny poriadok umoZzouje, aby priemerny tyzdenny pracovny eas Zalobcu vratane nadeasov presiahol
48 hodin. Porusenie elanku 6 pism. b) smernice e. 2003/88/ES je zaroveo vo vz?ahu k Zalobcovi
dostatoene zavazné, pretoze ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej unie, ktora pokia3
ide o hornu hranicu priemerného tyZdenného pracovného easu, neponechava elenskym Statom priestor
na vo3nu Uvahu a steasne ide o porudenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatrou
ESD (napr. C-429/09). V prieinnej suvislosti s poruSenim prava Eurdpskej Unie zo strany Zalovaného
doSlo u Zalobcu ku vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v dosledku zasahu do jeho prava na ochranu
zdravia (el. 40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZze ueelom stanovenia maximalneho tyzdenného
pracovného easu bolo pod3a odévodnenia smernice e. 2003/88/ES zabezpeeenie potreby odpoeinku,
aby pracovnik v désledku vyeerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz
sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie
a sueasne k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) doslo aj v désledku zasahu do prava Zalobcu na sukromie
a rodinny Zivot (el. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze Zalobca musel redlne odpracova?
viac, ako bol povinny v zmysle smernice e. 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych musel travi? eas v praci
a prichadzal o eas, ktory by chcel a mohol venova? svojim najbliz§im, rodine, priate3om a za3ubam.

20. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7 032,41
eura. Zo sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi
odpracoval 1 959,83 hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré mu v rozpore s el. 2 smernice e. 2003/88/ES
neboli zapoeitané do fondu pracovaného (sluzobného) easu. Zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny
tym, Ze v obdobi od jula 2021 do juna 2024 vratane pracoval v priemere viac ako 48 tyzdenne bol
preukdzany a za tento zasah do prav Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, ako aj zasah do prava
na ochranu jeho zdravia patri Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie spravne na posudenie Zalobou uplatneného naroku aplikoval § 11 v spojeni s §
13 Obeianskeho zakonnika, tykajuce sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym
osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav. Len samotné konstatovanie porusenia prava Unie
by vzh3adom na zavaznos? porusenia prava Unie nebolo dostatoenym zados?ueinenim. Vychadzajuc
z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo (zalovany ako elensky Stat
Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpeeenie poziadavky, aby nebola prekroeend maximalna
hranica priemerného tyZdenného pracovného easu pod3a elanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES)
je doévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu nie je na mieste, vzh3adom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (3tat). Dostatoenym zados?ueinenim sa javi by?
prave odSkodnenie v podobe peoaznej nahrady takto vzniknutej ujmy. Zaroveo netreba opomina?,
Ze pravo Eurdpskej unie uznava, Ze v dbésledku jeho poruSenia méze dbjs? u poSkodenej osoby k
nahrade nemajetkovej ujmy (el. 82 Nariadenia Eurdpskej unie e. 2016/679). Z rozsudku Sudneho
dvora zo 14. oktdbra 2010 vo veci C-243/09 pritom vyplyva, Ze prekroeenie priemerného maximalneho
tyzdenného pracovného easu upraveného v elanku 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje samo
osebe porusenie tohto ustanovenia a nie je potrebné preukaza? eSte aj ina osobitni ujmu. Vzh3adom
na to, Ze cie3om smernice 2003/88 je zabezpeei? bezpeenos? a zdravie pracovnikov uplatnenim
dostatoeného odpoeinku, zakonodarca Unie sa domnieval, Ze prekroeenie maximalneho tyzdenného
pracovného easu upraveného v tomto elanku 6 pism. b), ktorym sa pracovnikovi odnima takyto
odpoeinok, mu z tohto dévodu samo osebe spdsobuje ujmu, keize znamena zasahovanie aj do jeho
bezpeenosti a zdravia. Z toho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktord upravuje v pripade
pracovnikov zamestnanych ako hasiei v zasahovej sluzbe pracovny eas prekraeujuci maximalnu
hranicu pracovného easu, uvedenu v elanku 6 pism. b) smernice 2003/88, predstavuje porusenie tohto
ustanovenia, a to bez toho, aby bolo potrebné dokazova? ialej existenciu osobitnej ujmy, ktoru utrpel
pracovnik. Vo vz?ahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Zze rozhodovacia prax
Krajského sudu v Nitre je taka, Ze priznavana suma nahrad nemajetkovych ujm za rovnaké porusenie
prava EU a s tym spojené zasahy do osobnostnych prav Zalobcov sa spravidla pohybuije v priblizne takej



sume, ako je Zalobcovi sudom prvej inStancie priznana suma 2 100 eur (vii. napr. rozsudky Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 11CoPr/2/2025 priznana suma 2 200 eur, sp. zn. 7CoPr/3/2025 priznana suma
2 000 eur, sp. zn. 26CoPr/1/2025 priznana suma 1 800 eur, sp. zn. 25CoPr/1/2025 priznana suma 2 200
eur, sp. zn. 25CoPr/2/2025 priznana suma 1 500 eur). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
Pravny poriadok SR nema vyslovnu pravnu Upravu tykajlucu sa prava jednotlivca na nahradu Skody
proti $tatu spésobenej porusenim prava Unie, preto odvolaci std uz v mnohych rozhodnutiach ustalil,
Ze vzh3adom na zisteny skutkovy stav, ma ujma Zalobcu (Zzalobcov) najblizSie k zdsahu do osobnosti
(analégia pod3a § 11 az § 13 Obeianskeho zakonnika). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
pravne zavery, ktoré vyplynuli z nalezu Ustavného sudu SR zo doa 04. 01. 2007 sp. zn. lll. US 300/06,
pod3a ktorého ,aj kei pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci same;j
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnu? identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného Ueelu principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (napr.
IV. US 49/06)*. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. lIl. US 288/2017 z 5. decembra 2017 uviedol, Ze:
,Pri ureovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroveo zoh3adoova? svoju vlastnu
rozhodovaciu einnos?, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodova? v porovnate3nych veciach
rovnako; v ich judikature by tak mal existova? vz?ah priamej umernosti medzi zavaznos?ou ujmy a
vyskou priznanej nahrady®. Vzh3adom k tomu, Ze Zalobe Zalobcu bolo vyhovené eiastoene a Zalobca,
eo do zamietajuceho vyroku, odvolanie nepodal, je poukazovanie Zalovaného v odvolani na to, Zze vysku
7 000 eur povazuje za zjavne neprimeranu, nedévodné. Odvolaci sud uvadza, Ze pokia3 Zalovany vo vz?
ahu k vySke uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, okrem iného, v odvolani namietal aj sposob
jej vypoetu Zalobcom, tak je potrebné zdbdrazni?, Ze sud ureuje vySku peoaznej nahrady nemajetkove;j
ujmy vo3nou uUvahou s prihliadnutim na z&vaznos? vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu osobnostného prava Zalobcu doslo, spdsob jej vypoetu zvoleny Zalobcom nie je preto pre jej
ureenie sudom rozhodujuci; podstatnd je zdvaznos? takto vzniknutej ujmy konstatovana predovsetkym
rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU. Vzh3adom k uvedenému, odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne spravny pod3a § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze ma za to, Ze sud prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu dal odpovei na namietky uvedené v odvolani, ktoré maju (pod3a nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré bolo predmetom preskimania v odvolacom konani
(Il. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoenos?, ze
odvolate3 sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoZzouje, neméze vies? k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie (napr. |. US 188/06).

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP a v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal voei Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



