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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému:
IS, T.. XX. XX. XXXX, U. H. R. H. XXX, XXX XX R. H., o vymozZenie 382,23 Eur s prislusenstvom
a trov exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Ek/37/2021 zo diia 19. 03. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/37/2021 zo dna
19.03.2021 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/37/2021 zo dfia 19. 03. 2021.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/37/2021 zo dfia 19. 03. 2021 vysS&i sudny
uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) bod 4
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®)
zamietol, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul
nespina nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci
konat a rozhodovat. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dna 07. 01. 2021 domahal od povinného vymozZenia pohladavky
vo vyske 382,23 Eur s prislusenstvom na zaklade exeku&ného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp.zn.
163/05/19 zo dna 16. 01. 2020, ktory vydal Slovensky arbitraZzny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcom JUDr.
FrantiSkom Svatuskom (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Spolu s navrhom na vykonanie exekucie
predloZil sudu aj zmluvu o revolvingovom uvere, rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovsky rozsudok a
dojednané zmluvné podmienky. Vychadzajuc z predloZzenej zmluvy o revolvingovom uvere konstatoval,
Ze zavazkovopravny vztah medzi opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitefskym, exekuény titul
tak bol vydany v ramci spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Nasledne podrobil predloZzeny navrh
na vykonanie exekucie vratane jeho priloh sudnej kontrole v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného
poriadku, pri¢om na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, je z viacerych dévodov nekala, postihnuta sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.
V dbsledku neplatnosti predlozenej rozhodcovskej zmluvy tak rozhodcovsky rozsudok v prerokuvanej
veci bol vydany organom, ktory na to nemal opravnenie (pravomoc). To podfa dnes uz ustalenej
judikatury znamena, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok nie je spbsobilym exekuénym titulom (porov.
judikat R 46/2012), ale ide o nulitny pravny akt na zaklade ktorého nemozno vykonat exekuciu. Vo
svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500090478 zo dna 14.11.2014
uzatvorend s povinnym ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Vzhfadom na uvedené dalej skumal &i



spotrebitelské rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. K
rozhodcovskej zmluve uviedol, Zze ak méa byt pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyzaduje informacie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.
Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu priloZzenych priloh k navrhu, vy3si sudny dradnik
konstatoval, Ze nevyplyvalo, Ze by v rdmci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou
starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poucil toho ktorého povinného a nechal mu
priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlatené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve exekuény
sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov takéhoto konania. Opravneny si tak
v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Vy33i sudny uradnik mal za to, Ze rozhodcovska zmluva
nebola dohodnuta riadne respektive individualne so spotrebitefom vyjednana. Ako kvalifikacné kritérium
pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku, oznacil stav, ak zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Dalej poukazal aj na to, ze pokial je
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navy$e oznacuju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi
dobrym mravom. Dotknuty rozhodcovsky rozsudok, vydany ustanovenym rozhodcom, ktory vyvodil svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, oznadil za nulitny
pravny akt, ktory nemozno povazovat za spésobily exekuény titul podfa ustanovenia § 45 ods.2 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Vys8i sudny uradnik tiez uviedol, Ze kedZe zmyslom, ciefom a u¢elom pravnych
noriem tykajucich sa spotrebitela je poskytnut’ spotrebitefom minimalne taku urovef ochrany, aka je
stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat’ predmetné ustanovenia
smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. V
tychto stvislostiach poukéazal aj na niektoré rozhodnutia SD EU tykajtice sa ochrany spotrebitela aj pokial
ide o vykon rozhodcovského rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani bez u&asti spotrebitela.”
Dalej poukazal na skutognost, Zze k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy do$lo v ten isty def ako
doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Skuto€nost, Ze zmluvy boli uzatvorené v ten isty def rovnako
potom preukazuje fakt, Ze opravneny uz na zaciatku zmluvného vztahu vyuzil postavenie spotrebitela
(povinného), ktory sa v ¢ase uzavretia zmluvy v porovnani s dodavatefom (opravnenym), nachadzal v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj troven informovanosti, a tato situacia
ho viedla k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom (opravnenym) bez toho, aby
mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit' ich obsah, respektive poznat ich zmysel. Aj v tejto suvislosti
dalej uviedol, Ze takyto spésob uzatvarania rozhodcovskej zmluvy nebol potom prejavom slobodnej véle
spotrebitela dohodnut sa na spotrebitelskom rieSeni pripadnych sporov. Prvotnym zaujmom spotrebitela
bolo uzatvorenie zmluvy o Uvere. V predmetnom pripade povinny nemal moznost' podstatnym spésobom
obsah predmetnej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit. Povaha zmluvy o Uvere aj rozhodcovskej zmluvy
je teda adhézna, ¢o znamena, Ze spotrebitel ju mohol bud prijat’ ako celok alebo ju odmietnut. Obsah
rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si
spotrebitel bol vedomy vSetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. K
uvedenému poukazal vyssi sudny uradnik na ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, a
to napriklad na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 105/2011, sp. zn. 3Cdo
122/2011, sp. zn. 3Cdo 146/2011 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 24. februara
2011 sp.zn. IV. US 55/2011.

V nadvaznosti na uvedené potom vysSi sudny uradnik vyhodnotil v posudzovanom pripade
rozhodcovsku zmluvu za neplatnu, nakofko nebola dojednana individualne a spotrebitefl si jej uzavretie
nevymienil a individualne nedojednal, ¢im spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok
oznacil za materialne nevykonatelny nulitny pravny akt, pretoZze bol vydany organom, ktory nemal
pravomoc vo veci konat a rozhodovat. V zavere kon$tatoval, Ze exekuény titul nie je spOsobilym
exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku a navrh opravneného na
vykonanie exekucie, v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného poriadku, zamietol.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost a Ziadal,
aby Okresny sud Banskéa Bystrica napadnuté uznesenie zru$il a nasledne vydal sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. Staznost oddvodnil tym, Ze exekuény sud sa nedbsledne zaoberal



povahou rozhodcovskej zmluvy aj v tom smere €i ide o individualne dohodnutd zmluvu alebo nie. Pritom
v zmysle § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je tato otazka podstatna, &i je vébec pripustné
posudzovat nejaké dojednanie medzi spotrebitelom a dodavatelom ako neprijatelni podmienku alebo
nie. V pripade individualnych dojednani je posudzovanie ,neprijatefnosti“ zo zakona vylu¢ené. Poukazal
na to, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500090478 zo diia 14.11. 2014 nebola nikdy podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je mozZnostou
ale nie povinnostou. To vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné
odstupenie od nej. Na to, aby rozhodcovska zmluva bola povazovana za individualne uzatvorenda,
nemusi mat dlZnik moznost ovplyvnit znenie kaZdého jej ustanovenia ale postac¢i ak méze rozhodcovsku
zmluvu odmietnut’ ako celok a tym zabezpedit' jej nezahrnutie do vzajomnych pravnych vztahov. Pri
odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritela doSlo k jej zaniku a to bez
vplyvu na dalSie trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Povinny teda mohol nepristdpit na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch
bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uUvere. Je nespornym, Ze
vlastnym ukonom mohol ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu
s opravnenym. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom a nie je su€astou zmluvy
o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia a
neméze byt preto (resp. jej €ast) neprijatelnou podmienkou. V konani ani nebolo dokazané nie€o
iné. Exekuny sud vychadzal z ni¢im nezddvodnitefnej domnienky, kedy predloZenie predtlacene;j
zmluvy sucasne so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere by automaticky malo znamenat, Ze nejde o
individualnu dohodu. Pritom v zmysle § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika je rozhodujuca moznost
spotrebitela ovplyvnit obsah resp. jej samotné zaradenie do zmluvného vztahu s dodavatelom bez
vplyvu na to, Zze (ne)ddjde k uzavretiu hlavného zmluvného vztahu. Z rozhodcovskej zmluvy nielen
Ze vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom
Uvere, ale vyslovne z nej vyplyva moznost’ jednostranne odstupit do 14 dni od jej uzavretia. Poucenie
spotrebitela o tom, Ze rozhodcovsku zmluvu nie je povinny uzavriet a Ze tato skuto¢nost nebude mat’
vplyv na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere je vyznamovo jednoznacné a nesporné, zrozumitefné
pre priemerného spotrebitela, ktory si uvedené ustanovenie precita. Uzatvaranie akejkofvek zmluvy
primarne vyplyva z Upravy mechanizmu uzatvarania zmluvy (§ 43a a nasl. Obcianskeho zékonnika).
Navrh zmluvy predklada jedna strana, druha ho akceptuje alebo nie. Povinny sa rozhodol rozhodcovsku
zmluvu uzavriet, hoci z nej jednoznacne vyplyva - a to priamo z Uvodnych ustanoveni zmluvy, Ze
jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. To neznamena, Ze sa tym vzdava
nejakych prav, zhor8uje si svoje postavenie a podobne. Nie je potom celkom zrejmé, ako si sud
predstavuje vObec uzavretie a znenie rozhodcovskej zmluvy bez dohody zmluvnych stran o tom, ktory
rozhodcovsky sud bude spory zo zmluvy o Gvere rieSit, s dodrzanim ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Rozhodcovskd zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré
umoziuju spotrebitefovi rozhodcovsku zmluvu odmietnut, resp. naslednym ukonom tuto jednostranne
zrusit' (ods. 2 a 7). Opatovne poukazujeme aj na to, ze zakon ¢. 335/2014 Z. z, o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani predpoklada, Zze rozhodcovska zmluva bude predformulovana s tym, Zze bude
obsahovat’ poucenie podla uvedeného zdkona. Ako potom mdze predformulovanie dokumentu byt
doévodom jej neplatnosti exekuény sud vobec nevysvetlil. Uznesenie je zalozené na vSeobecnych
tvrdeniach, ktoré nemaju s vecou ni¢ spolo¢né a na dévodoch, ktoré nemaju oporu v zékone. V tejto
suvislosti opravneny poukéazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 3725/13 tykajuci sa principu
autonomie véle v sukromnopravnych vztahoch.

Ustavnou povinnostou sudu je vec posudit objektivne, nestranne a na zaklade platnych pravnych
predpisov. V prejednavanej veci je minimalne sporné, do akej miery bolo uvedené splnené. Sud totiz
vo vztahu k rozhodcovskej zmluve nielen ponechal stranou, Ze povinny ako diznik rozhodcovsku
zmluvu uzavriet nemusel (bod 2.), mohol od nej odstupit (bod 7.), mohol sa domahat’ urenia jej
neplatnosti, mohol namietat jej neplatnost v rozhodcovskom konani ¢i mohol podat Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Pojem spotrebitel z pohlfadu uzatvarania jednotlivych zmluyv, transakcii
¢i vykonavania ukonov (v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady &. 2005/29) je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava
a obozretna. Ani eurdpske pravo nepriblizuje chapanie tohto pojmu na uroven subjektu zbaveného
¢i obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony, nespdsobilého a neschopného chapat vyznam a
dosledky vlastného konania, pou€enia daného tretim subjektom a pod. Poukéazal na to, Ze povinny
dobrovolne uzatvoril rozhodcovsku zmluvu a to i napriek pou&eniu v bode 2, Ze tak urobit nemusi, Ze
nejde o podmienku poskytnutia Uveru, ako aj napriek podrobnému pouceniu o dbsledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy a priebehu rozhodcovského konania (nad ramec zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o



rozhodcovskom konani). Povinny mal teda dostatocné pouc€enie o tom, €o uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy znamena a aké dosledky z tohto ukonu vyplyvaju. Konanie povinného jednoznaéne znamena
jeho vélu byt viazany prdvnym ukonom, na ktory pripojil svoj podpis, a to s takym obsahom, v akom
mu bol predlozeny. Povinnému bola predloZzena zmluva o revolvingovom Uvere a rozhodcovska zmluva
na samostatnych listinach. Z nazvu kazdého z uvedenych pravnych ukonov vyplyva, Ze ide o dva
samostatné pravne ukony. Z obsahu oboch zmliv nesporne vyplyva, Ze su uzatvarané nezavisle a
Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Aj
spotrebitel ako ,slabSia zmluvna strana“ si musi byt, vzhladom na obsah rozhodcovskej zmluvy a na
poucenia v nej obsiahnuté, vedomy dbsledkov vlastného prejavu vble. Poucenie o tom, Ze spotrebitel
nemusi uzavriet rozhodcovsku zmluvu bez vplyvu na poskytnutie Uveru a o tom, Ze veritel je opravneny
rieSit spory zo zmluvy o Uvere aj v rozhodcovskom konani je vyznamovo jednoznacné, urcité a
zrozumitelné pre kazdého (nielen priemerného) spotrebitela.

Medzi u€astnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva popri tom, Ze je individuadlnym dojednanim, by
nespinala ani definiciu neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1 resp. ods. 4 pism. r) Obgianskeho
zakonnika v zneni U&innom ku dfiu uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Z formulacie v rozhodcovskej
zmluve vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mézu byt rieSené bud v konani pred
vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat
vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov medzi
zmluvnymi stranami atd. Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len
alternativne, a teda sa nevyZaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitrdZou. Spotrebitel a
dodavatel nie su nijako limitovani pri podani Zaloby.

Podla nazoru opravneného, exekuény sud potom evidentne nespravne berie do Uvahy ako hladisko,
urenie subjektu, ktory CastejSie porusuje zmluvu nesplacanim uveru, kedy Zalobu podava CastejSie
druha strana. Zmyslom ochrany spotrebitela neméze byt poruSovanie zasady pacta sunt servanda
a zakladnym pravom spotrebitefa nemdze byt pravo na porudovanie zmluvy & dokonca vyhodnejSie
postavenie z tohto poruSovania.

Co sa neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze bola uzavreta v ten isty defi ako zmluva o
revolvingovom uvere, Ziadny zakon nevyluCuje uzavretie rozhodcovskej zmluvy sucasne so zmluvou
o revolvingovom Uvere. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy spolu so zmluvou o Uvere nembze byt
preto dévodom neprijatelnosti. Opravneny aj v tejto suvislosti zd6érazfiuje moznost odstupenia od
rozhodcovskej zmluvy po uzavreti zmluvy o Uvere a obdrzani penaznych prostriedkov zo strany
spotrebitela. Aj s poukazom na ust. &lanku 2 rozhodcovskej zmluvy, nembzZe ist preto o Ziadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

V zavere podanej staznosti poukazal a citoval rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4CoE/37/2017 z 07. 06. 2017, 17C0/919/2015, 43CoE/372/2013 z 21. 11. 2013 a rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016 z 28. 06. 2016. Poukazal aj na uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 43Ek/271/2017 zo dfia 26. 01. 2018 a uznesenie Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp.zn. 59Ek/259/2017 zo dia 31. 01. 2018.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v

medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.



9. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni,
pre ktoré vySsi sudny uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, a preto naf v
podrobnostiach odkazuje. Odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje za presvedcivé, dostatocné
a jasné, pricom vy3&Si sudny uradnik sa vysporiadal so v3etkymi, pre rozhodnutie vo veci relevantnymi
skuto€nostami.

10. Na podporu spravnosti rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika sud prvej inStancie nad ramec
dopiia, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze opravneny dita 07. 01. 2021 tunajsiemu sudu dorugil
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. 163/05/19 zo dfia 16. 01. 2020, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcom
JUDr. FrantiSkom Svatuskom. Taktiez nebolo sporné, ze predmetom rozhodcovského konania bol spor
medzi opravnenym a povinnym zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500090478 uzatvorenejdna 14. 11.
2014, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, pretoze pri jej uzatvarani bez pochybnosti opravneny vystupoval
v pozicii dodavatela a povinny v pozicii spotrebitela. Pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie
sporu medzi zmluvnymi stranami bola zaloZzena Rozhodcovskou zmluvou €. 8500090478 uzatvorenou
dna 14. 11. 2014. Exekuény sud tak bol povinny bez navrhu preskumat &i exekuény titul, ktory opravneny
predlozZil s navrhom na vykonanie exekucie, spifia podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti,
a teda Ci je spbsobilym exekuénym titulom so zameranim na preskumanie nekalej povahy sankcii
obsiahnutych v zmluve o Uvere, na preskiumanie rozporu rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi
predpismi v oblasti verejného poriadku a tiez so zameranim na preskimanie nekalej povahy tejto dolozky
v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice rady 93/13/EHS, ktorého ods. 1 smernice ma kogentnu povahu.
Sud uvedené posudzoval najméa z rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského rozsudku, pripadne z inych
listin tvoriacich prilohu podaného navrhu na vykonanie exekucie. Nemozno preto akceptovat tvrdenie
opravneného, Ze dévody neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemaju oporu v Ziadnom dbkaze.

11. Pokial ide o samotné posudzovanie nedostatku pravomoci sudu, resp. iného organu pri vydani
rozhodnutia, ktoré ma byt exeku&nym titulom, sud poukazuje na ustalenu judikatiru v tomto smere,
najma na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. 03.
2012, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 20/2008, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 146/2011. Nedostatok pravomoci sudu (vdeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje za
neodstranitelnd podmienku konania, ktora ma ten désledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci
samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Ak nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok.

12. V8eobecne plati, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré moéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Pokial ma byt rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom
pravom akceptovatefna ako prejav jeho zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vofa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dfia 16. 01. 2013).

13. V predmetnej veci sud prvej inStancie musi kon$tatovat, Ze opravneny, hoci to tvrdil, nepreukazal,
Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana tak, ako to vyzaduje § 53 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika. Kvalifikanym kritériom pre takyto zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu
podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah,
¢o bolo nepochybne aj v danom pripade. Ak teda nebola preukazana véla spotrebitefa individualne
si dohodnut, aby pripadné spory zo zmluvného vztahu boli rieSené v ramci rozhodcovského konania,
na zavere o neindividualnom dojednani nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena na samostatnej listine, pretoZe sa jednalo o tladivo pripravené dodavatelom vopred na
formulari, ktoré sa predklada spotrebitelovi na podpis, €o ma vyvolat dojem, Ze si rozhodcovsku zmluvu
vyziadal spotrebitel. Vychadzajiuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze jediné skutoCnosti, ktoré
sa do rozhodcovskej zmluvy dodato&ne dopisovali (t.j. tie, ktoré neboli vopred formularovo pripravené



dodavatelom), boli: €islo zmluvy, udaje o diZznikovi (meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska a datum
narodenia), defi a miesto podpisu zmluvy a podpisy zmluvnych stran. Samotny obsah a jednotlivé
nalezitosti rozhodcovskej zmluvy boli vopred pripravené dodavatelom (opravnenym) a spotrebitel
(povinny) ich nemohol ovplyvnit. O individudlnom dojednani nesved¢i ani tvrdenie opravneného, Ze v
zmysle znenia rozhodcovskej zmluvy tato nemala byt podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere. Toto vyhlasenie je totiZz nevyrazne zakomponované do ostatného textu. Naopak,
o individualnom dojednani by skor svedcilo, keby dodavatel do rozhodcovskej zmluvy priamo zahrnul
moznost' pre spotrebitela vyslovne prijat alebo odmietnut uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Rovnako
to plati aj o prehlaseni, Ze spotrebitel bol pouceny o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, ktoré
je do textu zakomponované az v bode 8 vratane poucenia o priebehu rozhodcovského konania, pricom
samotna rozhodcovska dolozka je obsiahnuta uz v bode 5. Sud prvej indtancie ma za to, Ze spotrebitel by
mal byt najskdr pouceny o moznostiach rieSenia pripadnych sporov, a to nielen cestou rozhodcovského
konania ale aj cestou sudneho konania a nasledne by malo nasledovat’ az dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy. Uvedené skutoénosti vzbudzuju pochybnosti o tom, &i spotrebitel sa skutoCne oboznamil s
obsahom rozhodcovskej zmluvy a nasledkami jej uzavretia, ¢o umocriuje i skuto€nost, Ze zmluva
bola podpisana v rovnaky deri ako zmluva o revolvingovom Uvere, a teda nie v Case vy33ej bdelosti
spotrebitela po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej spotrebitel nemusel
prikladat vy8Si vyznam, ked jeho vdla smerovala primarne k uzavretiu zmluvy o Uvere a ziskaniu uveru.
Preto predformulovanie ur€itych naleZitosti dodavatelom v pisomnej forme do rozhodcovskej zmluvy na
samostatnej listine eSte neznamena, Ze tomu skutoéne tak aj je, a Ze spotrebitel mal moznost odmietnut
uzavriet rozhodcovsku zmluvu. Z okolnosti vyplyvajucich z predloZenych listin, a to najma s ohfadom
na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere i rozhodcovska zmluva boli podpisané predtym ako povinny obdrzal
finanéné prostriedky, ma sud prave za to, Ze podmienkou poskytnutia finanénych prostriedkov bolo prave
podpisanie vSetkych zmlav a moznost podpisania iba jednej z nich, ked obidve maju rovnaké &isla, bola
iba iluzérna. Za uvedenych okolnosti, mal sud za to, Ze je potrebné a Ziaduce a takymto spésobom, t.|.
preskumanim sudu, vyvazit postavenie dodavatela a spotrebitela v spotrebitelskom vztahu, ak sa tento
vztah dostal v dosledku neprijatefnej zmluvnej podmienky do nerovnovazneho postavenia, resp. ak sa
spotrebitel v désledku nej ocitol v zjavne nevyhodnejSom postaveni, ako keby tejto zmluvnej podmienky
nebolo.

14. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvola nepomer v
spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatefna. Pokial viak je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory je pravnou tedriou aj praxou navySe oznaceny za fakticky
nerovny a nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvnd podmienka sa
prie¢i dobym mravom. V tomto smere aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 55/2011 z 24.
02. 2011 konstatoval, Ze: ,zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoze na
absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud
exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takom pripade ide
0 vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exeku¢nym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. Iba tak mdze sud naplnit’ ciel &l. 6
ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vy33Sej kvality Zivota
beZnych [udi nezataZovali“. Sud nechrani spotrebitefa do tej miery, aby neplnil zavazok, ktory uzavrel,
ako to naznaduje opravneny, sud poskytuje ochranu spotrebitelovi ako uz bolo uvedené, iba pokial ide
o neprijatelné zmluvné podmienky, nie vSetky zmluvné podmienky.

15. Individudlne dojednanie podla nazoru sudu prvej indtancie nepreukazuje ani ustanovenie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze spotrebitel mohol od nej jednostranne odstupit. Naopak sud prvej
indtancie ma za to, Ze ak by sa zmluvné strany individualne dohodli na uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy
ako vyjadrenia ich slobodnej vole, potom jednostranné odstupenie od tejto zmluvy straca svoj vyznam.

16. V § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, ze zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom v ramci spotrebitelského vztahu sa
nepovazuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. Bolo tak ulohou opravneného
ako dodavatela preukazat, ze rozhodcovska zmluva ako zmluvné ustanovenie bola medzi nim a
povinnym individualne dojednana, pretoze pravnu domnienku v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
povinny vyvracat spotrebitel ani sud, ale prave dodavatel. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie



exekucie, podanej staznosti ako i predloZenej rozhodcovskej zmluvy v3ak sud prvej inStancie musi
konstatovat, Ze opravneny bez pochybnosti nepreukézal individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy,
a preto s poukazom na § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie musel prijat zaver o tom,
Ze v zmluvnom vztahu medzi u€astnikmi konania k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy
nedoslo.

17. Sucasne sud prvej inStancie musel konstatovat aj s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
Ze rozhodcovska zmluva je v danom pripade zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Hoci zo znenia rozhodcovske;j
zmluvy vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nemusia byt rieSené len v rozhodcovskom
konani, ale aj v sudnom konani, ide ale len o zdanlivu alternativu, pretoze vyber spociva na zalobcovi,
ktorym je vo vacsine pripadov prave dodavatel, ako veritel. Ten sleduje rieSenie sporov prave v
rozhodcovskom konani, ¢o je aj dévod, pre ktory rozhodcovsku zmluvu naformuloval. O doloZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel' rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ddsledkom rozhodcovskej zmluvy, ktora je svojou podstatou
taktiez spotrebitel'skou zmluvou je, Ze spotrebitefovi je odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym siudom vo v3etkych pripadoch, ak dodavatel poda vodi spotrebitelovi Zalobu na nim vopred
vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitelovi je tak odopretda mozZnost branit svoje prava vo vSetkych
sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav v rozhodcovskom konani dodavatel. Tu sud prvej indtancie,
rovnako ako vy38i sudny uradnik v napadnutom uzneseni, zdoraziiuje, Ze znenie rozhodcovskej dolozky
neodporuje sice doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). O obchadzanie
zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice nie je so zakonom v priamom rozpore,
avsak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. PL. US 16/95 zo dfia 24. 05. 1995). Obchadzanie zakona spodiva vo vyli&eni pravne
zavazneého pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su zakonom
zakazané, v désledku €oho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny.
Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto sprava formalne podfa prava, ale tak,
aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neziaduci (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 314/07 zo dfia 16. 12. 2008).

18. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitefa neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu vo
vSetkych pripadoch ak bude vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak Ustavného prava na
spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude voci spotrebitelovi domahat svojich
prav pred rozhodcovskym sudom. Prave tu vidi sud prvej inStancie hrubu jednostrannu vyhodu pre
dodavatela (opravneného), ktora spociva v tom, Ze dodavatel, ktory pripravuje rozhodcovsku zmluvu, je
ten, ktory urc€uje konkrétne rozhodcovské sudy opravnené rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi stranami a
len z rozhodcovskych sudov uréenych dodavatel mozno nasledne vybrat ten, ktory rozhodne spor medzi
zmluvnymi stranami. V tejto suvislosti sud prvej indtancie povaZuje za vhodné zddraznit' aj skuto€nost,
Ze zriadenie rozhodcovského sudu je upravené zakonom, avSak neznamena to, Ze rozhodcovsky sud je
zriadeny zakonom. Rozhodcovské sudy nepredstavuju zloZku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne
organy. Ich prdvomoc nie je dana zvrchovanou mocou §tatu, ale je odvodena od vyslovnej a slobodnej
vble zmluvnych stran takymto sp6sobom (alternativnym k sporovému sudnemu konaniu) prejednat
pripadny spor medzi nimi, prifom na zaklade takejto ich véle uzavri rozhodcovska zmluvu, resp.
rozhodcovsku doloZku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Vola stran je rozhodujuca.
Véla stran pritom nesmeruje iba k dohode o spdsobe rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ale
smeruje aj k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu alebo rozhodcu. Len ak je dana véla stran,
mdze byt dana pravomoc sikromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opacnom pripade by
mohol akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekuény titul. Aj ked' rozhodcovskéa
zmluva je tzv. nevyhradna, moznost' volby pre spotrebitefa je len iluzérna. Pokial ma spotrebitel
postavenie Zalovaného, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz neméze zvolit' vdeobecny
sud. Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze dodavatel uz od pociatku sleduje
jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sudom za ucelom realneho stazenia
uplatnenia prav spotrebitefa. Uvedené tak spdsobuje, Ze rozhodcovska zmluva vyvolava znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



19. Co sa tyka argumentu opravneného o tom, Ze sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru,
ktory je v rozpore s rozhodovacou &innostou s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo diia 07. 06. 2017, sp. zn. 17C0/919/2015, sp. zn. 43CoE/375/2013
zo diia 21. 11. 2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016 zo dfia
28. 06. 2016, k tomuto sud prvej inStancie poznamenava, Ze ide o rozhodnutia zavazné len v tych
konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pri¢om judikatura krajskych sudov nie je v Slovenske;j
republike zavéznym pramefiom prava. Ziadny pravny predpis explicithe neuklada véeobecnému sidu
povinnost’ byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR vydanym v inej veci a tob6z
nie rozhodnutim krajského sudu. Podla &l.144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfla
€l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny
suda respektovat. VSeobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o
sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov
prava je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy
SR na zaklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v konkrétnej veci.
NavySe, nejedna sa o konStantnu judikaturu predkladanu zo strany opravneného, ked napr. Krajsky
sud v Trnave v neskorSom rozhodnuti ¢.k. 6CoE/159/2017-58 zo dna 28. 09. 2017 vyslovil presne
opacny nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach uvadzanych opravnenym. Obdobne opacny pravny
nazor je prezentovany aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrice sp. zn. 13CoE/8/2015,
15CoE/64/2015, 14CoE/88/2015, 2CoE/141/2015, 17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015, 16CoE/71/2015,
43CoE/496/2015, 16CoE/12/2015, 13CoE/88/2015, 13CoE/48/2015, 2CoE/55/2014, 2CoE/47/2014,
12CoE/13/2014 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 6CoE/128/2015 zo dria 27. 10.
2015. Uvedené plati aj vo vztahu k citovanému nalezu Ustavného sudu CR sp.zn. lIl. US 3725/2013,
ked judikatura €eskych justi€nych autorit nie je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
pramefiom prava, a preto exekuény sud na uvedenu argumentaciu nereflektuje.

20. Sud prvej instancie vo vztahu k rozhodnutiam Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
43Ek/271/2017 zo dha 26. 01. 2018 a sp. zn. 59Ek/259/2017 zo diia 31. 01. 2018, citovanym v
podanej staznosti, poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
371/2018 z 20. 06. 2018, ktory rozhodujuc o staznostiach opravneného v skutkovo obdobnych veciach
uviedol, Ze: ,S prihliadnutim na citované &asti napadnutych uzneseni okresného sudu ustavny sud
konstatuje, Ze jeho zavery povaZuje za ustavne udrzatelné, nevykazujuce znaky arbitrarnosti ani zjavne;j
neodévodnenosti. Odévodnenie kazdého z napadnutych uzneseni dalo jasnu a zrozumitelna odpoved
na to, akymi uvahami sa okresny sud spravoval pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie. Uplatneny spésob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, v
tomto pripade najmad § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, podla nazoru ustavného sudu
nemohol nepripustnym spésobom zasiahnut do zakladného prava stazovatelky vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (k tomu pozri aj
uznesenia Ustavného sudu v obdobnej veci stazovatelky sp. zn. IV. US 61/2011 z 03. 03. 2011 a sp.
zn. 1. US 302/2016 zo 07. 04. 2016)."

21. Napokon je potrebné este poukazat na aktuélne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lIl. US 60/2020 z 30. 03. 2021, ktory rozhodujlc o staznostiach v skutkovo obdobnych veciach
uviedol, ze: ,Vzhlfadom na uZ uvedené ustavny sud konstatuje, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy alebo pravomoc rozhodcovského sudu v Zalobnej odpovedi alebo prostrednictvom Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, je exekuény sud v $tadiu posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a pravomoc rozhodcovského sudu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skej veci so zdkonom znamenajici neucinnost, a
teda nezavaznost tohto exeku€ného titulu. Len platna rozhodcovska zmluva méze zaloZit prdvomoc
na konanie rozhodcovského sudu v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Ak by exekucny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pre vydanie
ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia
nevykonatefného, majuceho uginky paaktu.”



22. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie dospel k totoZnému pradvnemu zaveru ako
aj vysSi sudny uradnik v napadnutom uzneseni, Ze rozhodcovska zmluva ma v predmetnom pripade
povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle generalnej klauzuly podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o spOsobuje jej absolutnu neplatnost’' s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu zo zmluvy o Uvere je zaloZzend na
absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej doloZke, exekucny titul
vydal organ na to neprislusny, ide tak o pravny akt nulitny, ktory v exeku¢nom konani nie je mozné
vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a
hladi sa na neho akoby neexistoval. Vychadzajuc z uvedeného potom sud prvej indtancie staznost
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/37/2021 zo dha 19. 03.
2021 v celom rozsahu zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze opravnenym predlozeny exekuény titul
je nevykonatelny, a preto podlfa § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného poriadku je dany dbvod pre
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

23. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staZznosti neuspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



