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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Simkovej a Mgr. Petra Liztcha, v trestnej veci obZalovaného D. N. a spol. pre preéin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
a prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn.
B2-4T/81/2020 zo dnia 02.10.2024, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.01.2026 jednomyselne
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupniovy rozsudok vo vztahu k
obzalovanému D. N. zrusuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
D. N., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q. - U. Q.,

podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il sp. zn. 4Pv 39/20/1102 zo dfia 29.07.2020 pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

RV. (pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 41/81/2020 zo dria 13.05.2022) a |. U. spolo¢nym
konanim v ¢ase od 10.00 hod. do 10.20 hod. dfia 27.05.2015 v Q. na Q. ulici €. XX, vykonali viamanie do
bytu poSkodeného U. F. na vyvySenom prizemi, a to tak, Zze po tom o D. N., I. U. pustil syn poSkodeného
D. F. v ¢ase okolo 08.00 hod, dfia 27.05.2015 do uvedeného bytu, aby si tam mohli aplikovat pervitin,
nasledne zhruba po hodine priSiel do bytu aj N. W., pricom D. N. sa s |. U. zamkli na par minut v izbe
posSkodeného U. F., kde si nechali otvorené okno a nasledne ked vSetci z bytu odisli, D. N., I. U., N. W.
sa zastavili na Q. ulici pri E., kde sa zacali rozpravat o tom, Ze sa vratia do bytu poSkodeného U. F.
cez nachystané pootvorené okno a pdjdu do neho kradnut, pricom N. W. ostal stat v parku za bytovym
domom na Q. ulici €. XX, kde sledoval okolie a sledoval &i sa D. F. nevracia domoyv, teda robil tzv., ,0ko" a
v pripade, Ze ano, mal zavolat D. N. na mobil, zatial ¢o I. U. z vonkaj$ej strany bytového domu podoprela
nohu D. N., ktory vyliezol po stene a cez pootvorené okno vnikol do bytu, nasledne otvoril vchodové
dvere, cez ktoré do bytu dalej vnikla I. U. a takto svojim spolo¢nym konanim odcudzili z predsiene horsky
pansky bicykel zn. Y. SE XXXX Ciernej farby s prednou odpruzenou vidlicou v hodnote 400€ a zo stola
v obyvacke notebook zn. J. N &ierno-bordovej farby v hodnote 150€ spolu s dvoma hracimi portami,
¢im takto uvedenym konanim spdsobili poSkodenému U. F. Skodu kradezou vo vyske 550€, pricom
D. N. bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 07.07.2014 pod sp. zn. 5T/1/2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.07.2014, a Iveta Posztésova bola za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 3T/174/2014 zo dfia 12.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.02.2015,



nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny U. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. 4, Q.,
odkazuje s ndrokom na nahradu skody na civilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha uznal obZalovanych D. N. a |. U. vinnymi zo spachania
precinu poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podfla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 v jednoCinnom subehu s precinom kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud prvého stupria u obzalovaného D. N. podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T/9/2016
zo dna 17.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/71/2019 zo dfa
09.03.2022povazoval za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatefla.

Obzalovanej I. U. sud prvého stupna podla § 212 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 s
pouzitim § 2 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 39 ods. 1, ods. 5, § 42 ods. 1 Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 uloZil suhrnny odhatia slobody vo vymere 1 mesiac, pre vykon ktorého
obzalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s pouzitim § 2 ods.
1,8§ 56 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) § 39 ods. 1, ods. 5, § 42 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 jej ulozil aj penazny trest vo vymere 500€. Pre pripad umyselného zmarenia
vykonu penazného trestu podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/182/2015 zo dna 05.10.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zru8enim, stratili podklad.

Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupria zaviazal obzalovanych spolo¢ne a
nerozdielne nahradit $kodu vo vyske 550€ poSkodenému U. F., ktorého so zvySkom naroku na nahradu
Skody podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech oboch
obzalovanych smerujuce proti vyroku o treste. Obzalovany D. N. podal v zakonnej lehote odvolanie proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku i proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany oddévodnil odvolanie podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria 19.11.2025. Obzalovany
vytyka konaniu predchadzajucemu napadnutému rozsudku, Ze Ziaden zo svedkov nebol osobne
pritomny na hlavhom pojednavani, svedkovia sa nedostavovali, poSkodeny nemal zdujem o riadne
objasnenie veci. On sa hlavného pojednavania zuc¢astrioval, a bolo mu upreté preukazat svoju nevinu.
Raz sa nezucastnil a bol odsudeny. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nespachal. Tento sa stal pred
10 rokmi. Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci prvostuprfiovému sudu za ucelom
vykonania spravodlivého procesu.

Prokurator odévodnil odvolanie podanim doru€enym sudu prvého stupfia drfia 29.01.2025. Trest
ulozeny obzalovanej povazuje za nezakonny vzhladom na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 39
ods. 5 Trestného zakona, t.j. nedodrzanie ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona o
minimalnej stanovenej dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Ak sud vzhliadne dévod
na mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 prva veta Trestného zakona pri vyhlaseni o vine
na hlavhom pojednavani, méze znizit trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej
sadzby. S poukazom na uvedené moderacné opravnenie mohol sud za splnenia podmienok uvedenych
v citovanom ustanoveni zniZit trest odnatia slobody obZalovanej maximalne na spodnu hranicu 8



mesiacov, ked vychadzal z trestnej sadzby 1 rok az 4 roky. Sud prvého stuphfia v3ak pouzil aj § 39 ods.
5 druha veta s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru boli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu aj podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, av8ak ani pri aplikacii citovaného ustanovenia nemoze sud
ulozit trest odnatia slobody pod limity stanovené v § 39 ods. 3 Trestného zakona. Modera¢né opravnenie
sudu, tykajuce sa mimoriadneho zniZenia trestu odfiatia slobody, nie je ponechané na volnej Gvahe
sudu, ale ma svoje zakonné limity, vyjadrené v ustanoveni § 39 ods. 3 Trestného zakona. Na ukladanie
trestu obzalovanej za predmetny trestny €in sa vztahuje limit vyplyvajuci z § 39 ods. 3 pism. e) Trestného
zakona, v zmysle ktorého za trestny ¢€in s dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej
ako pat rokov nie je mozné pachatefovi ulozit trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov. Sud prvého
stupfia sa v3ak pri ukladani trestu uvedenym zakonnym obmedzenim vyplyvajicim z ustanovenia § 39
ods. 3 pism. e) Trestného zakona neriadil a obZalovanej ulozZil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
1 mesiac, teda trest mimo zakonom ustanovenu trestni sadzbu. Taktiez bolo potrebné skumat, &i nie je
pre obZalovanu priaznivejsi Trestny zakon uc€inny do 5.8.2024 pokial ide o dolnu hranicu trestnej sadzby
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona.

Podla prokuratora prvostupriovy sud nespravne rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
u obZalovaného D.. Z odpisu z registra trestov obZalovaného ako aj z lustracie GP SR vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany vinnym za pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v subehu s pokracovacim
precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. PriCom
je zrejmé, Ze uvedenych skutkov sa dopustil v €ase od 24.06.2015 do 30.06.2015, a v tomto kontexte
prokurator poukazuje na to, Ze Zalovany skutok je zo dha 27.05.2015, teda z uvedeného vyplyva, Ze
by sa mohlo jednat’ o &iastkovy utok pokradovacieho trestného Cinu kradeze. V danom pripade preto
prichadza do uvahy ukladanie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona. Podla nazoru
prokuratury mali byt tieto trestné ¢iny posudené ako jeden pokraCovaci trestny €in kradeze, teda ako
jeden skutok pozostavajuci z viacerych iastkovych utokov. Za uvedené mal byt obZalovanému ukladany
spolo¢ny trest a nie trest suhrnny. Taktiez bolo potrebné skumat, ¢i nie je pre obZalovaného priaznivejsi
Trestny zakon uc€inny do 5.8.2024 pokial ide o dolnu hranicu trestnej sadzby precinu kradeze podfia §
212 ods. 2 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skuto&nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky o treste
zrusil a obZalovanej uloZil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia spolu s pefiaznym trestom vo vymere
500€ a s ur€enim nahradného trestu, za suasného zruSenia vyroku o treste uloZzeného obZalovanej
trestnym rozkazom Okresného sudu BA |l sp. zn. 4T/182/2015 zo dfia 05.10.2015, a zaviazal ju spoloéne
a nerozdielne na nahradu Skody poSkodenému, a obzalovanému aby uloZil spologny trest odnatia
slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a zaviazal ho spoloéne
a nerozdielne na nahradu Skody poSkodenému, pripadne aby vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v
znova prejednal a rozhodol.

Prokurator, obZalovany ani poSkodeny nevyuZili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu protistrany, ktoré
im bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku doru€ované. Toto pravo vyuzila obzalovana IF., ktora
reagovala na odvolanie prokuratora prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym prvostupfiovému
sudu dfia 22.04.2025.

Obhajoba povazuje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanej I. U. za spravny a zakonny a
odvolanie prokuratora za nedévodné. PoZadovany trest pre obzalovanu je neprimerané prisny a
nezohfadriuje okolnosti osobitného zretefa, a to Ze obZalovana je matkou dvoch maloletych deti, voci
ktorym ma vyzZivovaciu povinnost, a nezohladruje potrebu maloletych deti, aby ich vychovavala ich
matka. Odvolanie prokuratora nezohladriuje taktiezZ takmer nepatrni zavaznost trestného €inu a hlavne
odvolanie prokuratora nezohladfuje skutoénost, Ze tento precin bol spachany takmer pred 10 rokmi.
UloZenie akéhokolvek nepodmienecného trestu pre obzalovanu by nemalo Ziadnu individualnu a ani
generalnu preventivnu ochranu spolognosti pred pachanim trestnej Cinnosti zo strany obZalovane;.
Prvostupriovy sud spravne postupoval, ked' pri Uvahach pri ukladani suhrnného trestu u obZalovane;j
I. vychadzal zo zavaznosti pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona - trestného Cinu najprisnejsie trestného (§ 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného
zakona), z ktorého bola obZalovana uznana za vinnu, a ktoru uréuje zakonodarca stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby, pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom na 1 rok az 4 roky.



Sud u obzalovanej spravne zistil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona - priznala
sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutovala. Sud u obZalovanej tiez spravne zistil
pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachala viac trestnych inov (subeh
trestnych €inov pri ukladani suhrnného trestu). Pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti
je tak 1:1. Trestna sadzba sa u obZalovanej individualne neupravovala v jej neprospech podla § 38 ods.
3 Trestného zékona alebo § 38 ods. 4 Trestného zakona, preto sud spravne ukladal obzalovanej trest v
sadzbe 1 rok az 4 roky. Pri ivahach o druhu a vymere trestu spravne sud postupoval, ked bral na zretel,
Ze uloZeny trest z pohladu individualnej a generalnej prevencie plni funkciu na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela a zaroven uloZzeny trest zodpoveda zavaznosti stihaného trestného &inu, spésobu
jeho spéachania, nasledku, ako aj zavineniu a pritaZujucim a pofahujucim okolnostiam a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou. Zaroven bral na zretel aj prava a pravom
chranené zaujmy oséb poskodenych trestnym &inom, ako oséb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného &inu. Taktiez sud velmi spravne poukazal na to, Ze je nespochybnitelné, Ze plynutim €asu sa
znizuje zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela a slabne potreba tak individualnej ako i generalnej
prevencie trestu, pretoZe sa straca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatefla a ukladanym
trestom. Od spachania celej zbiehajucej sa trestnej €innosti uplynulo takmer 10 rokov. Bez toho, aby
obhajoba bagatelizovala zavaznost konania obzalovanej, uvedenu okolnost' je potrebné povazovat' za
natolko vyznamnu, Ze v pripade obZalovanej odovodriuje pouZitie institutu mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe pouzite trestnych sadzieb uvedenych v odévodneni vyssie
by pre obzZalovanu bolo neprimerane prisne a na dosiahnutie ucelu trestu postacuje v tomto pripade i
trest kratSieho trvania. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také chyby konania predchadzajice napadnutému rozsudku,
ktoré by boli dévodom na zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného D. N. navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil obzalovaného spod obzaloby. Poukazal na to, Ze vypoved svedka
D. o ktoru prvostupriovy sud oprel odsudzujici rozsudok, je rozporuplna. Najprv svedok uviedol, Ze po
odideni z bytu sa rozpfchli, nasledne zmenil vypoved v neprospech obZalovaného. TiezZ je v rozpore
s vypovedou svedka U. o tom, &i sa stretli nahodne, alebo &i ho D. telefonicky kontaktoval za u¢elom
predaja bicykla. ObZalovany bicykel nepredaval, predaval ho D.. Odvolanie prokuratora obhajca navrhol
zamietnut. Po novele Trestného zakona mozno za tento skutok uloZit maximalne 3 roky, a teda pri
ukladani suhrnného trestu uz obZalovanému nemozno trest navySovat. Nejedna sa ani o pokracovaci
trestny Cin pre nedostatok suvislosti, a preto sa nemdze ukladat’ ani spolocny trest.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, a tieZ navrhla, aby odvolaci
sud vyhovel odvolaniu prokuratora z dévodov uvedenych v pisomnom odvolani.

Obhajca obzalovanej I. U. sa pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu. Dodal, Ze obZalovana sa
priznala a skutok futuje. Pracuje v Rakusku a je matkou 2 deti, ktoré od buduceho Skolského roka budu
Studovat’ vo F., kde obzalovana byva. Ak by mala nastupil trest po 10 rokoch od skutku, tak by to jej a
jej detom uplne znicilo Zivot, prisla by o v3etko, ¢o ma. S napadnutym vyrokom o treste sa obhajoba
stotoZnila a navrhla odvolanie prokuratora zamietnut'.

Obzalovany D. N. sa pridrZiavam sa kone&ného navrhu obhajcu.

Obzalovana I. U. sa tiez pridrZiavala prednesu obhajcu a dodala, Ze jej matka je chord, nema sa kto iny
starat’ o deti a iSli by do Ustavu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost’ oboch odvolani podanych
v€as opravnenymi osobami, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné a odvolanie prokuratora dévodné
nie je.



Sud prvého stupna totiz z vykonanych dokazov vyvodil také skutkové zavery, ktoré nemaju skutoénu
oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe ako preukazané fakty akceptoval okolnosti, o ktorych existuju
rozumné pochybnosti.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dha 30.07.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il na prisluSny sud obzalobu
na D. N, I. U. (a t.6. pravoplatne odsudeného N.) pre prec€in porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 01.08.2019 na vySsie citovanom skutkovom zaklade.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 26.06.2024 obZzalovany D. N. ucinil vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vo vztahu k nemu vykonal dokazovanie.
Obzalovana I. U. na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.10:2024, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného D. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna. Sud prvého
stupfia po kladnych odpovediach obZalovanej na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
e), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku a odporu¢ajiucom navrhu prokuratora uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania viny nevykonal. Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovanej I. U., podla § 263 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku precital svedecké vypovede U. F., T. D., C. U, D. F, L. T. a L. Y. a podla §
269 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obZalovaného boli splneng, z toho rezultovalo, Ze na &itanie svedeckych vypovedi sa nevyZadoval jeho
suhlas, a teda dbkazy boli pred prvostupfiovym sidom vykonané zdkonnym spdsobom a v rozsahu
navrhovanom procesnymi stranami, ktory umoznil spravodlivé rozhodnutie o obZalobe.

Obhajoba obzalovaného spodcivala v tom, Ze po opusteni bytu poSkodeného sa do tohto uz nevratil a
ni¢ neodcudzil.

Odvolaci sud na zaklade vykonanych dékazov konstatuje, Ze skutok sporny nebol. Obzalovana I.
U. sa k nemu priznala, obvineny N. bol zaf pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom. Predmetom
dokazovania teda bolo, i sa na kradezi v byte poSkodeného okrem uvedenych dvoch pachatefov
podielal aj obZalovany D. N.. Sud prvého stupfia podla odévodnenia napadnutého rozsudku postavil
vinu obZalovaného na svedeckych vypovediach a listinnych dékazoch. Odvolaci sud v8ak z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani zistil, Ze k u€asti obZalovaného na skutku vypovedal len jeden
svedok, a to T., ktory bol v inkriminovanom €ase podfa svojej vypovede v blizkosti miesta Cinu, pricom z
listinnych dbkazov, ktoré sud prvého stupria uvadza, vyplyva, Ze bicykel odcudzeny z bytu poSkodeného
bol zaisteny osobe U. U.. Tento svedok vypovedal, Ze bicykel kupil od T. D.. Z bytu bol odcudzeny tiez
notebook, ktory obZalovana I. U. predala L. T., o potvrdila L. Y..

Odvolaci sud na zaklade tychto dékazov konstatuje, Ze obZalovaného z ugasti na Zalovanom skutku
usvedcuje len jediny dokaz, a to dékaz vypovedou osoby, ktora bola v €ase skutku pri mieste €inu, a ktora
disponovala odcudzenym bicyklom. Iné dékazy tykajuce sa obZalovaného D. N. na hlavhom pojednavani



vykonané neboli, a neboli ani navrhované. Hoci obzalovana |. U., ktora iste disponovala vedomost'ou
o svojich spolupachateloch, bola na hlavhom pojednavani vypoc&uta, neboli jej kladené otazky tykajuce
sa obZalovaného.

En block nemozno vylugit uznanie viny zo spachania trestného &inu len na zéklade jedného dékazu, musi
sa v8ak jednat’ o d6kaz vysokej obsahovej kvality, ktory su¢asne nesmie byt poznadeny pochybnostami
o vierohodnosti vyplyvajucimi z objektivne zistenych skutoCnosti. Vypoved svedka T. D. vSak tieto
atribty nespina, pretoze nemozno vylugit véetky rozumné pochybnosti o tom, Ze svedok o pachatelovi
hovori pravdu. Tieto rozumné pochybnosti spocgivaju v tom, Zze aj on je podozrivy z kradeze v byte
poskodeného, pretoZe sa pri mieste €inu v ase skutku zdrziaval, mal v drzbe ukradnuty bicykel, tento
nevratil poSkodenému, ale ho predal dalSej osobe.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o obZalobe podanej na
obzalovaného D. N. spravne. Na hlavhom pojednavani neboli produkované také dbkazy, ktoré by
obzalovaného zo spachania Zzalovaného skutku jednoznaéne a bez pochybnosti usved&ovali. Naopak,
jeho obhajoba ani po vy&erpani dbkaznych navrhov procesnych stran vyvratena nebola. Preto odvolaci
sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanému D. N. a k jeho oslobodeniu
spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku. Z dévodu oslobodenia obZalovaného odpadli
dovody na vecné zaoberanie sa odvolanim prokuratora podaného v neprospech obZalovaného.

Na zaklade odvolania prokuratora odvolaci sud pristupil k preskimavaniu vyroku o treste uloZzeného
obzalovanej I. U., ktora bola pravoplatne prvostupfiovym sidom uznana vinnou zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v subehu
s prec¢inom kradeZe podlfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona u&inného od
06.08.2024.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud prvého stupfia spravne ustélil, Ze prejednavanych trestnych &inov sa obZalovana dopustila dna
27.05.2015, teda v subehu s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa
dopustila dfia 21.05.2015, a za ktory bola odsudend trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 4T/182/2015 zo diia 05.10.2015 k nepodmienednému trestu odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.



Zodpovedalo teda zakonu ukladania suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, a to podfa najprisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucich sa trestnych inov.

NajprisnejSim ustanovenim je ustanovenie § 212 ods. 2 Trestného zakona, a to aj podla Trestného
zakona uginného v Case skutku a aj podla Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024. Je pravdou, Ze
novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z.z. doSlo k sprisneniu trestnej sadzby § 212 ods. 2, a to tak, Ze
namiesto trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky je od 06.08.2024 trestna sadzby 1 az 4 roky. Ustanovenie
§ 2 ods. 1 Trestného zakona o ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona urduje, Ze neskorsie znenie zakona
treba pouzit vtedy, ak je pre obZalovaného priaznivejSie. Atribut priaznivosti pritom treba posudzovat
z hladiska celkového vysledku konania pre obzalovaného, €¢omu musi predchadzat analyza vSetkych
skuto€nosti rozhodujucich pre vyrok o treste, nie iba spodnej hranice trestnej sadzby.

Odvolacia argumentécia prokuratora je ale zamerana na uloZenie trestu mimo zakonnej sadzby s
ohladom na hranicu miniméalne 6 mesiacov odriatia slobody podla § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona
pri mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. Odvolaci sud pre Uplnost’ uvadza,
Ze toto ustanovenie bolo platné aj v Case skutku a aj v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. Sud
prvého stupfia viak de facto vébec nepristupil k mimoriadnemu znizeniu trestu odnatia slobody, pretoze
trest odnatia slobody neukladal, ale v ramci ukladania suhrnného trestu prevzal z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/182/2015 pravoplatne uloZzeny a aj vykonany trest odfiatia
slobody vo vymere 1 mesiac. V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obZalovanej suhrnny
trest, ktory je prisnejsi ako trest uloZeny uvedenym trestnym rozkazom, ked za podmienok uvedenych
v § 56 ods. 1 Trestného zakona navysil prevzaty trest odnatia slobody o pefiazny trest vo vymere 500€.

V tomto kontexte odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud mal obZalovanej ukladat' trest
podla Trestného zdkona uc€inného v Case skutku, pretoZze neskorSie znenie Trestného zakona nie je
priaznivejsie, ale vzhladom na posudzované relevantné skuto€nosti nie je ani nepriaznivejSie. Preto je
aplikacia neskorSieho znenia Trestného zékona len pochybenim formalnym, bez skutoéného dopadu
na postavenie obzalovanej. Tiez su vo vyroku nadbyto¢ne uvedené ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona, kedZze k mimoriadnemu znizeniu trestu sudom prvého stupria realne nedoslo. Na
zaklade tychto skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ulozeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 1 mesiac spolu s peflaznym trestom vo vymere 500€ za su€asného zruSenia vyroku o
treste trestného rozkazu, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac
nie je v rozpore so zakonom. Zakon neprikazuje sudu, aby ukladal obZalovanému suhrnny trest
rovnakého druhu, ako bol trest uloZeny predchadzajidcim rozhodnutim, jedinym kritériom je totiz ulozenie
prisnejsieho trestu ako je trest povodny, tzn. pévodny trest mdze byt sprisneny aj o trest iného druhu, ak
je vecne opodstatneny a su splnené zakonné podmienky pre uloZenie tohto druhu trestu. Ak by neboli
splnené zakonné podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, ani vtedy by ni¢ nebranilo tomu, aby sud
ulozil obzalovanej pefazny trest podfa § 56 ods. 2 Trestného zékona.

UloZenie takéhoto suhrnného trestu obZalovanej odvolaci sud vyhodnotil ako vhodné a zodpovedajiuce
citovanym zakonnym kritériam, najma s ohfadom odstup asu od skutku, postoj obZalovanej k trestnému
¢inu a jej suCasny spOsob Zivota, ktory je zamerany na pracu a rodinu.

Odvolaci sud teda nezistil skuto€né dévody vecného charakteru na zruSenie napadnutého vyroku o
treste a jeho korekciu. Odvolacie namietky nevyhodnotil ako opodstatnené, pretoze sud prvého stupnia

sa dopustil len nevyznamnych pochybeni bez realneho dopadu na vecnu spravnost vyroku, a preto
odvolanie prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



