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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci spbésobilosti na pravne ukony pozbaveného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu umiestneny
v Zariadeni socialnych sluzieb B., C. XXXX/XX, D. D., Statny ob¢an Slovenskej republiky, zastipeného
opatrovnikom: Mesto E., so sidlom F. G. XXX, E., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Rébertom
Gombalom, advokatom, so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, LuCenec, za ucasti: A. D. D., so sidlom I. J.
K. XX, D. D., H.: XX XXX XXX, v konani o navrhu na zmenu opatrovnika, o odvolani Mesta D. D. proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 17Ps/26/2025-61 zo dia 13. novembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 17Ps/26/2025-61 zo dfia 13. novembra 2025potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, zZe: ,I. Sud
odvolava Mesto E., so sidlom F. G. XXX, E., H.: XXXXXXXX z funkcie opatrovnika osoby pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony A. B., narodeného XX. XX XXXX.

Il. Osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony A. B., narodenému XX XX.XXXX, umiestnenému
v Zariadeni socialnych sluzieb B., C. XXXX/XX, D. D. ustanovuje za opatrovnika A. D. D., B. B. J. K.
XX, D. D., H. XXXXXXXX, ktoré je opravnené a povinné ho zastupovat, spravovat vietky jeho bezné
z8leZitosti pri rozhodovani o dbleZitych Zivotnych otazkach v suvislosti s planovanim a riadenim jeho
Zivota ako aj vo vSetkych majetkovopravnych otazkach, pri disponovani s materidlnymi a finan&nymi
prostriedkami, v styku so Statnymi uradmi a Uradmi samospravy, so zaistovanim a starostlivostou o jeho
zdravie, priCom v3etky finanéné a materialne prostriedky je povinné pouzivat v jeho zaujme.

lll. V podstatnych veciach potrebuje suhlasu sudu.

IV. Opatrovnik je povinny predkladat prisluSnému sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika vzdy k
30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku a po skongeni zastupovania, pripadne po ukonéeni jeho
funkcie predlozit sudu zavere€ny U&et zo spravy majetku.

V. Tymto uznesenim sa meni uznesenie Okresného sudu Lu€enec &islo konania 17Ps/12/2022-140 zo
dna 04.05.2023.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania“

2. Opatrovnik osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony mesto E. podalo navrh na zmenu
opatrovnika A. B. z dbévodu, Ze dohodou o ukon&eni zmluvy o poskytovani socidlnych sluZieb
€. Z394/397/2018-20 DSS doslo k ukonéeniu poskytovania socialnych sluzieb A. B., narodenému



XX XX XXXX v Zariadeni socialnych sluZieb L., so sidlom M. N. XXX/XX, E. ku dfiu 07.09.2025.
Dria 08.09.2025 bola medzi Zariadenim socialnych sluZieb B., so sidlom C. XXXX/XX, D. D. ako
poskytovatelom socialnej sluzby a A. B. ako prijimatelom socialnej sluzby uzatvorena Zmluva o
poskytovani sluzieb &. 1794/2025. Podfa &lanku V. bodu 1 zmluvy o poskytovani socialnej sluzby sa
zmluvné strany dohodli, Ze socidlna sluzba sa na zaklade tejto zmluvy poskytuje prijimatelovi na urCity
Cas a to odo dita 08.09.2025 do diia 08.03.2026. Vzhfadom na skutoénost, Ze A. B. je od 08.09.2025
poskytovana celoro€na socialna sluzba pobytovou formou v Zariadeni socialnych sluzieb B., D. D. na
zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a zarover A. B. ma aktualne trvaly pobyt v
meste D. D., mesto E. navrhlo odvolat mesto E. z funkcie opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti
na pravne Ukony a ustanovit za opatrovnika mesto D. D., a to ako mesto, v ktorom sa A. B. zdrZiava a
kde m4 trvaly pobyt. Nakolko neexistuje pribuzny ani iné blizka osoba v sposobilosti na pravne ukony
obmedzeného A. B., ktora by bola vhodna vykonavat funkciu opatrovnika, ustanovenie mesta D. D. za
opatrovnika je volbou najvhodnejsej alternativy aj z hfadiska teritorialnej blizkosti a pristupu v suvislosti
so zabezpec€ovanim ochrany zaujmov A. B..

3. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ps/3/2006-146 zo dna 07.05.2009 bol A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, za opatrovnika
mu bolo ustanovené mesto D. D..

4. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 17Ps/12/2022-140 zo dnia 04.05.2023 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoPs/9/2023-182 dfia 29.11.2023 sud
odvolal mesto D. D. z funkcie opatrovnika pre osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony A. B.
a ustanovil mu za opatrovnika mesto E. z dévodu, Ze je umiestneny v Zariadeni socialnych sluzZieb
L., so sidlom M. N. XXX/XX, E.. Zaroveii z uznesenia vyplyva, Ze sud v konani zistoval, i surodenci
A. B. nechcu byt ustanoveni za jeho opatrovnika. O. B. uviedol, Ze nesuhlasi, aby bol ustanoveny za
opatrovnika bratovi, pobyt sestry P. B. a K. B. sa nepodarilo zistit.

5. V napadnutom rozhodnuti okresny sud uviedol, Ze sucast spisu tvori dohoda o ukon€eni zmluvy o
poskytovani socialnych sluzieb ¢. Z394/397/2018-20 DSS zo dria 05.09.2025, ktorou doslo k ukon&eniu
poskytovania socialnych sluzieb A. B. ku dfiu 07.09.2025.

6. Zmluvou o poskytovani socialnych sluzieb &. 1794/2025 zo dfia 08.09.2025 poskytovatel socialnej
sluzby Zariadenie socialnych sluZieb B., C. XXXX/XX, D. D. ako poskytovat socialnej sluzby sa zaviazal
prijimatelovi A. B. poskytovat' socialne sluzby.

7. Zo Ziadosti o vydanie ob&ianskeho preukazu vyplyva, Ze A. B. ma od 08.09.2025 evidovany trvaly
pobyt v meste D. D., ako to vyplyva aj z potvrdenia o pobyte.

8. Mesto D. D. zaslalo okresnému sudu vyjadrenie dia 10.10.2025, z ktorého vyplyva, Ze nesuhlasilo
s tym, aby boli ustanoveni A. B. za verejného opatrovnika a navrhlo mu ustanovit hmotnopravneho
opatrovnika D. B. Q., B. B. N. B. XX, D. D..

9. Okresny sud s poukazom na pravnu Upravu § 26 Obcianskeho zakonnika, zakona &. 40/1964 Zb.
(dalej aj len , Obc&iansky zakonnik®, ,0Z%), § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 274 ods. 1, 2
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 275 CMP, § 276 CMP, § 277 ods. 1, 2 CMP,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Ustanovenie opatrovnika z okruhu oséb v
pribuzenskom pomere ma zasadne prednost pred inou alternativou. U tychto oséb je predpoklad, Ze
medzi nimi existuju urcité blizSie osobné, citové aj emotivne vazby zaloZzené na pribuzenskom, alebo
inom obdobnom blizkom, ¢i rodinnom pomere, povinnost i opravnenie vykonavat funkciu opatrovnika
je tak ponimané osobnejSie, a je preto aj v zaujme spolocnosti, aby plnenim funkcie opatrovnika za
predpokladu, Ze je vykonavana zodpovedne a svedomite, bola v prvom rade poverena fyzicka osoba
blizka osobe obmedzenej spbésobilosti na pravne ukony. Pre naplnenie ucelu institatu opatrovnictva a
jeho riadny a zodpovedny vykon treba vSak predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto funkcie suhlasi.
Ustanovenie pravnickej osoby za opatrovnika ma mat v zdsade len vynimoc¢ny charakter, a to az v
pripade, ak Ziadna fyzicka osoba nie je schopna alebo ochotna tuto funkciu zodpovedne vykonavat,
alebo nema na to vytvorené vsetky predpoklady. Ak ma sud za to, Ze je vhodné ustanovit za opatrovnika
pravnicku osobu, je povinny riadne a presvedc€ivo oddvodnit, preCo za opatrovnika ustanovil prave
pravnicku osobu a pre€o nie je mozné do tejto funkcie ustanovit Ziadnu fyzicku osobu.

10. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pri ustanoveni pravnickej osoby
do tejto funkcie ide o tzv. verejného opatrovnika, ktory vykonava svoju funkciu prostrednictvom
svojich pracovnikov na zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej tatnej
spravy a jej zariadeni. Podla zasad doterajSej sudnej praxe pre ustanovenie za opatrovnika nie je
rozhodujuca okolnost, ¢i v tomto zariadeni su vytvorené v8etky organizaéné predpoklady na vykon
funkcie opatrovnika a &i organ Statnej alebo miestnej spravy ma preto vytvorené podmienky. Ustanovenie
organu miestnej samospravy za opatrovnika ob&ana nie je viazané na suhlas tohto organu (R 50/1985).



Je povinnostou sudu, aby neodkladne ustanovil opatrovnika ob&anovi obmedzenému v spdsobilosti na
pravne ukony, ak sa nepodarilo najst vhodného ob&ana pre tuto funkciu, orgdn miestnej Statnej spravy
alebo jeho zariadenie, pokial méa pravnu subjektivitu.

11. Okresny sud konstatoval, Ze rozhodnutie, ktorym je jednotlivec pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony, predstavuje obmedzenie jeho zékladnych prav garantovanych v listine zakladnych prav a slobdd.
Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je teda vzdy rozhodnutim Statu, ktorym Stat vstupuje do
autondmneho priestoru jednotlivca, pri¢om je to prave Stat, ktory nesie plnu zodpovednost za to, Ze
za trvania tohto obmedzenia sa Ziadnym spOsobom nezhorSi postavenie jednotlivca. Z uvedeného
nazoru mozno vyvodit, Ze je to Stat, ktory nesie primarnu povinnost vykonavat opatrovnictvo osoby
pozbavenej spésobilosti na pravne ukony tam, kde nie je mozné najst vhodnu osobu z okruhu pribuznych
opatrovanca, &i dalSich sukromnych oséb, ktoré by boli ochotné dobrovolne tuto funkciu prevziat
a s nalezitou starostlivostou ju vykonavat. Za organ miestnej spravy je tak mozné povazovat obec,
mesto, ktora opatrovnicku funkciu vykonava ako organizacnu sucast’ Statu. Na vykon funkcie, tzv.
verejného opatrovnika osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony méze byt sidom ustanovené
mesto, v ktorom ma opatrovanec trvaly pobyt alebo jej zariadenie, ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo
zriadené na plnenie podobnych Uloh miestnej samospravy.

12. Okresny sud zistoval, &i existuje pribuzny alebo inéd blizka osoba spésobilosti na pravne ukony
obmedzeného A. B., ktora by mohla vykonavat' funkciu opatrovnika, no nepodarilo sa najst vhodnu
osobu na ustanovenie do funkcie opatrovnika. V danej veci su teda splnené zdkonné podmienky pre
ustanovenie, tzv. verejného opatrovnika, a to aj bez jeho suhlasu. A. B. je faktické starostlivost v podobe
zabezpec€ovania byvania, stravy a uspokojovania jeho kazdodennych potrieb poskytovana zo strany
Zariadenia socialnych sluzieb B., D. D., v ktorom je umiestneny. Nie je teda potrebné, aby ustanoveny
opatrovnik zabezpecloval fakticki osobnu starostlivost o opatrovaného, resp. za tymto ucelom, aby s
nim musel byt v pravidelnom a €astom kontakte. U ustanoveného opatrovnika sa jedna o mesto, ktoré z
tejto pozicie nevyhnutne ma urcity administrativny aparat na zabezpecenie jej uloh v ramci samospravy,
ako aj preneseného vykonu $tatnej spravy. Ulohou obci je o. i. starostlivost o potreby obyvatelov v
zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktora mbze poskytovat podpornu socialnu
sluzbu spocivajucu v pomoci pri zabezpedeni opatrovnickych prav a povinnosti (§ 12 ods. 1 pism. e)
bod 2., § 55 a § 80 pism. g) zdkona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach). Uvedené ulohy, ktoré
sU zakonom zverené mestam a obciam, mozZno svojou povahou povazovat za blizke povinnostiam
vyplyvajucim z funkcie opatrovnika osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony. KedZe A. B. v
Case rozhodovania okresného sudu z titulu svojho trvalého pobytu je obyvatelov mesta D. D., na uzemi
ktorého sa zdrziava, preto okresny sud v sulade s § 27 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika ustanovil za jeho
opatrovnika mesto D. D., pri€om nie je relevantné, Ze mesto ako verejnopravny organ s ustanovenim za
opatrovnika vyjadrilo nesuhlas. Povinnosti opatrovnika spodivaju najma v zastupovani spdsobilosti na
pravne ukony pozbaveného a v spravovani jeho majetku tak, ako je vymedzené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia s tym, Ze Ukony opatrovnika presahujuce ramec beznych veci podliehaju schvaleniu sudu.
13. Podla okresného sudu neobstoji argumentacia mesta D. D., Ze nie je povinnostou mesta D. D.
postarat sa o svojho obCana, pretoZe takuto povinnost ma aj D. samospravny kraj ako vy8Si uzemny
celok, ktory mdéze v zmysle § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika byt verejnym opatrovnikom. Podla
Cl. 64 Ustavy Slovenskej republiky zakladom izemnej samospravy je obec, lzemnd samospravu tvori
obec a vySSi uzemny celok. V zmysle § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. obec je samostatny Uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona zakladnou ulohou
obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.
Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zakonom a na zaklade
medzinarodnej zmluvy. Naproti tomu podla § 1 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 302/2001 Z. z. vy8Si Uzemny
celok je samospravny kraj. Samospravny kraj je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky podfa § 1 ods. 5 citovaného zakona. Samospravny kraj je pravnicka osoba, ktora za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami,
zabezpecluje a chrani prava a zaujmy svojich obyvatefov. Je nepochybné, Ze v zmysle § 27 ods.
3 Obcianskeho zakonnika méze byt za opatrovnika ustanoveny tak ako vy3si Uzemny celok, tak aj
obec, pricom obidve pravnické osoby maju zakonnu povinnost starat’ sa o svojich obyvatefov. Mesto je
v8ak nepochybne personalne a administrativne aj ekonomicky zabezpecené tak, aby mohlo vykonavat
funkciu opatrovnika pre nesvojpravneho s prihliadnutim k tomu, Ze nesvojpravny ma trvalé bydlisko
v meste D. D.. Je povinnostou mesta, v tomto pripade mesta D. D. postarat sa o svojho ob&ana.
Mesto méze plnit' funkciu opatrovnika, nakolko ma realnu moznost' kontaktu s opatrovancom, ¢o je v



sulade so zaujmami opatrovanca. Mesto je povinné starat sa o svojich obanov a v tomto konkrétnom
pripade je mesto kompetentnym subjektom tato funkciu vykonavat' v rozsahu sudom vymedzenych
povinnosti v uzneseni. Vykon funkcie opatrovnika ma z pohladu mesta, svojou povahou blizko k pIneniu
uloh na useku socialnej kurately a poskytovanie socialnych sluzieb, priom mesto D. D. ako okresné
mesto ma nepochybne dostatoény personal a administrativny aparat na plnenie tychto uloh. Naproti
tomu ulohou samospravneho kraja, je sice tiez starostlivost aj o potreby svojich obyvatelov, avSak so
zameranim na obstaravanie a schvalovanie programu rozvoja v oblasti poskytovania socialnych sluzieb
a spoluprace s obcami v oblasti socialnych sluzieb. Takto rozdielne koncipovana starostlivost’ o potreby
svojich obyvatelov je neporovnatelne rozdielna vo svojej podstate vo vztahu k obci, ktora plni tlohy na
useku socialnej pomoci. Podla § 4 ods. 3 pism. p) zakona SNR €. 369/1999 Zb. o socialnom zriadeni.
14. Ulohou ustanoveného opatrovnika ako verejného opatrovnika bude riadne vykonavat funkciu
prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenymi Ulohami miestnej samospravy, kde
je vykon opatrovnictva zvereny socialnym pracovnikom, priCom citoval § 93 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika
okresny sud vymedzil vo vyroku napadnutého uznesenia. V sprave o €innosti je potrebné uviest, ako je
o opatrovaného postarané, aky je stav jeho majetku za predmetné obdobie (prijmy, vydaje) a udaje o
zabezpecleni majetku. Zaroven okresny sud vo vyroku V. tohto uznesenia zrusil uznesenie Okresného
sudu Lugenec €. k. 17Ps/12/2022-140 zo dna 04.05.2023, ktorym bol osobe pozbavenej spbsobilosti
na pravne ukony ustanoveny opatrovnik mesto E. z toho dévodu, Ze osoba obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony A. B. bol umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb L., B. B. M. N., E.. Vzhladom na
tu skutocnost, Ze od 08.09.2025 mu socialna sluzba je poskytovana v Zariadeni socialnych sluzieb B.,
D. D., doslo k zruSeniu pévodného rozhodnutia, ktorym bolo za opatrovnika ustanovené mesto E.. O
nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

15. Proti tomuto uzneseniu podalo rozsiahle odvolanie Mesto D. D. (dalej aj len ,odvolatel*), na ktorého
obsahové celé znenie sa na tomto mieste odvolacim sidom odkazuje, pretoZe rozhodnutie, podla neho,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie vyloZil ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
spOsobom, ktory nereflektuje su€asnu uUstavnu ani zdkonnu Upravu fungovania Uzemnej samospravy.
Pojem ,organ miestnej spravy“ v zmysle § 27 ods. 3 OZ zahffia nielen obce, ale aj vySSie uzemné
celky, ktoré su podla ¢&l. 64 a 64a Ustavy Slovenskej republiky samostatnymi Gzemnymi samospravnymi
celkami. Rovnaky zaver vyplyva aj zo zakona €. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani SR,
ako aj zo zakona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov. Organmi miestnej spravy
su tak obce aj samospravne kraje, ktoré plnia verejnopravne ulohy a su subjektmi miestnej verejnej
spravy rovnako ako obec. Zakon ziadnemu z tychto subjektov nepriznava prioritu, a preto mal sud
prvej inStancie hodnotit vhodnost mesta i samospravneho kraja rovnocenne a individualne podla potrieb
opatrovanca. Tomuto vykladu zodpoveda aj dlhodoba judikatiura Krajského sidu v Banskej Bystrici,
ktora vyslovne pripusta ustanovenie VUC za opatrovnika. V uzneseni sp. zn. 14CoP/70/2011 odvolaci
sud uviedol, Ze obec aj VUC maju povinnost starat sa o svojich ob&anov a ich obyvatelov, pri<om oba
subjekty su zakonom predpokladané moznosti ustanovenia verejného opatrovnika. V rozhodnuti sp.
zn. 14CoP/28/2022 sud konStatoval, Ze vySSi uzemny celok je personalne, organizane a ekonomicky
plne vybaveny na vykon funkcie opatrovnika, pri€¢om okolnost, Ze je zriadovatelom zariadenia, v ktorom
je osoba umiestnend, nie je prekazkou ustanovenia za opatrovnika. Sud prvej inStancie sa s touto
judikaturou sice oboznamil, aviak jej zavery, podla odvolatela, neaplikoval, resp. ich obsah skreslil tym,
Ze akcentoval iba mozZnost obce, nie vSak rovnocennu poziciu samospravneho kraja.

16. Za nespravne oznacil v odvolani odvolatel aj skutkové zavery sudu, podla ktorych ma mesto
vyluénu povinnost postarat sa o svojho obCana a disponuje lepSimi predpokladmi pre kontakt s
osobou obmedzenej spdsobilosti. Takéto tvrdenie vychadza z nelplného skutkového posudenia. Osoba
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony ma sice trvaly pobyt v meste D. D., no rovnako je obyvatefom
D. samospravneho kraja, ktory ma v zmysle § 1 ods. 5 zakona €. 302/2001 Z. z. povinnost zabezpelovat
a chranit prava a zaujmy svojich obyvatefov. Zariadenie sociélnych sluzieb, v ktorom je opatrovanec
umiestneny, je zriadené prave D. samospravnym krajom, ktory disponuje odbornymi pracovnikmi,
socialnymi kuratormi a organizanym zazemim v ramci svojich kompetencii. Preto nie je pravdou,
Ze mesto ma lepsSie alebo jedineéné moznosti pri kontakte, & dohlade nad opatrovancom. Rovnaké
moznosti ma aj samospravny kraj, a to dokonca v uz3ej suvislosti s poskytovanim sluzieb v zariadeni,
ktoré zriadil. Argument sudu prvej inStancie o ,redlnejSej moznosti kontaktu mesta“ nema skutkovu



oporu, kedze VUC vykonava prostrednictvom svojich zamestnancov denny dohlad v zariadeni B., kde
sa opatrovanec nachadza.

17. V odvolani bol osobitne namietany zaver okresného sudu, podfa ktorého mesto ,poprelo svoju
povinnost postarat’ sa o svojho ob&ana“. Odvolatel nikdy netvrdil, Ze takuto povinnost nema, iba uviedol,
Ze tato povinnost nie je vylu€¢na a rovnako za fiu nesie zodpovednost aj samospravny kraj. Okresny sud
vSak tomuto stanovisku pripisal iny vyznam a na jeho zaklade vyvodil pravny zaver, ktory nezodpoveda,
podla odvolatela, obsahu procesnych vyjadreni ani zakonu.

18. Odvolatel v odvolani namietal, Ze okresny nespravne aplikoval zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach, ktory nie je hmotnopravnym zékladom pri uréovani verejného opatrovnika. Tento zakon
upravuje poskytovanie socialnych sluzieb, nie vyber opatrovnika podla § 27 ods. 3 OZ. ,Ustanovenie §
8 ods. 12 zakona*“ len zakazuje ustanovit za opatrovnika samotné zariadenie alebo jeho zamestnanca,
nebrani v8ak ustanovit zriadovatela zariadenia, teda D. samospravny kraj. PouZitie tohto zakona
ako argumentu pre preferenciu mesta bolo, preto podla odvolatela, pravne irelevantné. Odvolatel je
presvedceny, Ze sud prvej indtancie si nesplinil povinnost podla &l. 4 a 6 CMP, kedZe sice zistil skutoény
stav veci, avSak neposudil vSetky rozhodné okolnosti tak, aby bol vybrany najvhodnejsi subjekt pre
ochranu prav osoby obmedzenej spbésobilosti. Podla odvolatela okresny sud nehodnotil organizaéné,
personalne ani odborné predpoklady oboch subjektov a neposkytol ucelené odévodnenie, pre€o by bolo
ustanovenie mesta vhodnejSie nez ustanovenie samospravneho kraja. Rozhodnutie sa preto javi ako
neuplné a zaloZené na domnienkach, nie na objektivnych a riadne zistenych skuto€nostiach. Navrhol,
aby odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil vyrok Il. napadnutého znesenia Okresného sudu
Lugenec zo dna 13.11.2025 a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie, v ktorom sud vykona uplné
dokazovanie a objektivne vyhodnoti vhodnost jednotlivych subjektov v sulade s § 27 ods. 3 OZ a CMP.
19. K doru€enému odvolaniu sa pisomne vyjadrilo mesto E. Mestu E., v rozsiahlom podani, na ktoré
sa na tomto mieste odkazuje ktoré uviedlo, Ze mu bola doru€ena vyzva Okresného sudu Ludenec
podla sp. zn. 17Ps/26/2025, spolu s odvolanim mesta D. D. ako ustanoveného opatrovnika A. B..
Po preskimani odvolania zo dfia 05.12.2025 mesto E. uviedlo, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie povazovalo za vecne spravne, kedZe konanie preukazalo splnenie vSetkych podmienok na
odvolanie mesta E. z funkcie opatrovnika. Tento zaver zodpoveda priebehu dokazovania aj zisteniam o
aktualnych potrebach osoby pozbavenej spdsobilosti. V pripade, Ze odvolaci sud vyhodnoti odvolanie
mesta D. D. ako neddvodné, mesto E. navrhuje potvrdit uznesenie Okresného sudu Luéenec. Ak
v8ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, tak mesto E. suhlasi, aby bol vyrok Il.
zruSeny, kedZe pravna argumentacia mesta D. D. smeruje k tomu, Ze za opatrovnika mozno ustanovit
aj D. samospravny kraj. Zaroven je zrejmé, Zze osoba obmedzena v spdsobilosti ma trvaly pobyt aj
na uzemi samospravneho kraja, ktory je zriadovatefom zariadenia B., kde je opatrovanec umiestneny.
Z tohto dévodu ma samospravny kraj realne, odborné a organizaéné predpoklady zabezpecit' vykon
opatrovnickej funkcie. Mesto E. konStatovalo, Ze napriek ustanoveniu za opatrovnika doteraz plinilo
svoje povinnosti riadne, avSak vzhladom na povahu veci nema namietky proti zmene opatrovnika v
prospech D. samospravneho kraja, preto je potrebné, aby dalSie rozhodnutie bolo prijaté tak, aby
zabezpedilo stabilitu a kontinuitu starostlivosti o opatrovaného. Pokial ide o konkrétne argumenty mesta
D. D., mesto E. povazuje za rozhodujuce, Ze aj sud prvej inStancie, aj samotné mesto D. D. konstatuju,
Ze ustanovenie samospravneho kraja je pravne mozné a v mnohych ohladoch aj primerané. Mesto
E., preto vyjadrilo, Ze v pripade zruSenia vyroku Il. je vhodné, aby sud prvej inStancie ustanovil za
opatrovnika D. samospravny kraj, ktory ma personalne, odborné aj organizacné kapacity pre vykon
opatrovnictva. Zaroveri ma bezprostredny vztah k zariadeniu, v ktorom je opatrovanec umiestneny, ¢o
zvy8uje efektivnost vykonu opatrovnickych uloh. Mesto E. takyto postup podporilo, kedZe je v zaujme
opatrovanca, aby jeho opatrovnikom bol subjekt, ktory je najblizSi miestnym a socialnym podmienkam
jeho Zivota. Mesto E. uviedlo, Ze ponechava na uvahe odvolacieho sudu posudenie dévodnosti odvolania
mesta D. D., pricom reSpektuje oba mozné zavery — potvrdenie napadnutého uznesenia aj jeho pripadné
zruSenie s ustanovenim samospravneho kraja za nového opatrovnika. V oboch pripadoch je ciefom
zabezpecenie riadnej ochrany prav a zaujmov A. B.. Z tohto dévodu mesto E. podalo vyjadrenie v
stanovenej lehote a navrhlo rozhodnut tak, aby rieSenie bolo v sulade s najlepSim zaujmom osoby
obmedzenej v spbsobilosti, ako aj so zdkonom a doterajSou judikaturou.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podfa
§ 385 ods. 1 CSP a contrario na zdklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou
opravnenou, a to ustanovenym opatrovnikom osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, posudil
napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle § 65, § 66 CMP a dospel k zaveru o jeho vecne;j
spravnosti, preto napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



21. Podstatou odvolania mesta D. D., bolo namietanie nespravneho pravneho posudenia veci, ak mal
okresny sud nespravne vylozit § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pokial nebola zistena
fyzicka osoba, ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika osoby pozbavenej v spdsobilosti na pravne
ukony, tak za verejného opatrovnika aj bez jeho suhlasu mal byt ustanoveny samospravny kraj, ktory
ma vytvorené personalne, administrativne, ekonomické podmienky na to, aby mohol vykonavat funkciu
opatrovnika lepSie, ako mesto D. D.. Odvolatel poukézal na to, Ze v zmysle § 8 ods. 12 zakona ¢&.
448/2008 Z. z. z postavenia verejného opatrovnika je vylucené iba zariadenie, v ktorom je umiestnena
osoba pozbavena/obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a jeho zamestnanci.

22. Krajsky sud na zéklade niz8ie uvedenych rozhodnych zakonnych ustanoveni, prijatych zaverov, mal
za to, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nebolo pred€asnym rozhodnutim a ani rozhodnutim,
ktoré by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a tym neboli splnené podmienky k
vyhoveniu odvolania, ktorym bolo navrhnuté napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

23.Vzhladom k dérazu odvolatela, mesta D. D. na nespravny vyklad § 27 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
krajsky sud povazoval za potrebné v odbévodneni svojho rozhodnutia uviest citaciu § 27 ods. 2, 3
Obgianskeho zakonnika, ako aj suvisiace rozhodné zakonné ustanovenia.

24. Podla § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho z&konnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktora sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

25. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,zakon ¢&. 369/1990 Zb.”)
obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré
maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zadkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb., z&kladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o v3estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy
mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

27. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb., obyvatelom obce je osoba, ktora ma na izemi obce trvaly
pobyt.

28. Podla § 4 ods. 3 pism. p) zédkona €. 369/1990 Zb., obec pri vykone samospravy najma pini tlohy na
useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu.

29. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za nich zakonni zastupcovia.

30. Odvolaci sud uvadza, ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spbsobilosti na pravne
ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovSetkym pribuzny, alebo
ina vhodna osoba. V pripade, ked sa sudu nepodari ndjst v okruhu pribuznych, &i inych vhodnych
subjektov osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho
zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim menom v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Tzv. verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na zaklade
uznesenia sudu a v sulade s vymedzenim uloh podla zakona €. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni, podla
ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej uzemia
a obyvatelov v zmysle § 1 ods. 2 tohto zakona, ako aj zabezpelovanie poskytovania socialnej sluzby
obcou podla zakona €. 448/2008 Z. z.. Na vykon funkcie tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora bola
rozhodnutim sudu pozbavena, resp. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony mbdze byt ustanovena
obec, v ktorej ma opatrovany trvaly pobyt alebo jej zariadenie, ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo
zriadené na plnenie podobnych uloh miestnej samospravy, priCom ustanovenie verejného opatrovnika
nie je viazané na jeho suhlas.

31.V danom pripade okresny sud postupoval zakonnym spdsobom, ak pri odvolani z funkcie opatrovnika
v spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného A. B., ustanovil mu opatrovnika mesto D. D.. Okresny
sud vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze neexistuje Ziadny znamy pribuzny a ani iné fyzicka
osoba, ktora by za udelenia suhlasu s vykonom funkcie opatrovnika mohla takuto funkciu vykonavat.
Opatrovany A. B., ktory je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, ma evidovany trvaly pobyt
na uzemi mesta D. D. a od 08.09.2025 mu je socialna sluzba poskytovana v Zariadeni socialnych
sluZieb B., D. D.. Okresny sud po vykonanom dokazovani a zisteni, Ze funkciu opatrovnika podla §
27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nemdze vykonavat Ziaden pribuzny opatrovaného A. B. a ani ina
fyzicka osoba s jej suhlasom, ak nie je Ziaden pribuzny, ktory by danu funkciu vedel vykonavat, tak



za spravnej aplikacie § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika ustanovil za opatrovnika mesto D. D..
Rozhodovacia prax uprednostiiuje ustanovenie za opatrovnika ti obec/mesto, pripadne jej zariadenie s
pravnou subjektivitou, v ktorej sa nachadza skutoéné bydlisko osoby obmedzenej v spdsobilosti.

32. Odvolaciu namietku, Ze sud prvej inStancie nespravne vylozZil § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika,
pretoZe v zmysle tohto ustanovenia moze byt za tzv. verejného opatrovnika ustanoveny aj samospravny
kraj, teda D. samospravny kraj, odvolaci sud nezhodnotil v tomto pripade ako dévodnu. Odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze ,,orgadnom miestnej spravy” je obec, ktora opatrovnicku funkciu vykonava
ako ,,organizaCnu sucast’ Statu”. V konani nebolo spochybnené, Ze opatrovany ma trvaly pobyt v
meste D. D. a su€asne zariadenie B., v ktorom sa nachadza skuto¢né bydlisko osoby obmedzenej v
spbsobilosti, ma sidlo v D. D., teda trvaly pobyt opatrovaného nema iba evidenény charakter. Odvolaci
sud ma za to, Zze postup okresného sudu, ked pri volbe tzv. verejného opatrovnika a pri aplikacii § 27 ods.
3 Obcianskeho zakonnika ustanovil za opatrovnika obec (mesto), ktoréd ma zakonnu povinnost' starat
sa o0 svojich ob&anov vyplyvajucu jej z § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb., bol vecne spravny. Obec,
v tomto pripade mesto D. D., ma povinnost starat’ sa o svojich ob&anov, ktoré vykonava svoju funkciu
prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim Gloh miestnej samospravy. Mesto D.
D., je nepochybne personalne, administrativne aj ekonomicky zabezpecené tak, aby mohlo vykonavat
funkciu opatrovnika pre osobu obmedzenu v spésobilosti s prihliadnutim prave k tomu, Ze opatrovanec
ma dihodobo bydlisko v meste D. D. arealne sa tam zdrziava. Za takychto okolnosti si mesto moze plnit
funkciu opatrovnika, nakolko ma redlnu moznost kontaktu s opatrovanym, ¢o je v sulade so zdujmami
opatrovaného. Obec je povinna starat sa o svojich ob&anov a v tomto konkréthom pripade je mesto
D. D., kompetentnym subjektom tuto funkciu, v rozsahu sudom vymedzenych povinnosti vyjadrenych v
napadnutom uzneseni, vykonavat.

33. Podla odvolacieho sudu, nebola dévodna ani odvolacia namietka, podfa ktorej mal okresny
sud uprednostnit samospravny kraj len preto, Ze zriaduje zariadenie socialnych sluzieb, v ktorom
sa opatrovanec nachadza. Samotna skutoénost, Ze zariadenie je zriadené samospravnym krajom,
neznamena automaticky, Ze kraj je vhodnejSim subjektom, rovnako, ako z nej nemozno vyvodit
povinnost’ sudu ustanovit ako opatrovnika prave tento subjekt. Judikatura, na ktord sa odvolatefl
odvolava (sp. zn. 14CoP/70/2011 a 14CoP/28/2022), sice pripusta moznost ustanovit samospravny kraj,
no neustanovuje Ziadnu preferenciu a potvrdzuje, Ze Uvaha o vhodnosti opatrovnika je vZdy individualna,
ponechana sudu.

34. Odvolaci sud, po vykonani odvolacieho prieskumu tiez konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoju Uvahu
riadne oddvodnil a postupoval v sulade s €l. 4 a &l. 6 CMP. Vysvetlil, ktoré okolnosti posudil pri vybere
verejného opatrovnika a z tychto okolnosti logicky odvodil zaver, Ze za najvhodnejSi subjekt povazuje
mesto, kde ma opatrovany trvaly pobyt aj faktické vazby. Tento zaver, bol podrobeny odvolaciemu
prieskumu, a to so zaverom o jeho preskumatefnosti. Z odvolacieho prieskumu, vyplyva, Ze sa opiera
o skutkové zistenia vykonané v konani a je v sulade s u€elom opatrovnictva. Pokial odvolatel poukézal
na to, Ze aj samospravny kraj ma rovnakiu moznost' kontaktu s opatrovanym, tak podla odvolacieho
sudu nepreukazal, ze by tato skuto€nost’ robila rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravnym alebo
neprimeranym, resp. takym, ktoré by sa vymykalo zo zakonnych limitov.

35. Pokial odvolatel namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vyjadrenia odvolatela tykajuce sa
povinnosti mesta postarat’ sa o svojho ob&ana, tak odvolaci sid uvadza, Ze aj keby doslo k formula&ne;j
nepresnosti, tato skutoénost nema vplyv na zakonnost vyroku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
nespociva na hodnoteni postoja odvolatela, ale na posudeni vhodnosti mesta ako subjektu opatrovnictva
podfa kritérii vyplyvajucich z § 27 Ob¢ianskeho z&konnika.

36. Odvolaci sud, v rozsahu odvolacej argumentacie zvyrazfiuje, Ze nemal preukazané, Ze by okresny
sud nespravne aplikoval ustanovenia zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach. Z uznesenia
nevyplyva, Ze by okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tomto zakone, kedZe tieto ustanovenia boli
uvedené skor v suvislosti s opisom pdsobnosti jednotlivych organov miestnej spravy. Samotny vyrok o
ustanoveni opatrovnika v8ak stoji na aplikacii § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a nie na predpisoch
upravujucich socialne sluzby.

37. Pre komplexnost' posudenia veci odvolacim sudom sa poukazuje len primerane a podporne i na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/20/2022 z 28.2.2022, v zmysle
ktorého ,....Ustanovenie § 27 ods.3 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 2 ods.1, prva veta zakona
SNR &. 369/1990 Zb. O Obecnom zriadeni predstavuje subsidiarnu moznost ustanovit obec za tzv.
verejného opatrovnika osobe, ktora ho musi mat’ ako zakonného zastupcu, ak neexistuje ina osoba,
ktora by spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika. Kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky je obyvatelom urcitej obce. Zakonodarca zvolil toto kritérium z dévodu, Ze
medzi obcou a jej obyvatelom existuje Specificky vztah, ktory zahffia starostlivost’ o potreby obyvatefov



obce.” Krajsky sud zdorazriuje, vo vztahu k poukazom na judikaturu najvy$8ich sudnych autorit v tomto
rozhodnuti, Ze si je vedomy, Ze zavaznost konstantnej judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zakonnej upravy. Diametralne odliSna rozhodovacia €innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US
21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).

38. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud zastava nazor, Ze neexistuje zakonna prekazka pre aplikaciu
§ 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k mestu D. D. a jeho ustanoveniu za opatrovnika osobe
obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony A. B.. Suhlas obce (mesta) v tomto pripade, kedZe ide o
ustanovenie opatrovnika hmotnopravneho, tzv. verejného opatrovnika podfa § 27 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, sa nevyZaduje.

39. Odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu, o navrhu na zmenu opatrovnika, povazoval
odvolaci sud za vecne spravne v celom jeho rozsahu, preto bolo v celosti potvrdené ako vecne spravne
rozhodnutie za pouzitia § 387 ods. 1, 2 CSP.

40. Krajsky sud vzhfadom aj k principu pravnej istoty, t.j., aby sa na urCitd pravne relevantnu otazku
za stavu rovnakych podmienok dala rovnaka odpoved, len primerane a podporne poukazuje aj na
svoje rozhodnutia sp. zn. 13CoPs/7/2024, sp. zn. 13CoPs/8/2024, sp. zn. 13CoPs/9/2024, sp. zn.
15C0oPs/3/2025, sp. zn. 15CoPs/5/2025, v ktorom bol vyhodnocovany odvolaci argument nespravneho
vykladu § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri ustanoveni za opatrovnika obec/mesto.

41. Napokon povazuje krajsky sud za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis  § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54, § 55 CMP.

43. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



