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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom na hlavhom pojednavani dia 29.01.2026
v Martine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa rusi vyrok o vine a vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad, trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/33/2025 zo
dna 22.04.2025 a

obzalovany ) )
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odriatia slobody Zilina,

sa uznava za vinného, zZe

v bode 1

dia 11.04.2024 0 00.57 h v Trengine po ul. Gen. M. R. Stefanika &. 32 viedol osobné motorové vozidlo
zn. Audi A6, ev. €. BY42720, pod vplyvom metamfetaminu v koncentracii 157 ng/ml, teda v stave
vyluéujucom spdsobilost viest a ovladat ho spolahlivo a bezpecéne,

v bode 2

dna 16.04.2024 asi 0 22.00 h v Martine po ceste €. 1/65 na ul. Jilemnického smerom z Vrutok do Martina
v Case odobratia vodi€ského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i30, ev. ¢. B.,
pred bytovym domom na ul. Jilemnického €. 29 bol predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky policie, nakolko spésobom jeho jazdy vzniklo dévodné
podozrenie, Ze vedie vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo omamnych a psychotropnych latok, po vyzve
na predlozenie dokladov na vedenie vozidla a dokladu totoznosti tieto nepredlozil, predlozil iba preukaz
poistenca a uviedol, Ze ostatné doklady nema pri sebe, lustraciou v informaénych systémoch bolo
zistené, ze ma odobraté vodiCské opravnenie, nasledne bol po zakonnom pouceni podrobeny dychovej
skuSke za ucelom zistenia pozitia alkoholu s negativnym vysledkom, ale pretoze javil znamky pozitia
omamnych a psychotropnych latok, bol vyzvany aj na odber biologického materialu na zistenie ich
pritomnosti v organizme, ktory bol s jeho suhlasom vykonany dfia 16.04.2024 v Case u 22.35 h v
Univerzitnej nemocnici Martin, s pozitivnym vysledkom na pritomnost amfetaminu v koncentracii 41
ng/ml, metamfetaminu v koncentracii 181 ng/ml a kokainu v stopovom mnozstve, pricom zo zaverov
odborného vyjadrenia vyplyva, zZe vozidlo viedol v Stadiu akutnej intoxikacie, teda v stave vylu€ujucom
sposobilost’ viest ho,

v bode 3

dfia 25.07.2025 asi 0 14.20 h v obci A. E. po miestnej komunikacii smerom od F. Kostany nad Turcom
viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, ev. €. C., pred hasi¢skou zbrojnicou bol zastaveny z dévodu
prekro€enia povolenej rychlosti v obci o 16 km/h., bol vyzvany na predlozenie dokladov na vedenie a
prevadzku vozidla, nasledne bol po zakonnom pouceni podrobeny dychovej skiske do elektronického



meraca zn. Alcoquant 6020 plus za ucCelom zistenia poZitia alkoholu s negativnym vysledkom, ale
pretoze javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok, bol podrobeny aj orientaénému testu
zn. Drager Drug Check 3000 za u¢elom zistenia ich poZitia s negativnym vysledkom, a to napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/33/2025 zo dha 22.04.2025 pravoplatnym
dna 05.06.2025 ma uloZeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 72 mesiacov do 05.06.2031, a

v bode 4

dria 23.08.2025 asi 0 00.02 h v C. po ul. Skultétyho smerom od Zelezniéného priecestia k G. C. H. I. viedol
osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, ev. &. C., pred budovou polikliniky bol predpisanym spdsobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin-vychod, nakolko
vzniklo dévodné podozrenie, Ze vedie vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo omamnych a psychotropnych
latok, po vyzve na predloZenie dokladov potrebnych na vedenie vozidla predlozil iba doklad totoZnosti,
nasledne bol po zdkonnom pouceni podrobeny dychovej skiuSke za ucelom zistenia pozitia alkoholu
s negativnym vysledkom, ale pretoze javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok, bol
podrobeny aj orientatnému testu zn. Drager Drug Check 3000 za u€elom zistenia ich pozitia s pozitivnym
vysledkom na pritomnost metamfetaminu, preto bol vyzvany aj na odber biologického materialu na
zistenie ich pritomnosti v organizme, ktory bol s jeho suhlasom vykonany diia 23.08.2025 v ¢ase u 01.50
h v Univerzitnej nemocnici Martin, s pozitivnym vysledkom na pritomnost amfetaminu v koncentréacii 34
ng/ml a metamfetaminu v koncentracii 274 ng/ml, pri€om zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, Ze
vozidlo viedol v §tadiu akutnej intoxikacie (otravy) metamfetaminovymi chostimulanciami, teda v stave
vyluéujucom spdsobilost viest ho, a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin
sp. zn. 8T/33/2025 zo dia 22.04.2025 pravoplatnym diia 05.06.2025 ma uloZeny aj zédkaz Cinnosti viest
motorové vozidla na 72 mesiacov do 05.06.2031,

teda

vbode 1a2

pokracujucim konanim vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j
latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku,

v bode 3

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
¢innosti, a

v bode 4

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, a

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal

vbode1a2
pokraCovaci prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a

v bode 4
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
za ¢o sa mu uklada

vbode 1a2



podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona spoloény nepodmienedny
trest odnatia slobody na 5 mesiacov,

na vykon ktorého sa podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, a

podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spoloény trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 72 mesiacov a

v bode 3 a4
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny nepodmienedny
trest odnatia slobody na 8 mesiacov,

na vykon ktorého sa podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, a

podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dna 02.01.2026 podal prokurator Okresnej prokuratdry Martin proti
obZalovanému obZalobu pre uvedené skutky.

Sud prihliadol na skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani dna 29.01.2026, a opieral sa
o dbkazy, ktoré boli na hom vykonané.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v prednesenej obzalobe. Sud toto jeho vyhlasenie prijal a vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Na hlavnhom pojednavani boli precitané listinné dokazy.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany v lom ma 2 zdznamy za trestné €iny ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/46/2021 zo dfia 22.04.2022 bol obzalovany uznany
za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 400 €, ktory zaplatil, a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 20 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/33/2025 zo dna 22.04.2025 bol obzalovany
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 3 mesiace, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odloZeny s uloZenim proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skudobnej dobe
ustanovenej na 2 roky, a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 6 rokov.
Uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru€ené dia 05.12.2024.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v nej ma 5
zadznamov za priestupky na inom useku ako stihané skutky.

Sud vyhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal sud z toho, Ze tento ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou, a prihliadol na sposob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
skutku.

Sud zistil v pripade skutkov v bode 1 a 2 jednu pofahlujicu okolnost (obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval), v pripade skutkov v bode 3 a 4 aj dve pritazujuce okolnosti
(spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny).

Za skutky v bode 1 a 2 sud uloZil obZalovanému spolo¢ny trest, nakolko ide o pokracovaci trestny ¢in,
kedZe skutok (Ciastkovy utok) v bode 2 spachal skér ako mu bolo oznamené uznesenie o vzneseni
obvinenia za skutok v bode 1. Skor$im rozhodnutim mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 3
mesiace, po zohladneni dalSieho Ciastkového utoku mu sud uloZil spolo€ny trest odiatia slobody na 5
mesiacov (v zakonom ustanovenej sadzbe az na 1 rok). Trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 6 rokov uloZzeny skor8im rozhodnutim povazoval za dostato¢ny aj po zohladneni
dalSieho Ciastkového atoku. Vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmienene neodloZil, lebo na
zabezpecenie ochrany spoloénosti a napravu obZalovaného je jeho vykon nevyhnutny. K tomuto zaveru
dospel s prihliadnutim na to, Ze podmienec&ny trest odfiatia slobody uloZzeny skordim rozhodnutim nebol
dostato¢ny a nezabranil mu v pachani dal3ej trestnej €innosti (v bode 3 a 4).

Za skutky v bode 3 a 4 sud ulozil obzalovanému (dal$i) ahrnny trest odriatia slobody na 8 mesiacov (v
zakonom ustanovenej sadzbe az na 2 roky), kedZe predchadzajuce odsudenia na kratSi trest zjavne
na neho nemali Ziadany ucinok a neviedli k jeho naprave. Zaroveri mu ulozil trest zakazu ¢€innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dozZivotie, kedZe ho odsudzuje za trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky
trestny Cin, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny.

Pri ur€eni druhu a vymery trestov pritom sud prihliadal aj na vyhldsenie obZalovaného o vine a navrh
prokuratora. UloZené tresty povazoval za primerané.

Poucenie:

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, a poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mézZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti
na nahradu 8kody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, v prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze
tak urobit' i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Martin, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.



