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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD. a JUDr. Dusana Spireka, v trestnej veci proti odsidenému A. B., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 24.11.2025, sp. zn.
7Pp/35/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29. januara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX ,
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stuprfia®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na podmienecné
prepustenie z vykonu uhrnného a suhrnného trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/59/2021 zo dia 30.03.2022 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/59/2021 zo dfia 30.09.2022 v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V jej pisomnych ddévodoch,
prostrednictvom obhajcu, uviedol, Ze do vykonu trestu nastupil dobrovolne hned po tom, ako som sa
dozvedel, Ze ma patrit medzi hladané osoby, napriek tomu, Ze mu nebola doru¢ena vyzva na nastup.
Od zaciatku sa zaradil medzi bezproblémovych odsudenych, zachovava zasady slusného spravania,
nevyvolava konflikty a je zaradeny na vonkajSie pracovisko. Sud sa vdbec nezaoberal skutoénostou, Ze
neodporuganie ustavom bolo Cisto z formalneho hladiska, nakolko v Ustave nebol dostato¢ne dihu dobu
na riadne zhodnotenie. Nerozumie, z oho vychadzalo hodnotenie o menej priaznivej resocializaéne;j
prognoze a strednom riziku recidivy. Pred nastupom do vykonu trestu 5 rokov viedol bezihonny spésob
Zivota, riadne pracoval a staral sa o rodinu. Ma Uprimny zaujem vrétit sa k rodine a do zamestnania,
&o je ekonomicky prinosné pre rodinu aj spolonost. Ziadal, aby bol podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu s uloZzenim primeranej skiSobnej doby.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, odsudenym, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci - o Ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie, to vSetko za dodrzania vSetkych
procesnych prav v8etkych procesnych stran - vratane odsudeného - a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.



Sud |. stupna spravne zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko vykonal polovicu ulozeného trestu odnatia slobody (vzhfadom
na zapodcitanie vykonu trestu od 16.04.2020 do 17.12.2020), av8ak nesplnil materialne podmienky
podmieneé&ného prepustenia, ktorych sucastou je preukazanie, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu odsudeny preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Zze sa
od neho méze ocakavat, Zze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotiacej spravy UVTOS
Zeliezovce (tato bola vypracovana dria 09.10.2025) vyplyva, Ze po premiestneni odsudeného dia
17.09.2025 je jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, doposial mu neboli stanovené
kratkodobé ciele zaobchadzania. Pracovne je zaradeny od 29.09.2025 na nestraZzenom pracovisku
s dohlfadom pofnohospodarskeho charakteru AGROCONTRACT, jeho pracovnu moralku z dévodu
kratkosti zaradenie nevedeli objektivne hodnotit. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Ustav
skonstatoval, Ze resocializaéna progndza je u neho menej priazniva, riziko recidivy je stredné a zaverom
neodporugili odstideného podmieneéne prepustit. Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti
sudu |. stupfia uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia u odsudeného nedoslo k zmene.

Sud |. stupfia vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hladiska.

Hodnotiac splnenie prvej z materialnych podmienok je potrebné konstatovat, Ze u odsudeného doposiafl
nedodlo k stanoveniu kratkodobych ciefov zaobchadzania a nie je mozné objektivne posudit jeho
pracovnu moralku, vzhladom na dizku &asu, odkedy bol do UVTOS Zeliezovce premiestneny. V ramgi
vykonu trestu odfiatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn takych aktivit, ktorych ucelom je
diferencovanym spbésobom zabezpecit vykon prav a povinnosti podla zakona €. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odfiatia slobody, podporovat a rozvijat zmysle pre zodpovednost, dodrZiavanie zakonov
a spolo€enskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k inym, sebaulctu a pozitivny vztah
k rodine. Na splnenie takéhoto uCelu sa na odsudeného vypracuva program zaobchadzania, ktory
stanovuje cielavedomé, komplexné a Struktirované pésobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych
vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu. Prijatie a pozitivny
vztah odsudeného k programu zaobchadzania je z&kladnym predpokladom uGc&innosti trestu. Toto
kritérium v8ak nie je mozné u odsudeného dbsledne preverit, kedZe mu zatial program zaobchadzania
stanoveny nebol. Odsudeny si svojim spravanim nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej
odmeny. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak
sa preukaze, Ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne, ako to vyZaduje zakon o vykone trestu
odniatia slobody a vyhlaska, ktorou sa vykonava poriadok vykonu trestu, ale nadpriemerne plnil vietky
svoje povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a dokumentoval tak svoju Uprimnu snahu
o polepSenie, pricom jeho spravanie k spoluodsudenym ale i k personalu musi byt bezproblémové. Zo
spravania odsudeného nevyplyva, Ze by u neho vplyvom vykonu trestu odnatia doSlo k polepSeniu, ide
0 bezny a zdkonom nevyhnutne predpisany Standard spravania sa, ktory sa nevymyka z priemeru. Je
preto nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu (predovsetkym individualna prevencia), aby odsudeny vo
vykone uloZeného trestu pokracoval a do$lo k naplneniu procesu jeho prevychovy a pripravy na riadny
Zivot po prepusteni na slobodu.

Z hladiska druhej materialnej podmienky — prognézy- z jeho sklonu k pachaniu roznej trestnej Cinnosti
(drogovej, majetkovej). Z celkovo Siestich zadznamov v registri trestov sa odsudeny v jednom pripade
osvedcCil v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia, v jednom pripade sa osvedcCil v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny a raz mu bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu. Doposial bol dva krat vo vykone nepodmienecného trestu odratia
slobody, vratane zruSeného trestu, vo vztahu ku ktorému vykonava sucasny suhrnny a uhrnny trest. Bol
spravny postup sudu I. stupfia, ktory pri posudzovani splnenia tejto materialnej podmienky prihliadal na
skuto€nost, Ze v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia s probacnym dohladom v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 3T 87/2020 sa odsudeny neosvedCil a zvy3ok trestu 5 mesiacov
30 dni nevykonal, pretoZe trest bol zruSeny a odsudenému bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest. Z tohto
dovodu aj podla nazoru nadriadeného sudu pre spoloénost’ existuje v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia podstatné riziko recidivy (ide o osobu v minulosti 6 x sudne trestanu, vykonavajucu aj
nepodmienecné tresty a neosvedCenu v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia s probaénym
dohladom) a nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.



Ani nadriadeny sud nezistil iné fakty nez su uvedené v dostatoénom a vystiznom oddvodneni
napadnutého uznesenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze odsudeny splnil podmienky na podmieneéné
prepustenie. Tento nevyuZil moznost zmeny spravania sa nielen na slobode, ale ani jeden, z doteraz
uz vykonanych trestov odfiatia slobody, nemal na neho dostatocny preventivny a vychovny vplyv aj z
pohladu intenzity pachania trestnej €innosti na uzemi Slovenskej republiky. Z hladiska splnenia u&elu
trestu je potrebné u odsudeného zachovat dal8i prevychovny a resocializaény proces v podmienkach
ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Preto vy3Sie uvedené pravne uUvahy a dbvody davaju
odpoved na staznostné namietky odsudeného, ktoré je potrebné povaZovat za neddvodné. Preto aj
namietka odsudeného o formalizme hodnotenia predstavuje vyluéne len jeho osobny nazor bez bliz3ej
argumentacie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie uvedenymi
Uvahami, nadriadeny sud po tom, ¢o nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré
by boli v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku)



