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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dfia 29.01.2026 samosudkynou JUDr.
Tatianou Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovana A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom mesto D., prechodne bytom E. XX, F.,
t. €. na materskej dovolenke,

sa uznava za vinnu, zZze

- ako matka maloletej E. G., nar. XX.XX.XXXX, maloletého A. G.,

nar. XX.XX.XXXX a maloletého H. G., si v C. a ani nikde inde neplnila zakonnu vyzivovaciu povinnost
od novembra 2024 do oktébra 2025 vyplyvaju jej z § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, ktorej rozsah jej bol ur€eny na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec, C.
k. 5P/12/2020-102 zo dna 08.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08.07.2020 a vykonatelnost
dna 22.06.2020, na zaklade ktorého je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. G. a maloletého A. G.
vyzivhym na kazdé dieta zvlast vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima

na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25. dna

v mesiaci vopred na ucet |. J. K. H. L., K. M. N, O. N., P. XXXX/XX, C. a na maloletého H. G., nar.
XX XX.XXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucenec, €. k. 16P/14/2022-68 zo dha 03.06.2022,
pravoplatného a vykonatelného dna 13.06.2022, je povinna prispievat vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc diom pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred na Gcet I. J. K. H. L., K. M. N, O. N., P. XXXX/XX, C., €¢im jej za obdobie
mesiacov november 2024 az oktober 2025 vznikol dlh na vyzivnom za tri deti vo vySke 1.367,76 €,

- ako matka maloletej H. G., nar. XX. XX.XXXX a maloletej Q. B., nar. XX.XX.XXXX, si v C. a ani nikde
inde neplnila 2 zakonnu vyzivovaciu povinnost

od novembra 2024 do oktébra 2025 vyplyvaju jej z § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, ktorej rozsah jej bol uréeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k.
5P/12/2020-119 zo dia 06.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.07.2020 a vykonatelnost dia
09.07.2020, na zaklade ktorého je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. G., vyzivnym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na u€etR. S. K., K. K., T. XX, G. G. a na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zvolen,

¢. k. 5P/141/2015-144 zo dria 10.10.2016, pravoplatného dna 13.12.2016 a vykonatelného dna
16.12.2016, na zaklade ktorého je povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. B. vyzivhym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnic diiom pravoplatnosti rozsudku
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucetR. S. K., K. K., T. XX, G. G, &im jej

za obdobie mesiacov november 2024 az oktdber 2025 vznikol dlh na vyZivhom za dve deti

vo vySke 911,84 €,



- ako matka maloletej A. G., nar. XX XX.XXXX, si v C. a ani nikde inde neplnila zakonnu vyzivovaciu
povinnost od novembra 2024 do oktobra 2025 vyplyvaju jej

z § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktorej rozsah jej bol uréeny
na zéklade uznesenia Okresného sudu Lu€enec, &. k. 6P/52/2020-142

zo diia 22.02.2021, pravoplatného dna 25.03.2021 a vykonatelného dria 08.03.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 6P/52/2020- 155 zo da 22.03.2021,

na zaklade ktorého je povinna prispievat na vyZivu maloletej A. G., vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po&niuc diom pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do
20. diha v mesiaci vopred na ucet U. J.,, R. M. H. L. G., M. X/X, XXX XX G., &im jej za obdobie mesiacov
november 2024 az oktdber 2025 vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 455,92 €,

- ako matka maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, si v C. a ani nikde inde neplnila zdkonnu vyzivovaciu
povinnost od novembra 2024 do oktébra 2025, vyplyvaju jej z § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktorej rozsah jej bol uréeny na zaklade rozsudku Okresného sudu
Lugenec, €. k. 8P/152/2011-87 zo dha 21.03.2012, pravoplatného a vykonatefného dfia 16.04.2012,
na zaklade ktorého je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej C. B. vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam starého otca maloletej I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX,
¢im jej za obdobie mesiacov november 2024 az oktdber 2025 vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 455,92 €

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachala zavaznejsim spdsobom konania — na viacerych osobéach,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zdkona

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Tr. Zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanej vykon trestu podmie
ne¢ne odklada apodla§50ods.1Tr. zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanejuklada povinnost nahradit v skiSobnej dobe zameskané
vyzivné podla svojich mozZnosti poskodenym:

-1.J. K. H. L, K. M. N, O. N., P. XXXX/XX,

XXX XX C. zameskané vyZivné v sume 1.367,76 Eur,

- R.S. K, K K, T. XX, XXX XX G. G. zame&kané vyzivné v sume 911,84 Eur,

-U.J.,R.M. H. L. G, M. XIX, XXX XX G. zameSkané vyzivné v sume 455,92 Eur,

- 1. B., nar. XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX F. G. V. XXX zames$kané vyZzivné v sume 455,92 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Lu€¢enec podal na Okresny sud Lucenec

dria 07.01.2026 na obzalovanu A. B. obzalobu pod &. 1Pv/250/25

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b)
Trestného zakona na hore uvedenom skutkovom zaklade.



Nakolko sa obZalovana telefonicky ospravedinila z neuc¢asti na hlavhom pojednavani (€. . 361), sud
podla § 252 ods. 2, 3 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovane;j.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méZzZe sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uc€el trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obZzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie povazuje za doru¢ené podla § 66 ods.
3 alebo 4, aj ked sa o fiom obZalovany nedozvedel, a z toho dévodu jemu ustanoveny obhajca bol o
hlavhom pojednavani riadne upovedomeny,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ugast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o vysluchu obvinenej

(€. I. 10-21), z ktorej vyplyva, Ze je pravdou, Ze je povinna platit vyZivné na jej maloleté deti, avdak
vyzivné neplatila vébec. Vyplatit vyzivné nevie, aj keby chcela, lebo nema peniaze. Mrzi ju to, ale je
rada, Ze ma vébec na jedlo. Je v 8. mesiaci tehotenstva, ktoré ma rizikové. Zivi ju jej druh. O vSetky deti
sa zaujima, bud ich navstevuje, alebo im telefonuje.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skor3ej vypovedi
obZalovaného alebo jej Cast pre€ita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného, obZalovany vyuzije
svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou a udajmi
na hlavhom pojednavani a ak bol skor§i vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim ustanoveniam
tohto zakona. V pripade rozporov vo vypovediach sa precita ta ¢ast zapisnice o skorSom vysluchu
obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obZalovaného
upozornit a spytat’ sa ho na ich pri€inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru ur¢i predseda senatu, pokial
zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny €len senatu.

Podla § 263 ods. 1 sud oboznamil s vysluchmi poSkodenych €.I. 22-34, 35-42, 43-55, 59-71.

Podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s lekarskym potvrdenim o tehotenstve
A.B. (€. 1. 21), vypisom z Ustrednej evidencie vazriov (¢. I. 80), spravou z UVTOS Nitra — Chrenova (¢. .
81-84), sudnym rozhodnutim tykajicim sa mal. deti (€. I. 141-142, 172-180, 186-203, 257-261, 291-298),
spravou o povesti mesta D. (¢. I. 311), spravou z OU Trnava, katastralneho odboru (8. |. 255-256),
spravou Socialnej poistovne (€. |. 315-317), spravou UPSVaR (&. I. 319-324), vypisom z UEP MV SR (¢.
I. 325), sprava z finanéného vySetrovania (€. I. 329) a odpis z registra trestov (&. I. 366 ).

V prejednavanej trestnej veci mal sud jednoznaéne preukazané, Ze sa obZalovand dopustila precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona. Vina obZalovanej bola pred
sudom ustalena s poukazom na priznanie obZalovanej ku skutkom, ktoré jej kladie za vinu obZaloba.

Z odpisu registra trestov (€. I. 366) obZalovanej vyplyva, Ze bola doposial 6-krat sudne trestana.
Naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/17/2014 zo diia 11.09.2024, pravoplatnym dria 11.09.2024.

Sud po uznani viny obzalovanu odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1
(jedného) roka s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Sud ma za to, Ze vySSie uloZeny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
je primerany. Sud pri ukladani trestu prihliadol nielen na zavaznost spachaného trestného &inu, mieru
zavinenia, ale aj na osobu pachatela, jej osobné pomery a doterajSi spésob Zivota. Sud zohladnil aj
zasadu primeranosti trestu, podla ktorej nesmie byt trest prisnejsi, nez je nevyhnutné na splnenie jeho
UCelu. V tomto pripade uloZeny trest predstavuje spravodlivi rovnovahu medzi zavaznostou €inu a
poziadavkou na napravu odsudenej. Napriek tomu, Ze sa odsudena dopustila protipravneho konania,
sud prihliadol k jej osobnym a rodinnym pomerom, priznaniu viny a prejavenej [Utosti, ¢im sa zvySuje
predpoklad Uspesnej resocializacie aj bez uloZenia prisnejSieho sankéného postihu.

Osobitné poucenie:
Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania

povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



