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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci Zalobcu: Y. 1.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom X. Z. I. XXX/X, XXX XX Z. T. R. pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 807 598 pravne zastupeny JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokat, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava o zaplatenie 450,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 300,- eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% zo sumy 450,- eur odo dria
11.07.2020 do zaplatenia zastavuje.

IV. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Bratislava | sidny poplatok vo vyske 18,- eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sp.
zn. 35Up/1405/2020) doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 21.07.2020 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 450,- eur s prisluSenstvom titulom primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca navrh na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani oddvodnil tym, Ze dfia 20.12.2012 Zalobca ako
spotrebitel a Zalovany ako veritel uzavreli zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX. Zalovany sa navrhom
podanym na Stalom rozhodcovskom sude zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovské a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava domahal, aby sud zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy
rovnajucej sa udajnému dihu z predmetnej zmluvy o uvere, pri€om pravomoc rozhodcovského sudu mala
byt zaloZzena rozhodcovskou zmluvou uzatvorenou popri zmluve o Uvere. Na zaklade navrhu Zalovaného
rozhodcovsky sud vydal dfia 19.11.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 12351/14. Zalobca dha
11.01.2016 podal proti Zalovanému Zalobu o zruSenie rozhodcovskému rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 21C/2/2016.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 21C/2/2016-44 zo dia 03.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.10.2017, rozhodcovsky rozsudok zrusil, nakolko sud deklaroval, ze vydanim
rozhodcovského rozsudku doslo k poruSeniu prav spotrebitela, ktorého integralnou su¢astou je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé



a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Sud zaroven vyhlasil zmluvnd podmienku uvedenu v zmluve o Uvere, v ktorej sa spotrebitel
zaviazal zaplatit sumu 322,00 eur ako poplatok za neprijatelnd. Rozsudok ¢€.k. 21C/2/2016-44 zo
dna 03.11.2016 nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 43CoR/8/2017-93 zo dna 24.08.2017, diia 02.10.2017. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti vznikol
zalobcovi ako spotrebitelovi narok na primerané financné zadostucinenie, ktorého zaplatenia sa v
prejednavanej veci podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela domahal.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. upravuje pravo spotrebitela, ktory na sude uspedne
uplatnil porusSenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu spotrebitela
¢i z osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitelské pravne vztahy, na
primerané finanéné zadostuginenie od toho, kto za toto porusenie zodpoveda. Zalobca v otazke, kedy je
mozné hovorit o0 splneni podmienok na vznik naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie
poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019
a uviedol, Ze na zaklade zaverov najvySSieho sudu mozno konstatovat, Ze UspeSnym uplatnenim
prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Zalobca dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci je tato podmienka spinena pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym sud pravoplatne zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu
poruSenia predpisov na ochranu prav spotrebitela, neprijatelnej rozhodcovskej doloZke, neposudenia
zmluvy o uvere ako bezuro€nej a bezpoplatkovej ako aj dalSich podstatnych skuto¢nosti deklarovanych
sudom. Vzhladom na to, Ze Zalobca si UspeSne uplatnil poruSenie svojich prav na sude a podanou
Zalobou uplatiiuje pravo na primerané zadostucdinenie zo strany Zalovaného, ktory sa voc€i spotrebitelovi
tohto porusenia dopustil, ma Zalobca za to, Ze su splnené podmienky na priznanie naroku na primerané
finanéné zadostuginenie sidom. Zalobca si uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 450,- eur. Vznik ujmy s prihliadnutim na uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, nie je potrebné skimat' a preukazovat, nakolko na vznik prava postacuje samotné porusenie
prava alebo povinnosti. Jedinym kritériom posudenia vysky primeraného zadostucinenia je primeranost.
Zo strany zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto
vyustilo do dalSich zbyto&nych a €asovo aj psychicky naro€nych konani pred rozhodcovskym sudom
a potom v8eobecnym siudom, na ktorom bol Zalobca plne uspesny, nakolko sud deklaroval poruSenie
jeho prav.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 23. jula 2020 platobny rozkaz sp.
zn. 35Up/1405/2020, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od doruc¢enia
platobnému rozkazu istinu 450,00 eur s Urokom z omeSkania 5% ro&ne zo sumy 450,00 eur od
11.07.2020 do zaplatenia a trovy konania a trovy konania vo vyske 151,78 eur.

2.1. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi dfia 24.07.2020 a Zalovanému dna 24.07.2020.

3. Zalovany proti platobnému rozkazu sp. zn. 35Up/1405/2020 zo diia 23. jula 2020 vydanému Okresnym
sudom Banska Bystrica v upominacom konani podal odpor s vecnym odévodnenim. V odpore Zalovany
uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. sice priznava spotrebitelovi pravo domahat
sa finanéného zadostucinenia, ale toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o
tom, &i sa prizna primerané zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit' nielen dspesnost toho
ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané zadostucinenie
je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu vyjadrena v réznych forméach a prichadza
do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k
poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nie len jeho deklaraciu.
Podla Zalovaného ma predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca dostatony sank&ny charakter
v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZoval, vzhfadom na uvedené pripadné
priznanie nahrady finanéného zadostu€inenia za neprimerane prisne, zalozené na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava. Priznanie zadostucinenia prichadza do Uvahy len v pripadoch ked poruSenie
prava nie je mozné napravit inak. Zalovany Ziadal, aby sud posudil konkrétne okolnosti tykajice sa
vztahu Zalobcu a Zalovaného a vzal do uvahy aj konanie zalobcu, ktory konal v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne, podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vieobecnymi



podmienkami poskytnutia Gveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca
svojim podpisom na Zmluve prehlasil, Ze si ju precital, Zze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovany povazoval za spornu aj vy$ku pozadovanej nahrady
finanéného zadostucinenia, ked Zalobca relevantne neoddvodnil vySku poZadovaného finanéného
zadostucinenia, ktoré nie je primerané. Predpoklady priznania finanéného zadostudinenia su porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, Uspesné
uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, primeranost zadostu€inenia a zodpovedna osoba.
V3etky predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne t.j. musia byt
naplnené vsetky sucasne. Primerané finanéné zadostucinenie ma sankénu funkciu a jeho cielom nie
je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo
vztahu k zalobcovi a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takého konania v
buducnosti. Sankéna funkcia primeraného zadostucinenia teda tresta a su¢asne pésobi preventivne. V
pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spésobena ujma, sa do popredia dostava kompenzacéna funkcia
t.j. navratenie do predoslého stavu. V prejednavanej veci bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a teda nie je o kompenzovat. Finanéné zadostudinenie uplatnené zalobcom
vo vy8ke 450,- eur nepovaZoval Zalovany za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkondsobné
uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Konanie Zalobcu formou podania Zaloby na
priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit
sa uz v pociatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol absolutne lahostajny.

4. Zalobca podanim z 18.08.2020 dorugenym Okresnému sUdu Banska Bystrica na zaklade vyzvy
Okresného sudu Banska Bystrica podal vyjadrenie k odporu Zalovaného a navrhol pokracovat' v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku a vyjadril sa k odporu
Zalovaného. Zalobca s argumentéciou Zalovaného v odpore nesuhlasi, povaZuje ju za zavadzajlcu a
nezohladnujucu aktualnu pravnu Gpravu a ani rozhodovaciu prax v konaniach o priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné napravit inak, napriklad v
pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo preml¢ané, povaZzoval za
zavadzajuce, nakolko zakon nikde nedefinuje ako podmienku vzniku naroku spotrebitela na primerané
finanéné zadostuginenie skutodnost, Ze ,poru$enie prava nie je mozné napravit inak®. Zalobca tiez
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatocny
sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie, nakofko uelom predmetného
ustanovenia je jednak odradit’ podnikatelov od poruSovania prav spotrebitefa (preventivna funkcia) a
potrestat’ za uz dokonané poruSenie spotrebitelskych prav (sankéna funkcia). Rozhodnutie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 21C/2/2016 zo diia 03.11.2016, potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/8/2017 zo diia 24.08.2017 deklarovalo poru$enie Zalobcovho prava
Zalovanym a v merite veci rozhodlo o jeho ochrane spdsobom vyplyvajucim z pravnych noriem najma
ustanovenia § 45 ods. 1 pismeno i), j) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a ustanovenia §
9, § 11 zakona €. 129/20210 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Predmetné rozhodnutie nepredstavovalo sankciu ako to Zalovany nespravne uvadza, bolo
najdenim prava, uvedenim spotrebitelského vztahu do pravneho suladu. Zalovany rovnako uvadzal
fabulované podmienky, pre nesplnenie ktorych nema mat’ Zalobca narok na primerané zadostucinenie,
¢o je v rozpore s toho €asu plathym a u¢innym ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Zalobcovi ujma vznikla, minimalne v psychickej rovine, neprimeranou zatazou
spbsobenou rozhodcovskym konanim vedenym nezakonne proti spotrebitelovi, naslednym ohrozenim
jeho majetkovych pomerov v exekuénom konani, ktoré po vydani rozhodcovského rozsudku nasledovalo
a tiez konanim pred vSeobecnym siudom, kde bol spotrebitel nuteny hajit svoje poruSené prava a
domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku a zabezpe€enia ochrany svojich prav sudom. Cely
zdihavy a narogny postup trvajuci roky bol pre Zalobcu ako spotrebitela nesmiernou psychickou zatazou,
ktora umocnuje vznik a existenciu tohto prava Zalobcu. K Ziadosti Zzalovaného, aby sud pri rozhodovani
uplatneného prava Zalobcu posudzoval konkrétne okolnosti tykajlice sa Zalobcu a Zalovaného a vzal
do uvahy, Ze Zalobca sam konal v ramci kontraktaCného postupu lahostajne, ked svojim podpisom
vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, Zalobca aktivne konal, nakolko Zzalovany sa snazil vymoct od Zalobcu/spotrebitela plnenie, ktoré
mu podla spotrebitelského prava nepatrilo, €o viedlo k vzniku sudneho konania, v ktorom bolo poru$enie
spotrebitelovho prava deklarované. Sdm Zalovany mohol vzniku sudneho sporu zabranit a poruSenie
prava nedokonat napr. snahou o uzatvorenie zmieru, mimosudnou dohodou, €im by k vzniku podmienky



uspedného uplatnenia prava na sude nedoslo. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze zo strany
spotrebitela pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych
podmienok na priznanie poZzadovaného naroku v zmysle § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ked Zalobca ma postavenie spotrebitela, zo strany poruSitela doslo k poruSeniu prava alebo
povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov, spotrebitel si uspeSne uplatnil
na sude porusenie prava alebo povinnosti a pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi
od toho, kto za poru$enie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia
sudov, ktoré potvrdzuju jeho argumentéaciu a to rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/56/2019 zo dna
11.06.2019 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/127/2013-105 zo dfia 26.03.2015.

5. Platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1405/2020 zo dfia 23. jula 2020 vydany Okresnym sudom Banska
Bystrica v upominacom konani bol v zmysle § 11 ods. 5 Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
podanim odporu s vecnym oddévodnenim Zalovanym zruSeny bez vydania rozhodnutia.

6. Okresny sud Banska Bystrica dria 21.08.2020 vec postupil Okresnému sudu Bratislava | ako sudu
prislusnému na jej prejednanie.

7. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 17.03.2021 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze ma za to,
Ze sa dostato€ne vo veci vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto€nostiam prostrednictvom podaného
odporu a navrhuje, aby su po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 07.04.2021 uviedol, Ze nadalej trva na predchadzajucich
pisomnych podaniach a Ziada, aby sud po prejednani veci Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

9. Sud na pojednavani konanom dfia 19.07.2021 konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru¢enie
predvolania na nariadeny termin pojednavania riadne a v€as vykazané, svoju neucast’ na pojednavani
ospravedinil podanim doru¢enym sudu dia 09.07.2021 z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti,
pojednavanie odrocit' neziadal, suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi - predZalobna
vyzva zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo diha 06.07.2020, rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 21C/2/2016-44 zo diia 3. novembra 2016, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoR/8/2017-93 zo dfia 24. augusta 2017.

11. Sud v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade tvrdeni stran sporu
zistil, ze

11.1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol v pravnej veci Zalobkyne Y. I. proti Zalovanému
POHOTOVOST s.r.0. 0 Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku rozsudkom &.k. 21C/2/2016-44 zo
dfia 3. novembra 2016 tak, Ze |. zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, spisova znatka SR 12351/14 zo dia 19. novembra 2014, |l. vyhlasil zmluvnd podmienku
uvedenu v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 20. decembra 2012 uzavretd medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym, v ktorej sa Zalobkyfa - spotrebitel, zaviazala zaplatit sumu 322,00 eur ako prislusny poplatok
za neprijatelnu a lll. Zalobkyni ndhradu trov konania v plnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 02.10.2017. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 20. decembra 2012 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni tver v
sume 350,- eur a Zalobkyna sa zaviazala zaplatit’ Zalovanému tato sumu zvy$enu o ,prislusny poplatok®
v sume 322 eur t.j. celkovo mala zaplatit sumu 672,- eur v 12 mesaénych splatkach po 56,- eur,
po¢nuc dfiom 19. januara 2013. V zmluve o Uvere je vyhlasenie, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté
na ,iny ucel‘. Z rozhodcovskej zmluvy, ktora tvori samostatnu listinu a je podpisand Zalobkyfou a
Zalovanym vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere &islo
XXXXXXXXX uzatvorenej dia 20. decembra 2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu Uverovl zmluvu a
uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené a) pred Stadlym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvnd strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).



Sud po vykonanom dokazovani k dévodu podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku pre
poruSenie vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa podla § 40 ods.
1 pism. j) zakona o rozhodcovskom konani povazoval uzatvorenu zmluvu o Uvere za spotrebitelskd,
spadajucu pod upravu vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
a pod upravu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Uzatvorena zmluva o uvere je formularova,
bola predtlatena a Zalobkyna jej obsah nemohla ovplyvnit. Zmluva neobsahuje zdkonom predpisané
néleZitosti (§9 ods. 2 pism. a), f), i), j), k), y) zékona o spotrebitelskych uveroch. Nasledkom neuvedenia
obligatérnych nalezitosti zmluvy povazoval sud zmluvu o Uvere podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Uveroch za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalobkyfia mala teda Zzalovanému zaplatit
len sumu, ktoru jej podla zmluvy o Uvere poskytol t.j. sumu 350,00 eur. Sud tiez dospel k zaveru, Ze
k porueniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela doslo aj z dévodu, Ze
odplata za poskytnutie Uveru bola dohodnuta vo vyske, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zalovany poskytol Zalobkyni uver v celkovej vyske 350,00 eur s lehotou splatnosti 12 mesiacov,
bez uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyna z titulu
poskytnutého Uveru vratit Zalovanému predstavovala Ciastku 672,-"00 eur. Porovnanim rovnakych typov
uverov na finan€nom trhu na verejne pristupnom portali sud zistil, ze v danom obdobi banky poZadovali
za poskytnutie obdobnych spotrebitelskych uverov poskytnutych do 1 roka priemerné urokové miery
7,18% ro¢ne. Odplata dojednana so Zalobkyhou v danej veci bola vo vySke 92% rocne, teda je
neporovnatelne vy3Sia ako urokové miery ostatnych subjektov na finanénom trhu v rovhakom obdobi,
a preto takéto dojednanie nemdze pozivat pravnu ochranu a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

11.2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
21C/2/2016-44 zo dna 3. novembra 2016 rozsudkom &.k. 43CoR/8/2017-93 zo dfia 24. augusta 2017
ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud vo veci rozhodol na zaklade odvolania zalovaného a okrem
iného v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud spravne rozhodol, ak napadnutym rozhodnutim
Rozhodcovsky rozsudok zrusil, pretoZe bol dany dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. i), j) zakona o rozhodcovskom konani a zaroven bol okresny sud v zmysle § 298 ods.
1 Civilného sporového poriadku opravneny aj bez navrhu vyslovit, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta
v spotrebitelskej zmluve je neplatna. Sud k takému zaveru dospel na zaklade vysky poplatku, ktory
Zalovany mal na z&klade zmluvy nérok Ziadat' od Zalobcu, a ktorého vy3ka bola dohodnuta v rozpore
s dobrymi mravmi.

11.3. Zalobca vyzvou zo dha 06.07.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 450,- eur podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
z dévodu, Zze Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 21C/2/2016 deklaroval
poruSenie prav spotrebitela v zmysle prisluSnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako
aj prislusnych ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Primerané finanéné
zadostucinenie Zalobca Ziadal zaplatit najneskdr do 10.07.2020.

12. Podla § 2 pismeno a, b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa na uéely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

13. Sud za stavu, ked predmetom prejednavanej veci bol narok Zalobcu na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia podlfa § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. v dbésledku skuto&nosti, Ze postupom
Zalovaného doslo k poruSeniu prav zalobcu ako spotrebitela vyplyvajacich mu z predpisov na ochranu
spotrebitela, posudzoval €i Zzalobca ma postavenie spotrebitela a &i si zalobca poruSenie prav alebo
povinnosti Uspesne uplatnil na sude.

13.1. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
ochrana porudeného prava spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

13.2. Sud posudil zavazkovy pravny vztah Zalobcu a Zalovaného, vztah od ktorého Zalobca odvodzoval
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, zaloZeny zmluvou o tvere €. XXXXXXXXX
uzavretej dfia 20. decembra 2012 ako vztah spotrebitelsky podfa ustanoveni zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, nakofko zmluva o
spotrebitelskom Gvere, &o medzi stranami ani nebolo sporné, spifia zakonné nalezitosti spotrebitelského
Gveru v zmysle § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Gvere ako obchodnéa spolo&nost’ - pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ked podla vypisu z obchodného registra
spOsobom z vlastnych zdrojov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta so Zalobcom ako fyzickou
osobou, nepodnikatefom.

13.3. Podmienku Uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti na sude zalobcom mal sud
za preukazanu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 21C/2/2016-44 zo dia
3. novembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoR/8/2017-93 zo
dfia 24. augusta 2017.

13.4. Sud pri rozhodovani o priznani zalobcom poZadovaného finanéného zadostu€inenia vyhodnocoval
konkrétne okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia
za zalobcom namietané porusenie jeho prava je dévodné, nakolko mal za to, Ze zalobca preukéazal
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie a jeho priznanie povaZoval sud za primerané vo
vySke 300,- eur, ked tuto vysku finanéného zadostucinenia povazoval za primeranu povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu a zodpovedajicu svojmu Ucelu, teda poskytnutiu satisfakcie. Sud sa stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze z pravoplatného rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 21C/2/2016-44 zo
dfia 3. novembra 2016 vyplyva, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prav Zalobcu ako spotrebitela,
ked v désledku konania Zalovaného ako veritela do$lo vo formularovej, predtlacenej zmluve k uvedeniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, podfa ktorej sa Zalobca ako spotrebitel zaviazal zaplatit sumu
322,00 eur ako prislusny poplatok. Za neprijatefni zmluvnu podmienku sud oznadil zmluvnu podmienku
uvedenu v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 20. decembra 2012, v ktorej sa Zalobca ako spotrebitel
zaviazal zaplatit sumu 322,00 eur ako prislusny poplatok, ked tato odplata v danom pripade vo vyske
92% ro€ne bola neporovnatelne vy3Sia ako urokové miery ostatnych subjektov na finanénom trhu v



rovnakom obdobi, a preto nembze takéto dojednanie pozivat pravnu ochranu. Neprijatelné zmluvné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sud tiez v odévodneni uviedol, Ze v
zmluve o Gvere nebola uvedena roéna percentualna miera nakladov. Zalobca preukazal, Zze Zalovany
sa dopustil poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, ked preukazal, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku bol uspedny, ked Okresny
sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 21C/2/2016-44 zo dha 3. novembra 2016, pravoplatnym dia
02.10.2017, rozhodcovsky rozsudok zrusil pre poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani. S ohfadom na
uvedené mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa uspesSne domohol preukazania poruSenia jeho prav,
¢oho nasledkom bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku.

13.5. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal existenciu ujmy a ani neuviedol aku
konkrétnu ujmu utrpel, a teda nie je vobec mozné uréit konkrétne primerané finanéné zadostucinenie,
ktoré by sluzilo k reparacii, k zhojeniu, od€ineniu vzniknutej ujmy na strane Zalobcu, sud uvadza, Ze
zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje a pre uspesné
uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie spotrebitefovi nevyzaduje, aby Zalobca preukazal
existenciu konkrétnej ujmy. V tejto suvislosti sud v zhode so Zalobcom poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. Najvyssi sud v
odbvodneni uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze aplikujuc rezim zakona ¢€. 250/2007 Z. z. je potom
nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na siude Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo
vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Pre Uspe3né uplatnenie tohto
naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Sud naviac poukazuje na tvrdenie Zalobcu, ktoré
Zalovany nesporoval a to tvrdenie, Ze mu vznikla ujma minimalne v psychickej rovine, neprimeranou
zatazou spbésobenou rozhodcovskym konanim vedenym nezakonne proti spotrebitefovi, naslednym
ohrozenim jeho majetkovych pomerov v exekuénom konani, ktoré po vydani rozhodcovského rozsudku
nasledovalo a tiez konanim pred vSeobecnym sudom, kde bol spotrebitel nuteny hajit’ svoje poruSené
prava a domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku a zabezpe&enia ochrany svojich prav sudom.
Cely zdihavy a naro&ny postup trvajuci roky bol pre Zalobcu ako spotrebitela nesmiernou psychickou
zatazou, ktora umocriuje vznik a existenciu tohto prava Zalobcu.

13.6. Vo vztahu k namietke Zalovaného, priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov/ finanéné
zadostucinenie prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné
napravit inak, sud uvadza, ze zo zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom uvedené nevyplyva.
Podla uz citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi zodpoveda. Sud tiez neprihliadol na tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné
rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualne;
a generalnej prevencie, nakolko u¢elom predmetného ustanovenia je jednak odradit podnikatefov
od poruSovania prav spotrebitela (preventivna funkcia) a potrestat za uz dokonané poruSenie
spotrebitelskych prav (sankéna funkcia). V tomto smere sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 21C/2/2016 zo dha 03.11.2016, potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/8/2017 zo dfia 24.08.2017 nepredstavovalo
Ziadnu sankciu pre Zalovaného. Predmetnym rozsudkom sud deklaroval poruSenie Zalobcovho prava
Zalovanym a rozhodol o jeho ochrane spésobom vyplyvajucim z pravnych noriem najma ustanovenia §
45 ods. 1 pismeno i), j) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ustanovenia
§ 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a ustanovenia § 9, § 11 zakona
€. 129/20210 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika

13.7. K Ziadosti Zalovaného, aby sud pri rozhodovani uplatneného prava Zalobcu posudzoval konkrétne
okolnosti tykajuce sa Zalobcu a Zalovaného a vzal do uvahy, Ze Zalobca sam konal v ramci
kontraktaéného postupu lfahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, Ze
bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru sud uvadza v zhode so Zalobcom,
Ze Zalobca aktivne konal, nakolko Zalovany sa snazil vymdct od Zalobcu/spotrebitela plnenie, ktoré mu
podla spotrebitelského prava nepatrilo, ¢o viedlo k vzniku sidneho konania, v ktorom bolo porusenie
spotrebitelovho prava deklarované. Zalovany mohol vzniku sidneho sporu zabréanit a porusenie prava
nedokonat napr. snahou o uzatvorenie zmieru, mimosudnou dohodou, &im by k vzniku podmienky
Uspesného uplatnenia prava na sude nedoslo.

13.8. Zalobca na pojednavani diia 19.07.2021 uviedol, Ze vy$ka primeraného zadostuginenia 450,-
eur zodpoveda zhruba 1/5 z uplatneného naroku Zzalovanym v rozhodcovskom konani. Podla
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12351/14 zo dna 19. novembra
2014 bol zalobca, v tom konani v procesnom postaveni Zalovany, povinny zaplatit' Zalovanému, v tom
konani v procesnom postaveni Zalobcovi, znamy urok vo vySke 26,92 eur, znamy urok z omeskania vo
vySke 5,82 eur, poplatok vo vySke 50,05 eur, Urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 50,05 eur od
20.09.2014 do zaplatenia, poplatok za upomienky vo vySke 28,- eur a trovy rozhodcovského konania vo
vySke 120,58 eur. Na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku prebiehalo i exekuéné konanie
pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 1Er/559/2015, v ramci ktorého sa Zalovany doméhal
voci Zzalobcovi jednotlivych plneni, ktoré boli navySené o trovy exekuéného konania. Exekuéné konanie
trvalo az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku, kedy bola exekucia
zastavena. V ramci exekucie doslo k blokacii majetku Zzalobcu, Zalobca nemohol disponovat’ so svojim
majetkom a bolo mu znemozZnené zabezpec&enie svojich zakladnych potrieb a potrieb rodiny.

13.9. Sud pri rozhodovani o priznani Zalobcom poZadovaného finanéného zadostucinenia vyhodnotil
konkrétne okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia za
Zalobcom namietané poruSenie jeho prava je dévodné vo vySke 300,- eur, nakolko jeho priznanie v
uvedenej vyske je primerané povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu a zodpoveda svojmu Ucelu, teda
poskytnutiu satisfakcie. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze zo strany spotrebitela pravo na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok na priznanie
pozadovaného naroku v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked Zalobca
ma postavenie spotrebitela, zo strany poruSitela doSlo k poruseniu prava alebo povinnosti zo zadkona
o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov, spotrebitel si UspeSne uplatnil na sude poruSenie
prava alebo povinnosti a pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud vzal do uvahy Zalobcom uvadzané dovody, ktorymi
odbvodrioval primeranost nim uplatnenej vysky finanéného zadostucinenia, vzal do uvahy, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k neprijatel/nému konaniu uz na zaciatku zmluvného vztahu, ¢o vyustilo do dalSich
zbyto€nych a Easovo aj psychicky naro€nych konani pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom.
Sud v8ak mal za to, Ze suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur je primerana
a to aj s prihliadnutim na to, Ze na podklade rozhodcovského rozsudku sa Zalovany snazil od Zzalobcu
vym&ct sumu spolu vo vyske 243,53 eur (znamy urok vo vyske 26,92 eur, znamy urok z omeskania vo
vySke 5,82 eur, poplatok vo vySke 50,05 eur, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 50,05 eur
od 20.09.2014 do zaplatenia po vy¢€isleni do 02.10.2017 v sume 12,16 eur, poplatok za upomienky vo
vy$ke 28,- eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 120,58 eur). Zalobca utrpel ujmu minimalne
v psychickej rovine a to neprimeranou zatazou spdsobenou nezakonnym postupom veritela, ktory mu
predloZil zmluvu o spotrebitelskom Gvere v rozpore so zakonom, zneuZil svoje silnejSie postavenie
a zahdjil proti nemu rozhodcovské konanie a na zaklade nulitného rozhodcovského rozsudku zahajil



i exeku¢né konanie, v dosledku ktorého doSlo k blokacii majetku Zalobcu, ¢o bolo spbsobilé narusit
ekonomicku a majetkovu stabilitu Zalobcu.

14. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, zZe zalobca preukazal dévodnost’ uplatneného naroku na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a preto sud Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vyske 300,- eur a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

15. Zalobca pred predbeznym prejednanim sporu a zadatim prvého pojednavania vo veci na
pojednavani konanom dfia 19.07.2021 vzal Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5%
zo sumy 450,- eur od 11.07.2020 do zaplatenia spat’.

16. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zaloba v &asti o zaplatenie prislusenstva bola Zalobcom vzata spat pred predbeznym prejednanim
sporu a pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, sud preto s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v €asti o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 450,- eur od 11.07.2020 do zaplatenia zastavil.

18. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
Uspesnosti zalobcu v spore a priznal UspeSnému zalobcovi v konani voc&i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

19.1. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 Civilného sporového poriadku) sud uplatni i na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od ivahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' zalobou uplatneného naroku, nakolko nemozno
Zalobcu totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o
je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézuijuca. Zalobcu v predmetnej veci bolo nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspesnu sporovu stranu, kedZe mal piny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a to z prisudenej sumy zadostucinenia vo vyske 300,-
eur.



19.2. K nahrade trov konania v suvislosti so zastavenim konania v Casti prisluSenstva sud uvadza, ze
i ked zalobca vzal Zalobu voc€i Zalovanému spat’ v tejto Casti bez uvedenia dévodu, a teda zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca, sud pri rozhodovani o nahrade trov konania tento neldspech Zalobcu
nezohladnil, nakofko iSlo o nepatrny neuspech, ked uroky z omeskania vo vyske 5% zo sumy 450,- eur
od 11.07.2020 do 19.07.2021 t.j. do spatvzatia zaloby, po vyCisleni predstavovali len sumu 23,05 eur.
19.3. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim.

20.Podla §2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

21. Zalobca bol v konani od platenia stidneho poplatku oslobodeny podia ustanovenia § 4 ods. 2
pismeno v) Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov a
Zalovany od poplatku oslobodeny nebol. Sud v konani Zalobe Zzalobcu vyhovel, a preto sud s poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 18,- eur. Sudny poplatok 18,- eur predstavuje 6%
zo sumy 300,00 eur.

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



