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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17.10.2025, ¢.k. 35PP/51/2025-43, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 29.01.2026 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2. ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., t. 8. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, podmieneéne prepusta
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dna
20.06.2024, ¢. k. 1T/4/2022-262 a rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dnha 13.02.2025, ¢&. k.
3T/119/2023-255.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona sa odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. uréuje skuSobna
doba v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 17.10.2025, &.k. 35PP/51/2025-43 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody tak, Ze podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, § 66 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona navrh odsudeného A. B., XX. XX XXXX D. C., na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/4/2022,
zo diia 20.06.2024 a rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/119/2023, zo dia 13.02.2025,
zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord oddvodnil pisomnym
podanim zo diia 20.10.2025 (&islo listu 41 - 42) a zo diia 21.10.2025 (C&islo listu 33). Prokurator sa vzdal
prava na podanie staznosti.

3. V odbvodneni staznosti odsudeny uviedol, Ze sud nebral do Uvahy jeho sluSné a vzorné spravanie vodi
nadriadenym, ako aj dobré a vzorné spravanie po€as pobytu vo vykone trestu. Pachanie trestnej ¢innosti
uprimne lutuje a zavazuje sa €estnym prehlasenim, Ze na slobode povedie slusny a bezihonny Zivot,
bez trestnej Cinnosti. Dava do pozornosti to, Ze sa za neho zarudil jeho zndmy, ktory je dobre finanéne
situovany a ktory ma firmu, kde by ho zamestnal a poskytol mu nie iba finanény zarobok, ale aj trvaly
pracovny finan&ny prijem a pokial by bolo potrebné, tak aj byvanie podla zamerania pracovnej ¢innosti.
Sudca bol zaujaty pre jeho trestni minulost. Ziada o odévodnenie a vyrozumenie sudu, respektive
prehodnotenie a vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie na slobodu.

4.V dalSom pisomnom odvodneni staznosti odsudeny uviedol:

4.1. Ja som jedinacik, moji rodi€ia boli jedinacikmi, mama aj stari rodi¢ia mi zomreli, 0 mojom otcovi som
pocul naposledy pred 30 rokmi. TakZe ja nemam Ziadnych rodi€ov, starych rodi¢ov, Ziadnych surodencov,
Ziadnych bratrancov, Ziadne sesternice, Ziadnych strykov ani stryné, Ziadnych ujov ani tety, nemam
deti ani manzelku. Nemam Ziadnych Zijucich pribuznych, s ktorymi by som mohol mat pribuzenské



a socialne kontakty. Tym, Ze som v poslednych rokoch stravil Zivot vo VTOS, moje socialne kontakty
ku kamaratom, zndmym nedokazem udrziavat, z VTOS smiem telefonovat iba blizkym osobam v 1.
rade, ktoré vS8ak nemam. Expriatelke E. som ublizil, preto som vo VTOS, a preto nas vztah nebude
pokraCovat. Ale expriatelka mi uz odpustila, telefonujem jej z VTOS, a je mojim druhym socidlnym
kontaktom. Mojim jedinym priateflom a hlavnym socialnym kontaktom je pan B. F., ktory ma neziStne
podporuje finanéne, posiela mi peniaze do Ustavu, dobija mi telefonny kredit, telefonujeme, zasielame
mi listy poStou, poskytuje mi pravne poradenstvo. Z tychto dévodov povazujem tento sudcov argument
0 Udajne chybajucich socialnych kontaktoch za vrcholne nespravodlivy, diskriminaény az zvrateny.

4.2. Problém v aplikacii ustanovenia § 66 Trestného zakona spodiva v znacnej neurcitosti pojmov
pouzivanych zéakonnou upravou u jednotlivych podmienok a z toho vyplyvajluce nejasnosti konkrétnych
podmienok a kritérii na podmiene¢né prepustenie. Ustavny sid preto v jednom zo svojich nalezov,
a to konkrétne v naleze so spisovou znackou Il. US 482/18, bliz$ie rozpracoval kritéria, ktoré by
sudy mali skimat' pri posudzovani plnenia podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. O¢akavanie vedenia riadneho Zivota, respektive doviSenie napravy odsudeného v
buducnosti je uz zo svojej podstaty predpokladom, ktory je pravdepodobny, a preto nie je mozné
poZadovat jednoznacné presvedcCenie sudcu o tychto skuto&nostiach. Pojem ,riadny Zivot® je potrebné
chapat ako minimalny ramec a teda ako predpoklad nepachania dalSej trestnej Cinnosti. Sudy pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni primarne skiumaju, € bude mat odsudeny po jeho pripadnom
podmieneénom prepusteni zaistené zamestnanie, ubytovanie, €i udrzoval kontakt s rodinou ¢&i inymi
blizkymi a akéa je jeho $irSia trestna minulost. Ustavny sud, a ani ja, nespochybriuje(me), Ze faktor
trestnej minulosti je relevantnym faktorom. UZ vo svojom naleze pod spisovou znackou I. US 2201/16
vysvetlil, Ze trestna minulost odsudeného v8eobecne predstavuje dblezité hladisko pri posudzovani
splnenia podmienok podmiene€ného prepustenia. Podla daldieho zo svojich nalezov pod spisovou
znackou Il. US 482/18 ani trestni minulost odstideného nie je mozné hodnotit mechanicky, teda
napriklad sledovat’ len po¢ty minulych odsudeni a nevyuzitych $anci podmieneéného prepustenia. Sud
pri svojom rozhodovani sice pozitivne ohodnotil pristup staZovatela k vykonu trestu, aviak bez bliZzSieho
odbévodnenia kon&tatoval, Ze ucel trestu doposial dosiahnuty nebol a jeho dalsi vykon z toho dévodu nie
je mozné povazovat za nadbyto€ny. Nesplnenie podmienky progndzy riadneho sud oddvodnil iba dlhym
C¢asovym obdobim, po&as ktorého stazovatel pachal trestnu €innost’ a okolnostou, Zze sa nejednalo o
ojedinelé vyboclenie staZovatela z inak riadneho Zivota. Riziko recidivy je podla jeho nazoru natolko
zrejmé, Ze nie je mozné prognozu riadneho Zivota povazovat za splnenu. Okresny sud sa vSak pri
rozhodovani nezaoberal aktudlnou situaciou staZovatela, hodnotenim jeho snahy o napravu ani zmenou
pohfadu na Zivot. Zodpovedny pristup staZovatela popisany v hodnoteni vaznice je pritom ojedinely,
nadpriemerny a osvedCuje to, Ze u stazovatela dochadza k vyraznym zmenam. V tomto kontexte potom
nepdsobi presvedcCivo, ak okresny sud hodnoti staZzovatela diametralne odliSne, a to bez toho, aby svoje
rozhodnutie adekvatne odévodnil.

4.3. Okresny sud nezobral do uvahy ani aktualne rodinné pomery odsudeného, ani nevysvetlil, pre¢o
stanovenie skusobnej doby a dohlad probaéného uradnika po prepusteni nepovazuje za dostadujuce
opatrenie. PoZiadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia pritom sluZi k obmedzeniu &i vyluceniu
svojvble a k oboznameniu ucastnikov konania s dovodmi, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie.
Ustavny sud preto pripomenul, Ze podstata odévodnenia sudneho rozhodnutia v pripade zamietnutia
Ziadosti o podmieneéné prepustenie je vtom, Ze odsudenému ma byt jasne a zrozumitelne vysvetlené
(pricom toto vysvetlenie nemusi byt rozsiahle), akym konkrétnym spésobom sa méa spravat, aby
preukazal polepSenie a aby od neho bolo mozné olakavat, Ze povedie riadny Zivot tak, aby mal vy33iu
Sancu pri dalSom prejednani svojej Ziadosti podmiene¢né prepustenie. Kazdé zamietavé uznesenie by
malo obsahovat kratky navod pre odsudeného, obsahujuci uvedenie toho, aké zmeny sa od odsudeného
oCakavaju. Az uvedenim konkrétnych dévodov, pre€o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
nebolo vyhovené, a to dévodov, ktoré odsudeny mohol a méze v priebehu vykonu trestu odnatia
slobody ovplyvnit, ho siudy mbdzu viest ku zmene. Je nutné mat’ na pamati taktiez to, Ze zamietnutie
Ziadosti o podmienecné prepustenie za situacie, ked odsudeny vyvinul znaéné usilie, aby bol ucel trestu
naplneny, méze mat naopak vefmi negativne ddsledky na jeho resocializaény proces. V napadnutom
uzneseni Mestského sudu ani napriek tomu, Ze iSlo uz v poradi o druhé rozhodovanie o jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie, staZzovatel takyto navod nedostal. Bolo mu iba odporu¢ené, aby zotrval vo
svojej snahe a v aktivnom pristupe k vykonu trestu, nakolko prave to by podfa sidu v budicnosti mohlo
byt dévodom na zmenu jeho nazoru o splneni podmienky prognézy riadneho Zivota. Argumentacia
okresného sudu o nesplneni podmienky prognézy riadneho Zivota v buducnosti je teda prili§ vSeobecna
a odbvodnenie nedostacujuce.



4.4, Okresny sud opomenul zohladnit judikatiru Ustavného sidu o zmysle a ugele inétitatu
podmieneé&ného prepustenia a svoj zaver o nedostatku prognézy vedenia riadneho Zivota zaloZil na
predchadzajucom konani stazovatela, ktoré uz nie je mozné zmenit. Reédlna resocializacia a zaclenenie
odsudeného do spolo&nosti su najefektivnejSie mimo vazenského prostredia - v podmienkach bezného
Zivota, v pracovnom kolektive, medzi rodinou a blizkymi, kde sa obnovuju sociédlne vazby a zmysel pre
zodpovednost. V Ustavnom prostredi s obmedzenymi kontaktmi so spolo€nostou sa mbéze dosiahnut
len giasto&na korekcia spravania, no nie plnohodnotna resocializacia. U&inna resocializacia odsideného
je mozna len v prirodzenom spologenskom prostredi - v kontakte s beznou komunitou, rodinou
a pracovnym kolektivom. V ustavnych podmienkach mozno dosiahnut' len Ciastocné navyky, no nie
plnohodnotnu reintegraciu. Preto dalSi vykon mojho trestu uz neprispieva k uéelu trestu a moje zotrvanie
vo VTOS by nemalo resocializany efekt.

4.5. Prejavil som skutoéné znamky napravy, uvedomujem si dosledky svojho konania a som pripraveny
viest' riadny Zivot na slobode. M&j dalsi pobyt vo VTOS by preto nemal resocializaény prinos, naopak,
mohol by tento proces oslabit’.

4.6. PodmieneCnym prepustenim a uloZenim primeranej skuSobnej doby, &iZze vytvorenim hrozby
opatovného VTOS, sud zabezpeci psychologicku bariéru (Damoklov me¢) pred nepripustnou recidivou
a tym nepriamo aj ochranu spolo¢nosti na ovela dlh&i ¢as ako by tomu bolo v pripade odpykania si
celého uloZeného trestu odiatia slobody. Na zaklade uvedenych argumentov a judikatury a judikatov US
navrhujem/zZiadam, aby som dostal $ancu na resocializaciu a zapojenie sa do normalneho a riadneho
Zivota.

5. Proti napadnutému uzneseniu podal staznost podanim, ktoré bolo prvostuprfiovému sudu dorucené
22.10.2025, aj osoba B. F.. K procesnému postaveniu tejto osoby v konani o navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, sa spravnym spdsobom vyjadril uz
prvostuprfiovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, ked uviedol, Ze tento nema postavenie
ucastnika konania (spravne malo byt uvedené ,strany trestného konania“), preto s nim prvostupriovy
sud nekonal a na jeho podania neprihliadal. Z rovnakého dévodu ani tunajsi sud nekonal s menovanou
osobou ako s osobou, ktora by bola opravnena podat opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu.
Preto o jeho podani, ktoré oznacil ako staznost proti napadnutému uzneseniu, meritérne nerozhodoval.
6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom
ustave podla § 462.

7. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruju voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

8. Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

9. Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zamietol navrh odsiudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vzhfadom na 4 disciplinarne odmeny, ktoré
pocas doterajSieho pobytu za mreZzami odsudeny ziskal, na prvy pohlad mohlo javit, Ze prva materialna
podmienka (v podobe preukazania polepSia svojim spravanim sa pocas vykonu trestu) splnena, z



toho ale nemozno vyvodit spinenie tejto podmienky. Pokial ide o povahu disciplinarnych odmien,
mozno kon$tatovat, Ze mu boli ukladané vyluéne za plnenie pracovnych povinnosti, pricom v inych
smeroch sud nevzhliadol jeho snahu po naprave. Prave polepSeniu mdze nasvedcovat ta skutoCnost,
Ze odsudeny sa zuc&astfiuje programov urCenych na predchadzanie trestnej €innosti, rozpozna a
reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu ¢innost, zlepSuje svoje znalosti
a schopnosti s cielom uplatnit sa v spolo€nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost a Uprimne
[utuje svoje konanie. Preto sa polepSenie odsudeného neodvija len od poctu disciplinarnych odmien,
v tomto pripade mozno konstatovat, Ze odsudeny nijako svojou aktivitou nevyboluje z radu, sice
rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vazriov. Predsa nestaci, pokial sa odsudeny sprava v
sulade s pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odfatia slobody. Polep3enie je totiz vyvojovy proces
vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v3ak samé o sebe automaticky neznamena, Ze sa
odsudeny polepsil, pretoZze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie
vaznice, nie 0 naznak skuto€nych zmien osobnosti odsudeného.

10. Odsudeny nie je vo vykone trestu po prvykrat, a preto su mu podmienky vykonu trestu dobre zname a
aj dévodne od neho o€akavat, Ze na preukazanie svojho polepSenia vyvinie vy3siu ako priemerna mieru
aktivity. Odsudeny sa sice pocas vykonu trestu v Ustave v Nitre sa zu€astnil poradenstva zameraného na
prevenciu drogovych zavislosti, avSak neprezentoval sudu Ziadne poznatky, ktoré nadobudol a pomohli
by mu analyzovat priciny jeho trestnej Cinnosti. Odsudeny sucasnosti vykonava trest odiatia slobody
za trestnu Cinnost, ktora spocivala okrem iného aj v tom, Ze sa voli poSkodenym vyhrazal nasilim,
respektive hrozbou nasilia. Odsudeny na verejnom zasadnuti, neuviedol, ako na trestnu €innost' s
odstupom €asu nazera a ani neuviedol ni¢, z Eoho by bolo mozZné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot
tentokrat skuto&ne analyzoval z hladiska pri€in a podmienok pachania trestnej €innosti so zameranim
sa na to, aby tieto pri€iny a podmienky eliminoval a v budicnosti tak trestnu &innost nepachal. V
podstate v navrhu uviedol len tofko, Ze [utuje, jeho nepostacujuce na to, aby sud mohol vyhodnotit
jeho postoj k trestnej Cinnosti. Aj v ramci programu zaobchadzania je vedeny pohovormi k rozvoju
prosocialneho spravania a pohovory si zamerané aj na protidrogovu osvetu, napriek tomu z hodnotenia
vyplyva ten zaver, Ze trestnu Cinnost sice lutuje a v8ak ju racionalizuje. Z hodnotenia vyplyva, Ze jeho
postoji k trestnej €innosti je len CiastoCne kriticky. Zarovern uvedené poznatky naznaduju, Ze odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu pri€iny trestnej €innosti dostatoCne neanalyzoval a nevyvodil z nej pre
dosledky, tak aby do buducna trestnej €innosti dokazal predchadzat. Podfa sudu odsudeny nevyvija
dostato€ne aktivnu snahu po akychkolvek dostupnych aktivitach vo vykone trestu, ktoré su ,navyse®.
Odsudeny len dodrziava pravidla vykonu trestu, €o je ale elementarna povinnost kazdého vazna.

11. Sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa za doterajSi pobyt za mrezami nezbavil zapornych vlastnosti,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny, alebo
ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu trestné Ciny spachat. Sud zastava
nazor, ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne prispésobenie sa podmienkam vykonu
trestu, nie o skutony prejav jeho snahy polepSit sa tak, ako ho ma na mysli citované ustanovenie
zakona. Niet pochyb, Ze odsudeny vo vykone trestu pracuje, jeho pracovna moralka je na poZzadovanej
urovni, za plnenie pracovnych povinnosti bol aj opakovane disciplinarne odmeneny, ¢o jasne vyplynulo
z hodnotenia osoby odsudeného, preto o jeho riadnom pracovnom nasadeni nie su pochybnosti. Hoci
sud na jednej strane oceriuje snahu odsudeného, ktoru vynaloZil v oblasti pracovného zaradenia, avSak
na strane druhej z uvedenych skuto€nosti potom sud uzatvara, Ze u odsudeného nevzhliadol skutoéné
polepSenie ako vyraz prerodu osobnosti s kritickym nahladom na spachanu trestnu innosti, aktivne
podnikajuceho kroky k tomu, aby po€as vykonu trestu eliminoval vSetky pri¢iny pachania trestnej ¢innosti
a v buducnosti sa jej viac nedopustal.

12. Pokial ide o druhu materidlnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze
je od odsudeného mozné dévodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani tuto podmienku
sud nepovazuje za splnend. Mozno podotknut, Z2e ak u odsudeného nenastalo v podmienkach
vykonu trestu odhatia slobody Ziadne polepSenie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot. Od
odsudeného teda nemozno dévodne oCakavat vedenie riadneho Zivota v budicnosti, pokial nemozno
konstatovat' jeho polepSenie sa uz po€as vykonu trestu. Vo vztahu k osobe odsudeného a k o¢akavaniu
vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jeho strany sud primarne poukazuje na jeho odpis registra
trestov (8 zdznamov), z ktorého vyplyva, Ze pacha druhou réznorodu trestnd €innost, a to majetkovu
trestnu Cinnost’ (opakovane kradez, podvod, poSkodzovanie cudzej veci), ale i nasilnu trestna Cinnost
( nebezpelné vyhrazanie, vydieranie). Prvy stret so zdkonom mal v roku 2006 a teda trestnu €innost



pacha od roku 2006 i s pomerne kratkymi ¢asovymi odstupmi (trestné veci z rokov 2007, 2013, 2016
2021 2022, 2024, 2025) az do jeho su€asného umiestnenia vo vykone trestu. PriCom mu bol uloZeny
opakovane podmienec¢ny trest, pefazny trest a nasledne len nepodmienecné tresty, teda zo strany
spolognosti mu bolo poskytnutych dost’ Sanci preukazat, Ze to so svojou napravou mysli skuto¢ne
vazne. Tieto Sance nevyuzil a opakovane konal protipravne. Pokial ide o predchadzajuci spésob Zivota,
odsudeny pred aktualnym vykonom postupne uloZenych trestov neviedol riadny Zivot, nepracoval, mal
finanéné problémy, ktoré nasledne riesil majetkovou trestnou €innostou. Z pohfadu sudu osoba s takouto
kriminalnou anamnézou nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade podmieneéného prepustenia
bude viest riadny Zivot.

13. Odsudeny si momentalne odpykava tento trest v Ustave so minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om
v ramci vnutornej diferenciacie je stale umiestneny do strednej diferenciacnej skupiny ,B“ s tym, Ze
diferenciatna skupina uréuje program zaobchadzania s odsudenym, pracovisko odsudeného, program
vzdelavania €i ovplyviuje ubytovanie odsudeného pocas vykonu trestu. V danom pripade bolo teda
prihliadnuté s poukazom na § 66 ods. 2 Trestného zadkona najma na povahu a charakter spachane;j
trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil a v zmysle odpisu registra trestov Ciasto¢ne aj na sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit
zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere
vyznam je odbévodneny predpoklad, Zze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do
rozporu so zakonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhfadom na vys3ie uvedené
skuto€nosti, nie je mozné jednoznacne konstatovat. NavySe aj resocializaéna progn6za odsudeného
a je menej priazniva a riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Sud zastédva nézor, Ze vzhladom
na trestn minulost odsudeného v spojeni s nesplnenim prvej materialnej podmienky nie je mozné
zarudit, Zze po pripadnom podmienecnom prepusteni bude viest riadny Zivot. Predchadzajuci spésob
Zivota odsudeného nedava dostatoéné zaruky, Ze by v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody na slobodu viedol riadny Zivot resp., Ze by sa nedopustal dalSej trestnej innosti.
Riziko recidivy odsudeného tak sud posudil ako prevazujuce nad ofakavanim riadneho vedenia Zivota
odsudenym v buducnosti, v désledku ¢oho nemozno druhd materidlnu podmienku na podmieneéné
prepustenie povazovat za splnendu.

14. Prvostupfovy sud na verejnom zasadnuti oboznamil odsudeného, Ze osoba B. F. podala navrh, aby
bola pribrata ako déveryhodna osoba v konani. Sud na takyto navrh neprihliada o €om odsudeného
informoval s poukazom na § 5 ods. 1 Trestného zakona, kedy siud mdze konat len o navrhu zaujmového
zdruZenia a mbZze prijat len zaruk zaujmové zdruZenia na dovfSenie napravy odsudeného osoby. Osoba
ktora sa doZaduje statusu osoby doveryhodnej takéto opravnenie nema a kedZze mdze konat len na o
navrhoch na podanie menovaného F. sud neprihliadal.

15. Preskimanim napadnutého uznesenia dospel staznostny sud k zaveru, Ze toto je s€asti zalozené
na nespravnej aplikacii skuto€nosti, ktoré boli zistené z vykonaného dokazovania. Prvostuprovy sud
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, zistil v8etky relevantné skutoCnosti, ktoré su délezité pre
rozhodnutie o ndvrhu odsudeného, avsak tieto zistené skutoCnosti CiastoCne nespravne vyhodnotil.

16. Formalna zakonna podmienka, ktora spo€iva v tom, Ze odsudeny vykonal prislusnu €ast trestu
odniatia slobody, bola splnena.

17. Na druhej strane nespravne vyhodnotil skutonosti, ktoré sa viazu k splneniu druhej zakonnej
podmienky (prvej materidlne podmienky), ktorou je preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody.

18. Prvostupfiovy sud vyhodnotil vyjadrenie sa odsudeného k trestnej Cinnosti, pre spachanie, ktoré je
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, ked' uviedol, Ze tato &innost' [utuje, tym spdsobom, Ze jeho
postoj k trestnej €innosti je len CiastoCne kriticky, dostato&ne neanalyzoval pri€iny trestnej ¢innosti a
nevyvodil z neho désledky tak, aby do buduicna trestnej €innosti dokazal predchadzat. Prvostupriovy
sud odsudenému vytkol, Ze na verejnom zasadnuti neuviedol, ako na trestnu innost' s odstupom &asu
nazera.

19. Nespravnost’ nazoru prvostupfiového sudu, ktory dava do priameho suvisu (podfa neho) formalne
kriticky postoj odsudeného k jeho trestnej €innosti s nedostatoCnou vnutornou zmenou myslenia
odsudeného, je dany nespravnym posudenim vyznamu vyjadrenia odsudeného k jeho trestnej
¢innosti. Nespravne posudenie vyznamu vyjadrenia sa odsudeného k jeho trestnej €innosti zo strany
prvostupfiového sudu je zaloZzené na tom, ze mu prisudzuje vacsiu dblezitost, nez skutoCne ma.
Medzi pojmami ,polepSenie sa“ a ,ofutovanie spachaného ¢inu“ mdze byt z obsahového hladiska uzka
suvislost, o vSak neznamend, Ze by oba tieto pojmy bolo mozné zamienat’ alebo dokonca stotozfiovat.
Priznanie sa k trestnej €innosti a jej olutovanie mozZno urobit aj bez toho, aby sa pachatel polepsil, alebo



aby to bolo vyjadrenim zmeny jeho vnutorného postoja, pri€om pachatel sa k takémuto priznaniu méze
rozhodnut z réznych pohnutok. Na druhej strane méze pachatel trestnej Einnosti - odsudeny, prijat’ plnu
zodpovednost za svoju trestnu €innost’ a nadobudnut presved&enie o tom, Ze nechce opakovat takéto
spravanie aj bez vyslovného vyjadrenia lutosti.

20. Chyba v hodnoteni skutoCnosti, ktoré boli z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti
preukazané, spociva tiez v tom, Ze vSetky aspekty spravania sa odsudeného, ktoré boli uvedené
v hodnoteni riaditefa ustavu na vykon trestu odfatia slobody a ktoré vyznievaju v jeho prospech,
prvostupriovy sud nedévodne zfah&uje a rovnako bez dostatoného oddvodnenia ich vyhodnocuje iba
ako prejav formalneho prispésobenia sa odsudeného podmienkam vykonu trestu odriatia slobody.

21. Hodnotenie skutognosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, vykonava sud samostatne, na zaklade vlastnej tvahy, ktora vSak nesmie
byt svojvolna. Nezodpoveda kritériam spravodlivého hodnotenia, ak sud na jednej strane vymenuje
vSetky pozitivne stranky spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, nenajde v jeho
spravani Ziadne nedostatky, no napriek tomu, bez dalSieho, konStatuje, Ze takéto spravanie je iba
prejavom formalneho prispdsobenia sa podmienka vykonu trestu odiatia slobody. Je pravdou, ¢o uvadza
prvostupriovy sud, Ze odsudeny nie je prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody. Z odpisu registra trestov
mozno zistit, Ze pred zacatim aktualneho vykonu trestu odnatia slobody, bol odsudeny 1 krat vo vykone
suhrnného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny v konani Okresného sidu Komarno, vedenom
pod spisovou znaCkou 3T/94/2016, vo vymere 26 mesiacov 21 dni. Tento trest vykonal 06.07.2018.
Aktualne je odsudeny vo vykone trestu odriatia slobody v trvani 3 roky, ktory mu bol nariadeny vo veci
vedenej na Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou 1T/4/2022, s datum nastupu vykonu trestu
dria 20.06.2024. Je teda zrejmé, Ze od skon&enia predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody do
nastupu na vykon trestu odratia slobody, ktory sa vykonava v su€asnosti, uplynula doba takmer Siestich
rokov. Predtym vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Z tohto pohfadu nemozno prijat’ jednoznacny
zaver, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odniatia slobody vyplyva iba z toho (predovSetkym
z toho), Ze podmienky vykonu trestu su mu dobre zname. Do tychto svojich Uvah prvostupriovy sud
nijako nezahrnul skutoénost, Ze odsudenému bol v roku 2024 zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia
slobody a bol preradeny z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Tuto skuto&nost nie je mozné
bez dalSieho, automaticky zdévodnit iba prispdsobenim sa odsudeného podmienkam vykonu trestu
odnatia slobody. Rovnako bolo délezité podla nazoru tunajSieho sudu vziat' do Uvahy, a prvostupriovy
sud tak neurobil, Ze naposledy bol disciplinarne odmeneny pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky
dosahované pri plneni €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Uvedené
skuto€nosti, posudené najma vo vzdjomnej suvislosti, nesvedCia o tom zavere, ku ktorému dospel
prvostupriovy sud, Ze odsudeny sa iba formalne prispésobil podmienkam vykonu trestu odriatia slobody.
Rovnako bolo treba brat do Uvahy aj skutonost, Ze podla hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania a riaditel odporuca jeho
podmieneéné prepustenie a v pripade podmienecného prepustenia neodporu¢a uloZzenie primeranych
obmedzeni a povinnosti. Odporucanie riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody nie je pre sud
zavazné, avSak odzrkadluje hodnotenie institucie, v ktorej si odsudeny vykonava trest odfiatia slobody,
preto je ho potrebné pri hodnoteni splnenia zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie, brat
do uvahy.

22. Nedostatkom oddvodnenia napadnutého uznesenia je aj to, ze prvostupriovy sud konstatoval, Ze
odsudeny sa nezbavil zapornych vlastnosti, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej
¢innosti, respektive prispeli k rozhodnutiu trestné €iny spachat, na druhej strane v8ak neuvadza, ktoré
konkrétne zaporné vlastnosti, sklony a zlé navyky ma na mysli a z ¢oho tieto identifikoval.

23. Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky na podmiene¢né prepustenie, ktora je zaloZzena
na o€akavani, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze
pokial odsudenie nesplnil prvi materialnu podmienku, teda nepreukazal polepSenie, nemozno mat za
splnenu tu poziadavku, Ze sa od neho da o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z dévodov,
ktoré su uvedené vySSie, nepovazuje staznostny sud za spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze
odsudeny nepreukazal splnenie prvej materidlne podmienky. Preto sa nemdze stotoznit ani s tymto
zaverom, ktory sa tyka splnenia druhej materialne podmienky.

24. Prvostupriovy sud tiez uvadza, Zze oCakavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti v jeho pripade
vyznamne ovplyviiuje jeho trestnd minulost. Uzavrel, Ze z tohto pohladu ide o osobu s krimindlnou
anamnézou, ktora nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade podmieneéného prepustenia bude viest
riadny Zivot.



25. K tomuto staznostny sud uvadza, Ze kriminalna minulost odsudeného, ktora spodiva v ukladani
inych trestov, ktoré neboli spojené s odniatim slobody, ma pri posudzovani prognézy vedenia dalSieho
Zivota odsudeného mensi vyznam, nez tomu priklada prvostupfiovy sud. Hodnotenie jeho trestnej
minulosti ako to urobil v odévodneni napadnutého uznesenia na jednej strane spravne zohladriuje
druh trestnej €innosti, ktorej pachania sa v minulosti dopustal a rovnako spravne zohladhuje aj asové
odstupy medzi pachanim tejto trestnej €innosti. Za rovnako délezité vSak tunajsSi sud povazuje aj
tu skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti iba 1 krat vo vykone trestu odnatia slobody (rozsudok
Okresného sudu Komarno zo diia 16.11.2021, spisova znaCka 3T/94/2016, ktorym bol odsudenému
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 26 mesiacov a 21 dni). Otédzku progndzy dalSieho vedenia
riadneho Zivota je potrebné dat’ do suvislosti nielen s celkovym po&tom predchadzajucich odsudeny, ale
tieZ s tym, kolkokrat bol podrobeny vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody. V pripade, Zeby na
odsudeného bolo opakovane pésobené nepodmieneénymi trestami odnatia slobody, je namieste skor
uvazovat o tom, Ze stupefi jeho kriminalneho narusenia je podstatne vy33i, ktory neumoZzfuje prijat zaver
o tom, Ze by po giastonom vykone aktualne uloZzeného trestu odnatia slobody, mohol viest riadny Zivot.
26. V preskumavanom pripade je podfa nazoru tunajSieho sudu rozhodujuce, Ze spravanie odsudeného
vo vykone aktualne vykonavaného trestu odfatia slobody, preukazuje jeho polepSenie a kedze
ma zabezpelené materidlne podmienky na to, aby sa mohol zamestnat a aby mal kde byvat
po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, mozno prijat zaver, Ze naprava
odsudeného Ciastoénym vykonom trestu odfiatia slobody bola dovidena do takej miery, Ze je mozné ho
podmiene&ného prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody, za su€asného ur€enia dlhSej skuSobnej doby,
pocas ktorej bude mozné sledovat’ a kontrolovat’ sa spravanie odsudeného na slobode.

27. Staznostny sud povazuje za potrebné uviest, Zze z odévodnenia napadnutého uznesenia jasne
vyplyva, Ze prvostupriovy sud sa zaoberal skimanim splnenia zakonnych podmienok, uvedenych v
ustanoveni § 66 ods. 1 Trestného zakona podrobne a sustredene, vychadzal zo spravnych teoretickych
uvah, ktoré sa vztahuju k rozhodovaniu o takomto druhu navrhu odsudeného, &o svedé&i o poctivom
pristupe k rozhodovaniu. Tak ako je vy3Sie uvedené, dopustil sa niektorych chyb, ktoré spocCivaju tom, Ze
niektorym zo zistenych skuto€nosti priloZil iny vyznam, respektive inu vahu, aku podla ndzoru tunajsieho
sudu maju, €¢o ho v kone€nom désledku viedlo k nespravnym zaverom. Tieto v3ak bolo mozné napravit
v staZznostnom na konani, ¢o tunajsi sud tymto uznesenim urobil.

28. S poukazom na vySSie uvedené, dospel tunajsi sud k rozhodnutiu o potrebe zruSenia napadnutého
uznesenia. Na zéklade dokazovania, ktoré bolo vykonané pred prvostuprfiovym sudom, mohol tunajsi
sud v opravnom konani sam posudit’ splnenie zakonnych podmienok na rozhodnutie navrhu odsudeného
na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a rozhodnut spésobom, ako je uvedeny
v bodoch II. a lll. vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



