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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.: XX XX.XXXX, o
osvedc€eni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 12.08.2025, ¢. k. 2T/26/2024-115, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 29.01.2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar.: XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostuprfiovy sud“ v prislusSnom gramatickom tvare) uznesenim zo
dna 12.08.2025, ¢. k. 2T/26/2024-115 rozhodol o neosvedcéeni sa odsudeného A. B., nar.: XX. XX. XXXX,
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia takto:

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona odsudeny A. B., nar. X. XXXXXXXXX XXXX v C., Ceska republika,
bytom C. XX/XX, C., vykona trest odiiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
C. k. 2T/26/2024 - 79 z 23. septembra 2024, pravoplatnym 11. decembra 2024, podfa § 194 ods. 2
Trestného zakona vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zékona v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje
odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote (priamo na verejnom zasadnuti dna
12.08.2025) staznost, ktoru bliz8ie neodbvodnil.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,staZnostny sud® v prisluShom gramatickom tvare) na podklade
podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost a zdkonnost' vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote
a smeruje voc€i rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné.
5. Prvostupriovy sud oddvodnil napadnuté uznesenie tym, Ze konstatoval nasledovné (skratene):

5.1. Prvostuphiovy sud trestnym rozkazom €. k. 2T/26/2024-79 z 23. septembra 2024, pravoplatnym 11.
decembra 2024, ulozil odsudenému za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona trest odfatia slobody vo



vymere jeden rok a dva mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiusobnu dobu v trvani
jeden rok a devat mesiacov.

5.2. Okresny sud Trencin dorudil sudu 23.06.2025 rovnopis trestného rozkazu tamojSieho sudu, sp. zn.
0T/47/2025 z 5. juna 2025, pravoplatného 5. juna 2025, ktorym ulozil odsudenému za precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

5.3. Prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti sud vypocul odsudeného a precital podstatnu Cast
listinnych dékazov - trestného rozkazu prvostupriového sudu z 23. septembra 2024 (€. I. 79), trestného
rozkazu Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 0T/47/2025 z 5. juna 2025 (€. |. 98) a odpovede na lustraciu
v systéme Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze (€. I. 110). Odsudeny vypovedal,
Ze futuje svoj terajsi skutok, ktory spachal, vonku vedie riadny Zivot, pracuje, ma priatelku, chcel by
pokraCovat nadalej v takomto Zivote. Z odpovede na lustraciu v ZVJS z 29. jula 2025 vyplynulo, Ze v
ustave Dubnica nad Vahom odsudeny vykonava od 1. juna 2025 trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym
sudom Trenc€in v konani 0T/47/2025. Predpokladany koniec vykonu trestu je 1. septembra 2025.

5.4. Prvostupfiovy sud zistil, Zze odsudeny sa pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odhatia slobody dopustil umyselnej trestnej €innosti, za ktori mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody. Vzhladom na toto zistenie prvostupriovy sud pristupil k uréeniu
terminu verejného zasadnutia, kedZze mal za to, Ze takéto konanie odsudeného pocas skuSobnej
doby dosiahlo taku intenzitu, aby bolo rozhodované o tom, &i sud pristupi k nariadeniu pdvodne
podmieneéne odloZzeného trestu odhatia slobody, eventualne ponecha podmiene¢né odsudenie v
platnosti, ustanovi probaény dohlad, uloZi doteraz neuloZzené primerané obmedzenia a povinnosti,
pripadne primerane predizi skusobnu dobu. Pre moznost vyuZitia alternativy v podobe ponechania
podmieneé&ného odsudenia v platnosti zakonodarca predpoklada, Ze sud takto rozhodne vynimocne a
to vzhladom na okolnosti pripadu.

5.5. V prejednavanej veci na verejnom zasadnuti podfa nazoru prvostuprfiového sudu nevyplynuli
také skuto€nosti, ktoré by davali dostatoény podklad pre pripadné tvrdenie o tom, Ze v predmetnej
trestnej veci mozno vzhfadom na okolnosti pripadu vynimo¢ne ponechat podmiene¢né odsudenie
v platnosti. Odsudeny uvadzal, Ze vedie riadny Zivot, pracuje, ma priatelku a v takomto Zivote by
chcel nadalej pokratovat, av8ak pravoplatné odsudenie za iumyselny trestny &in spachany ani nie po
Siestich mesiacoch od zaciatku skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia slobody
nevystihuje pojem ,riadny zivot‘. Z uvedenych dévodov prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
neviedol riadny Zivot v sku8obnej dobe a pristupil k nariadeniu podmienecne odloZeného trestu odnatia
slobody.

5.6. Pri vonkaj$ej diferenciacii vykonu nariadeného trestu odriatia slobody prvostupriovy sud reSpektoval
to, Ze odsudeny doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody. Prvostupriovy sud zaradil odsudeného
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

6. Staznostny sud povazZuje zistenia a zavery prvostupfiového sudu, ktoré su uvedené v
predchadzajucom bode tohto uznesenia, za spravne a preto sa s nimi v plnej miere stotoZriuje. SkiSobna
doba podmiene&ného odsudenia, v ramci ktorej posudzoval prvostupfiovy sud spravanie sa odsudeného
na ucely rozhodnutia podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, bola odsudenému stanovena v ramci
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za spachanie precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, ktoré citované bode 1 tohto uznesenia. Odsudeny sa pocas plynutia skiSobnej doby dopustil
spachania protipravneho konania umyselného charakteru, za ktoré bol odsudeny, nakolko spachal
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ¢o nepochybne sved¢i o tom, Ze pristup
odsudeného k jeho povinnosti dodrziavat’ pravne predpisy, je lahostajny. Podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody v jeho pripade nesplnil svoj Ucel, teda nevyuzil Sancu preukazat, Ze si uvedomil
Skodlivost svojho protiprdvneho konania, za ktoré mu bol uloZzeny trest odnatia slobody, ktorého vykon
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu a Ze sa snaZzil zmenit svoje spravanie.

7. Pokial ide o argument k moznosti predizenia sku$obnej doby odsidenému, v tomto smere
staznostny sud nevidel priestor pre takyto postup. Predpokladom pre prediZzenie skusobnej doby je
realne oCakavanie, Ze odsudeny dodrzi ulozené obmedzenia a Ze pri jeho osobe bude takyto postup
dostacujuci, navySe ide o vynimo&ny postup, len v odévodnenych pripadoch. Odsudeny menej ako 6
mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu v prejednavane;j trestnej veci spachal nasilny
trestny &in, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny test, ktory nasledne aj vykonal. Staznostny sud ma
teda za to, Ze nie je dévod olakavat, Ze by tento odsudeny viedol v prediZzenej skusobnej dobe riadne
Zivot a Ze by prediZenie skusobnej doby bolo pri jeho osobe dostatoénym inétititom pre dosiahnutie G&elu



jeho individuélnej prevencie, navySe v danej veci nezistil Zziadne vynimo¢né okolnosti oddvodriujuce
takyto postup.

8. Pouzitie ustanovenia § 50 ods. 4, Stvrta veta Trestného zakona o ponechani probaéného dohladu
v platnosti v situacii, Ze odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na
nariadenie vykonu trestu, ma zo zakonnej definicie povahu vynimo&nu a je podmienené okolnostami
pripadu. Pokial ide o preskumavané rozhodnutie, Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by boli svojou povahou
vynimocné, neboli zistené, odsudeny takéto okolnosti sam neuviedol, resp. nepreukazal. Preto postup
prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 50 ods. 4, prva veta Trestného zakona a rozhodol
o povinnosti odsudeného vykonat trest nepodmienecnou formou, pri€om spravny je aj vyrok o zaradeni
do UVTOS s minimalnym stupfiom strazenia.

9. Staznost odsudeného posudil staznostny sud v celom rozsahu ako nedévodnu a preto ju podla
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



