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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297 proti zalovanej: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. E., D. XX, o zaplatenie 772,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 28. oktdbra 2024 &. k. 18Csp/141/2021-367 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 772,95 eura,
urok 2 206,47 eura, urok z omeskania 3,93 eura, urok z ome8kania 310,43 eura a zakonny urok z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 743,30 eura od 10. 01. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (l.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢i Zalovanej (l1.).
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 369 ods. 1, § 497, § 499, § 502 ods. 1, ods. 2,
§503 ods. 3, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 9, §
517 ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika.

1.1. Vykonanim dokazovanim zistil, Ze v danom pripade strany sporu uzavreli dfia 30. 06. 2014
spotrebitelsky uver pod ndzvom Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka &. 1436125467, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi spotrebitelovi
bezucelovy spotrebny tver v sume 3 000 eur na Ucet, ktory mala v banke Zalovana ako diZnik zriadeny. V
danom pripade bolo preukazané, Ze iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzavreli strany sporu,
pretoZe ju Zalobca uzatvaral ako dodavatel (§ 52 odsek 3 Obcdianskeho zakonnika) a Zalovana ako
spotrebitel (§ 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika). Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva
uzatvorila. Zalovana ako spotrebitel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti. V zmluve si strany sporu dohodli podstatné nalezitosti, a
to, Ze veritel poskytne Zalovanej ako dlZznikovi uver vo vy8ke 3 000 eur s dobou splacania uveru do 25. 06.
2022 s vyskou mesacnej splatky 50 eur, s po¢tom mesacnych splatok 96, splatnych k 25. diiu v mesiaci,
za fixnu Urokovu sadzbu do splatnosti tveru 16,90 % p. a., okrem toho si dohodli roénu percentualnu
mieru nakladov vo vyske 18,28 %, priemerni RPMN vo vySke 17,94 % a celkovu Ciastku, ktori musi
diZznik zaplatit spojenu s uverom vo vySke 5 386,81 eura. Bolo podrobne v €&l. 2.2 a 2.3 dohodnuté
splacanie Uveru a zmluva obsahovala aj dalSie ¢lanky a naleZitosti, z ktorych je mozné jednoznacne



vyvodit, Ze v danom pripade sa jedna o poskytnutie spotrebitelského uveru, ako aj samotné Obchodné
podmienky pre spotrebitelské Uvery.

1.2. Ako prvé rieSil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu a uviedol, Ze s ohladom na ustanovenie §
17 Zakona o spotrebitelskych Gveroch méze banka postupit pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere len vtedy, ak sa postupuje pohfadavka so vdetkymi pravami s fiou spojenymi a
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Banka musi vzdy -
pred samotnym postupenim pohladavky - zaslat’ spotrebitefovi vyzvu na zaplatenie a predtym dodrzat’
aj ustanovenie § 53 odsek 9 OZ, t. j. upozornit spotrebitela, Ze po 15 dhoch si uplatni pravo na
.zosplatnenie” celého dlhu (ak eSte nenastala kone&na splatnost’ dlhu) v sulade s dohodou oboch
zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 odsek 9 a § 565 OZ a § 92 odsek 8 zakona o bankach.
AZ potom mdbze celu zosplatnenu pohladavku postupit inému subjektu. Dékazné bremeno v tomto
smere je nesporne na zalobcovi. V tejto suvislosti konstatoval, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je potrebné povazovat za platny pravny ukon, lebo
Zalobca v konani jednoznacéne preukazal, Ze Zalovana bola v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a tiez preukazal, Ze Zzalovana
bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to jednak
vyzvou zo dna 01. 04. 2015, ako aj vyzvou oznacenou ako ,vyzva na Uhradu diZznej sumy“ zo dfia 17.
04. 2015, ktora zaroven predstavovala aj oznamenie Zalovanej o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil uverovu pohladavku Zalovanej k 17. 04. 2015 za pred€asne splatnu v celom rozsahu a pravny
predchodca Zalobcu v suvislosti s mimoriadnou splatnostou uveru vycislil diZnd sumu, v ktorej presne
rozviedol, z &oho pozostava. Zalobca preukéazal v tomto konani, Ze obe vyzvy, teda zo diia 01. 04. 2015,
aj 17. 04. 2015 sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej, lebo Zalobca ich podal riadne na postovy urad
ako doporuc€ené zasielky s tym, Ze Zalovana si ich v odbernej lehote neprevzala, ¢o v3ak znamena,
Ze sa dostali do jej dispozi¢nej sféry, lebo si mala zabezpe it prevzatie tejto zasielky splnomocnenym
zastupcom, ktory za fiu mal preberat’ postu, pokial bola hospitalizovana v nemocnici, a pokial tak
neurobila, tak to je na jej Skodu a to nema Co rieSit banka. Banka spravila vSetko pre to, aby sa obe
zasielky dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Okrem toho, z ,Aktualneho stavu Uveru® sud zistil, Ze
Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatky splatnej v decembri 2014, ¢o vyplyva z ,\Vyzvy na
splatenie diZnej Casti Uveru zo diia 01. 04. 2015°, ked pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53 odsek 9
Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovanu, Ze ku diiu 31. 03. 2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 314,11 eura. Tato splatka, ktora bola v
omeskani, i napriek vykonanym dal8im inkasam z bezného u&tu nebola uhradena v pinej vyske a okrem
toho sud poukazuje este aj na dalsi ukon zalovanej v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to
»Uznanim dlhu so splatkovym kalendarnom® zo dia 27. 12. 2016, kedy zalovana uznala ¢o do dévodu a
vysky, Ze ma zo zmluvy o Uvere €. 1436125467 voci veritelovi PoStovej banke, a. s. so sidlom Bratislava
ku dfiu 14. 12. 2016 dlh vo vySke 3 315,24 eura a zaviazala sa tymto uznanim dlhu, Ze tento svoj dlh bude
splacat’ v minimalnych mesacnych splatkach vo vyske 111 eur, po¢nuc od 06. 01. 2017 vzdy do 6. diia
prisludného kalendarneho mesiaca az do uplného splatenia dihu. Aj tymto ukonom Zzalovana v konani
nepoprela, Ze by existoval dih v takejto vySke a Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval spravne podla
ustanovenia § 53 odsek 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, a kedZe postupca, teda pravny predchodca
Zalobcu, vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 17. 04. 2015, preukazal aj skuto€nost, Ze 3 mesiace v
omeskani boli aj predchadzajuce splatky a nasledne pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru. Dospel k zaveru, Zze Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal, Ze je aktivhe vecne
legitimovanym v konani.

1.3. Ohfadom skumania bonity uviedol, Ze Zalobca postupoval v sulade s ustanovenim § 7 odsek 1
zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver veritel berie do uvahy vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Z predloZzenych listinnych d6kazov Zalobcu, a to z Rozhodnutia Socialnej
poistovne - Ustredia zo dfia 05. 12. 2013 Zalobca skumal prijem Zalovanej, a to, Ze Zalovand od 01. 01.
2014 poberala invalidny déchodok vo vySke 336,90 eura mesacne a zo Spolo¢ného registra bankovych
informacii (€. |. 349-353) zistoval pred uzavretim Uveru so Zalovanou, Ci plati aj iné Uvery a v akej
mesacnej splatke, teda, ¢i ma iné pefiazné zavazky a pravny predchodca zalobcu zistil, Ze Zzalovana
v Case Ziadosti splacala jeden zavazok vo vySke 58 eur mesacéne. Pri splneni vysky Zivotného minima
198,09 eura v tom Case, splacanie jedného Uveru vo vysSke 58 eur a splacanie posudzovaného uveru
tiez vo vyske 58 eur pri vySke prijmu Zalovanej 336,90 eura neprevysovali jej prijem, a preto pravny



predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vyske 3 000 eur. Dospel k zaveru, Ze skimanie bonity
Zalobcu bolo spravne, lebo ju skimal s odbornou starostlivostou prostrednictvom Socialnej poistovne
- Ustredia a tiez si overil poCet uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch, a preto konal v
sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Zaroveri aj vSetko preukazal listinnymi dokazmi. Okrem
toho, Zzalovana v celom konani nenamietala skuto¢nost, ze by pravny predchodca Zalobcu neskumal jej
bonitu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

1.4. Skumal, & Zalovana bola, vzhfadom na obmedzenie spdOsobilosti na pravne uUkony, spdsobila
podpisat zmluvu o Uvere, resp. primerane reagovat na pisomnosti, ktoré jej boli doru€ené pravnym
predchodcom Zzalobcu a uznat dlh. Konstatoval, Ze zmluva o Uvere bola podpisana dna 30. 06.
2014, teda eSte predtym, nez nadobudol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, ktorym bola
Zalovana CiastoCne obmedzena spdsobilosti na pravne ukony pravoplatnost’ - tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 18. 11. 2016. Okrem toho konstatoval, Ze Zalovanej bola spdsobilost na pravne
ukony obmedzena len &iasto¢ne, a to vo veciach rozhodovania o jej zdravotnom stave a o otazkach
poskytovania zdravotnej starostlivosti.

1.5. Uviedol, Ze Zalovana nepredloZila Ziaden dbkaz, Ze by vo veci zastupovania Zalovanej vo i
spolo&nosti Zalobcu poverila advokatku JUDr. Mariu Ancinovu. Sud preto povazoval navrh Zalovanej
na doplnenie dokazovania dopytom na JUDr. Anginovu za nedévodny. Okrem toho, Zalovana Ziadnym
sposobom neodévodnila, k akym skuto€nostiam by mal byt vypo&uty navrhovany svedok, teda jej syn
F. C., a taktiez nenavrhla konkrétne, koho mal vypocut ako svedka, resp. svedkov, ktori mali spdsobit
Zalovanej tento spor a konkrétne ani neuviedla, aki policajti mali byt v konkrétnej veci predvolani a
vypocuti. Z tychto dévodov uznesenim zo diia 28. 10. 2024 zamietol vysluch svedkov, ktorych navrhla
vypocut Zalovana a ktorych neoznacila Ziadnymi identifikanymi udajmi.

1.6. V konani bolo preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny, skutkovo a pravne preukazany s poukazom
na listinné dbkazy, ktoré Zalobca do spisu doloZil. Jednoznalne bolo preukazané, Ze medzi stranami
sporu bola dria 30. 06. 2014 uzavreta Zmluva o spotrebitel[skom Uvere dobra pézicka, kde si strany
dohodli podmienky, prava a povinnosti vyplyvajuce obom stranam z tejto zmluvy, a tiez v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Gvery. Zmluvny urok uplatneny v Zalobe bol uplatneny
v sulade so zmluvou o Uvere, lebo vySka Uroku nepresahuje vySku urokov uplatiiovanou bankami v
Case podpisania zmluvy. Podla Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch uvedenych na webovej stranke Ministerstva financii SR bola RPMN v 2. Stvrtroku 2014 vo
vySke 18,01 % p. a., preto zmluvny Urok uvedeny v zmluve nepresahuje zakonom uréenu vysku. Vysku
istiny 743,30 eura, vySku zmluvnych drokov 2 206,47 eura, urokov z ome8kania a zakonného uroku z
omeskania, teda urokov z omeskania od poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
vo vysSke 3,93 eura a urokov z omesSkania od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej
Uhrady Zalovanej vo vy8ke 310,43 eura, Zalovana Ziadnym spdsobom nenamietala ani skuto¢nost, Ze
sa dostala do omeskania so zaplatenim istiny 743,30 eura od 10. 01. 2018. Sud priznal Zalobcovi aj
zakonny urok z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 743,30 eura odo dna 10. 01. 2018, kedy sa
dostala Zalovana do omeskania so zaplatenim dlhu zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere do zaplatenia, v
sulade s ustanovenim § 517 odsek 1, 2 Obcianskeho zadkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. Preto zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi istinu 772,95 eura, urok 2 206,47 eura, urok z
omeskania 3,93 eura, Urok z omeSkania 310,43 eura a zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 743,30 eura od 10. 01. 2018 do zaplatenia.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100%
vocCi Zalovanej podla § 262 odsek 1 CSP a o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

2. Zalovana podala odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote.
V ramci odvolania uviedla, ze sa odvolava voéi rozsudku zo dna 28. oktébra 2024 a ziada ho zrusit
v celom rozsahu. Celé podrobné odvolanie posiela vo zvlastnej obalke.

3. Nasledne dorugila Zalovana k odvolaniu podanie, ktoré bolo odoslané v zakonom stanovenej lehote.
Opatovne uviedla, Ze Ziada zruSit rozsudok v celom rozsahu. Namietala, Ze sudkyfia JUDr. Betakova
nadrzuje Zalobcovi. Tvrdila, Ze ju zadrziavali bez zakonného dévodu na uzavretom oddeleni od 31. 12.
2014 poobede do 02. 12. 2015. Uviedla, ze rozsudok jej bol doru¢eny bez okruhlej peciatky sudu, preto



ho povazovala za neplatny. Namietala, Ze sudkyfa pisala zbyto€ne dlhé texty a ochrariuje tych, ktory ju
donekonecna vydieraju. Poukazala na to, Ze okresny sud mal vedomost o jej pobyte na psychiatrickej
klinike. Ziadala predviest vydieragov, ktori s uvedeni v spise zo strany R — Collectors.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril a uviedol, Ze odvolanie neobsahuje obligatérne
nalezitosti odvolania a podanie je zjavne neuplné a nezrozumitelné. Podla jeho nazoru v odvolani
absentuju odvolacie dévody a samotné oddvodnenie odvolania. Namietky Zalovanej smerujuce na
sudcu povazoval za neddvodné, zaloZené na subjektivnom vnimani Zalovanej, ktoré je mozné vnimat
aj ako urazlivé a neddstojné. K namietke Zalovanej o formalnej vade rozsudku poukazal na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z., Zalovana nenamietala dolozku autorizacie, preto ju
opat povazoval za nedévodnu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za pravne spravne. Sud
prvej inStancie vykonal dalSie dokazovanie vo veci v sulade so zavermi odvolacieho sudu vyjadrené
v rozhodnuti odvolacieho sudu vyjadrené v rozhodnuti odvolacieho sudu a dostato&ne ozrejmil dévody
vykonania a nevykonania tych konkrétnych dbékazov. Navrhol odvolanie Zalobkyne odmietnut alebo
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

5. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim a uviedla, Ze B. G. H., ako aj jej
kompilici, nechcu prist preStudovat sudny spis. Sudkyfia podla jej nazoru nadrziava Zalobcovi, ktory ju
vydiera. Ziada, aby boli predvedeni policiou. Navrhla stne pojednavanie. Opéatovne uviedla, Ze bola
neopravnene zavreta na psychiatrii. Uviedla, Ze okresny sud ju umyselne poskodzuje z dbvodu, Ze
neprevzala list doporu¢eny do vlastnych ruk od Postovej banky, avSak bola zavreta bez suhlasu na
psychiatrii. Namietala plnomocenstvo udelené Zzalobcom na B. H..

6. Diia 09. 05. 2025 dorucila Zalovana podanie oznaené ako vylucenie celého trojlenného senatu
z konania. D6vodom bola ta skuto€nost, Ze tento senat v konani uz rozhodoval a ignoroval dokazy
o vydierani jej osoby. Tvrdila, Ze Zalobca ju vydiera o dalSie peniaze, hoci vedeli, Ze nemohla prevziat
obalku z 1. J., pretoze bola hospitalizovana na psychiatrii.

7.V doplneni Ziadosti doru€enej odvolaciemu sudu dia 14. 05. 2025 Zalovana uviedla, Ze Zalobca si
odmieta nastudovat spis a nepriSiel ani na sudne pojednavanie. Opakovane uvadza tie isté skutoénosti,
pri¢om za rozhodujucu povazuje skuto€nost, Ze bola bezdévodne zavreta na psychiatrickom oddeleni.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou - Zalovanou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Predmetom konania je zaplatenie sumy, a to istiny vo vySke 743,03 eura, vy€isleného zmluvného
uroku z istiny vo vySke 2 206,47 eura, vyc&isleného uroku z omeskania vo vySke 3,93 eura, vyc&isleného
zdkonného uroku z omes&kania vo vySke 310,43 eura, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 743,03 eura od 10. 01. 2018 do zaplatenia, ako aj bankovych poplatkov 29,65 eura. Zalobca
svoj narok nadobudol zmluvou o postupeni pohlfadavok od pravneho predchodcu 365.bank, a. s. (byvala
Postova banka, a. s.), ktora ako veritel poskytol Zalovanej v postaveni diZniCky na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 1436125467 spotrebitelsky uver vo vySke 3 000 eur s po¢tom mesacnych
splatok 96, datumom konecnej splatnosti iveru 25. 06. 2022 s vySkou mesacnej Uhrady 58 eur, urokovej
sadzby 16,90%, RPMN banky 18,28%, priemernej RPMN na trhu 17,94%, s celkovou ¢iastkou Uveru
5 386,81 eura, datum prvej splatky bol stanoveny do 25. 07. 2014 s tym, Ze mesacné splatky sa budu
splacat mesaéne vzdy k 25. diiu v mesiaci. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa dostala s plnenim uveru
do omeskania, preto ju v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozornil na moznost
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, a pretoze Zalovana nereagovala, vyhlasil dfia 17. 04. 2015



Uver za predCasne splatny. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 04. 11. 2022 &. k. 18Csp/141/2021
- 175 zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3 293,78 eura s urokom z omeSkania vo
vySke 5% rocne zo sumy 743,30 eura od 10. 01. 2018 do zaplatenia. Konstatoval, Zze zmluva o Uvere
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by poruSovali zdsady spotrebitel'ského prava. Vo¢i uvedenému
rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud rozhodnutim zo dia 31. 07. 2024
€. k. 9CoCsp/20/2023 — 295 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie preto rozhodol napadnutym rozsudkom.

11. Odvolaci sud sa v danom pripade ako prvym zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou z dévodu, Ze
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, o sa tyka Zalovaného néroku.
Odvolaci sud uvadza, Ze imanentnou sucastou sudneho konania je preskimavanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie
tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia je potrebné rozumiet
také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné
nadobudnut’ aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dnha 29. juna 2010, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

13. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a uCastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide (rozsudok najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu lll. US
473/2017).

14. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené uvadza, Ze postup sudu prvej indtancie v kontexte s vy3sie
uvedenym nebol spravny. Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne pri zavere, Ze Zalobca dostatoCnym spésobom preukazal, Ze je aktivne legitimovanym v konani
s poukazom, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona o bankach. Odvolaci sud v tomto smere doddva, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

15. V prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach,
ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis, a to Upravou
zakotvenou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zdkonné
predpoklady postipenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom
uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dohlfadu centralnej banky, ktora je délezita
v priebehu trvania Uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriuju
platnost’ pravneho Ukonu postipenia pohfadavky.



16. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit,
pri¢om postupenie ur€itych pohladavok moze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie
méze byt zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podfa nazoru odvolacieho sudu
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne
podmienky (popri vSeobecnych v Obc&ianskom zakonniku), za ktorych méze byt bankova pohladavka
(alebo jej Cast) postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31.
decembra 2016 opraviiovalo banku postupit tretej osobe len pohfadavku, ktora bola v ase postupenia
splatna (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. 12. 2020). Po¢nuc od 01. 01. 2017 je toto
ustanovenie novelizované.

17. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ucinného od 01. 01. 2017 (teda aj v Case postupenia
pohladavky v danej veci, ¢o bolo dfa 06. 08. 2018), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie tykajuceho sa platného
postupenia pohladavky. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze postupenie pohladavky na tretiu osobu
je mozné v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach len v tom pripade, ak od doru€enia pisomne;j
vyzvy (v zdkone uvedené ako napriek pisomnej vyzve) je Zalovany v ome8kani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku dlihSie ako 90 kalendarnych dni. Nespravne v3ak dospel k zaveru, Ze
Zalobca splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky dodrzal, a to prave z dévodu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, ktory podla nazoru odvolacieho sudu nebol spravny. V tomto smere
odvolaci sud dodava, Ze postupit je mozné len pohladavku, ktora v ase postipenia mbdze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia (§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), €o vzhfadom na nespravne vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo mozné.

19. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal v konani
svoju aktivnu vecnu legitimaciu a predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze neboli splnené
vSetky zdkonné podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a na postupenie pohlfadavky na
postupcu.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o splnenie dlhu v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo urené v rozhodnuti sudu. Pravo na zaplatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok) moze
veritel vyuZit najneskor do splatnosti najblizsej nasledujucej splatky. Uprava straty vyhody splatok v
spotrebitelskych zmluvach podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika vytvarala v praxi neprimerané situacie



a viedla ¢asto k zneuzitiu pravneho postavenia veritela, ak sa dlZznik oneskoril o i len o jeden den
so zaplatenim jednej alebo viacerych splatok, ktoré sa stali splatnymi, v dosledku ¢oho zakonodarca
pristupil k prijatiu osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

23. Moznost' pred€asne zosplatnit' spotrebitelsky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i.) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii.) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zroénym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zro&nym aj
vtedy, ak to bolo ur&ené v rozhodnuti sudu, (iii.) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a (iv.) upozornenie spotrebitefa na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni, (v.) uplatnit pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru do splatnosti najbliz3e;j
splatky uveru. Az po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo k
platnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru.

24. PredCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane, dlznikovi vznika povinnost uhradit’ cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhladom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu, je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doru¢eny diZnikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

25. Otézka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru rezonovala celym konanim, ked Zalovana
niekolkokrat namietala, Ze jej nebola doruéend vyzva, ako aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pretoZe bola hospitalizovana na psychiatrii. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
s otazkou dorucenia vyzvy, ako aj oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa zaobera po
preskumani naplnenia podmienok pre takuto vyzvu, resp. oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Povedané inymi slovami, v pripade skimania vyzvy a oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru sa sud v rdmci preskimavania zaobera najskor naplnenim podmienok stanovenych
zakonom a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze vyzva, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, obsahuju vSetky zadkonom predpisané nalezitosti, skima, €i tieto boli riadne dorucené.

26. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26. 06.
2024 sp. zn. 5Cdo 197/2022, ktory v ramci rozhodnutia sice primarne rieSil otazku preml&ania, ale
uviedol okrem iného, Ze ,u€innost’ uplatnenia prava veritela podlfa § 565 OZ je s poukazom na § 53
ods. 9 OZ podmienena tym, Ze veritel pred uplatnenim prava poZadovat splnenie celého dlhu upozornil
diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, Ze toto pravo vyuZije; bez takéhoto v€asného upozornenia
je uplatnenie uvedeného prava neucinné. Z druhej vety ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze veritef
mdbze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dliznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky
(§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dlh.*
A zaroven tiez uviedol, ze ,ak veritel oznami iba dizni sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia
celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informa&nej asymetrie poSkodeny.“ (porovnaj
tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo 188/2023, 6Cdo 15/2023)

27. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na prijaté zavery obcianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Nitre konajuceho sa dna 08. 04. 2025, Zze vo vyzve na zaplatenie v zmysle § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika musi byt Specifikovana splatka, pre ktora sa dlh zosplatfiuje.

28. S poukazom na vysSie uvedené sa preto odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim sadu prvej indtancie,
ktory nepostupoval spravne pri skimani platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca
vyzval pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanu upozornenim — vyzvou na splatenie
diZznej Casti uveru dfia 01. 04. 2015. Zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 27. 04.
2015. Vyzvou zo dfia 17. 04. 2015 Zalobca vyzval Zalovanu na thradu diZnej sumy na zaplatenie celkovej



diZznej sumy vo vy3Ske 3 198,02 eura, pretoZe Uverova pohladavka sa stala pred€asne splatna v celom
rozsahu ku driu 17. 04. 2015. Zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 12. 05. 2015.
Sud prvej inStancie, vzhfadom k tomu, nespravne vyhodnotil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
za platné.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti vyzvu zo diha 01. 04. 2015, v ktorej bolo uvedené,
Ze je zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 314,11 eura, pozostavajucej
z omesSkanej splatky vo vySke 287,96 eura, poplatkov vo vy8ke 26,15 eura a poistné 0 eur. Vo vyzve nie
je uvedené, pre ktoru splatku sa Zalovana dostala do omes$kania. S ohladom na formulaciu pisomne;j
vyzvy nie je mozné dospiet’ k zaveru, kedy sa Zalovana vdbec dostala do omeskania, a teda nasledne,
¢i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru bolo po uplynuti zakonom poZadovaného ¢asu. Pohladavka
Zalobcu sa nestava automaticky splatnou v désledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku
vyhlasenia jednostranného pravneho uUkonu, a to vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru s jasnou
formulaciou, Ze veritel' (Zalobca) tak Cini pre nezaplatenie konkrétnej splatky v dohodnutej lehote, zo
Ziadostou o zaplatenie celého dlhu. Takyto zaver z vyzvy zalobcu zo dfa 01. 04. 2015 jednoznaéne
nevyplyva. Odvolaci sud dodava, Zze na to, aby mohlo déjst’ k plathému mimoriadnemu zosplatneniu
Uveru zo spotrebitelskej zmluvy, je potrebné, aby Zalobca preukazal spinenie podmienok pre mimoriadne
zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a za tymto u¢elom hodnoverne
preukazal riadne doru€enie zdkonom prezumovanych pravnych ukonov.

30. TaktieZ neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal vyzvu zo diia 01.
04. 2015 doporugene do vlastnych ruk s tym, Ze vyzva sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote dna
27. 04. 2015. To znamena, Ze ani po naplneni podmienok pre vyzvu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré ale v danom pripade absentuju, by nemohlo prist k naplneniu podmienok pre ucinné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalovana podla
vyzvy, ako aj zdkona by mala mat’ nasledne 15 kalendarnych dni pre zaplatenie ome8kanej ¢asti uveru,
aby mohla zvratit’ stav. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu dria 17.
04. 2015 preto nemohlo byt v sulade so zdkonom platnym vyhlasenim.

31. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom zaveru
o plathom mimoriadnom zosplatneni Gveru, resp. o platnom vyhlaseni dlhu (Uveru) za pred€asne
splatny, ako to predpoklada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. To znamend, Ze pohladavka, ktora
bola predmetom postupenia medzi pravnym predchodcom Zalobcu a su€asnym Zzalobcom, nebola
v Case postupenia splatna. Uvedené znamena, Ze absentoval spdsobily predmet prevodu (postupenia)
predmetnej pohladavky, ¢o so sebou viaze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni
ucinnom v ase postupenia pohladavky absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu, t. j. postipenia.

32. S poukazom na vySSie uvedené preto v kontexte citovanych zakonnych ustanoveni dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Zalobca hodnovernym spésobom nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore.
Pre uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol.

33. Odvolaci sud dodava, ze dalSimi skuto€nostami namietanymi v odvolani sa nezaoberal, pretoze
bez aktivnej vecnej legitimacie nie je mozné v konani pokraCovat, a preto z hladiska hospodarnosti ich
nepreskimaval.

34. Zaverom odvolaci sud k namietke zaujatosti podanej Zalovanou uvadza, ze vychadzajuc z obsahu
vznesenej namietky zaujatosti, je zrejmé, Ze Zalovana svoju namietku zaujatosti odévodriuje procesnym
postupom sudu (senatu 9Co Krajského sudu v Nitre), ktory nepovazuje za korektny. V suvislosti s
ustanovenim § 49 ods. 3 CSP, podla ktorého dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalovana svoju namietku opiera o procesny postup sudcu v konani a zaroven uvedené
podanie neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti, sud v zmysle § 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods.
3 CSP na takuto namietku zaujatosti neprihliada, resp. v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

35. Vzhlfadom na tu skuto&nost, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania ako o zavislom vyroku (§ 396 ods. 2 CSP). Pri rozhodovani o naroku



na nahradu trov konania je potrebné premietnut cely Uspech strany v spore, ktory zavisi od rozhodnutia,
ktorym odvolaci sud rozhodol o zmene. Odvolaci sud v danej veci uvadza, Ze v sporovych konaniach
sa ohlfadom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci uspech,
sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane (§ 255 CSP). Oslobodenie od povinnosti nahradit trovy
konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného navrhu a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Na strane Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym navrhom, t.j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v3etkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Odvolaci sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100%, pretozZe Zaloba bola pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v celom
rozsahu zamietnuta. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



