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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt C. D. XXXX/XXX, E., zastupenej advokatom: Mgr. Miroslav Pavlik, Podjavorinskej 1922/9,
Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: F. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. D. XXXX/XXX,
E., zastupenému advokatkou: JUDr. Lenka Sencakova, Eurdpska trieda 9, KoSice, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalobkyne a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dfia 25. oktdbra 2024 €. k. PN-15C/77/2018-1329, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol prvym vyrokom (l.) o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) tak, Ze prikazal a) do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne: nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, k. u. C. G., pozemok C-KN parc. €. 160, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 180 m2, pozemok parc. €. 161, zahrada, o vymere 919 m2, spolu v
hodnote 40.000 eur; hnutelné veci spolu v hodnote 190 eur; b) do vyluéného vlastnictva Zzalovaného:
nehnutefnosti evidované LV €. XXXX, k. u. E., byt &. X v bytovom dome supisné €islo XXXX, spolu
s podielom na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, spoluvlastnickym podielom na
pozemku, v hodnote 84.000 eur; hnutelné veci spolu v hodnote 1.655 eur; zostatok na bankovych uétoch
vedenych v H., |. vo vySke 2.834,18 eur; druhym vyrokom (II.) uloZil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty jej podielu sumu 11.649,59 eur a tretim vyrokom (lll.) Ziadnej zo stran
nepriznal ndrok na nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil ustanovenim § 136 ods. 2, § 143, § 144,
§1450ds.1,2,§148 0ds. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 OZ (Obdiansky zakonnik zadkon &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov); €l. 8, § 132 ods. 1, 2, § 137 pism. b), § 149, § 150, § 151, § 153, § 185 ods. 1, 2,
§ 191 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €islo 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).
1.1. Vecne zdévodnil absenciou dohody o vyporiadani BSM, a navrhom Zalovaného na disparitu podielov
(z dovodu, Ze sa stal diznikom vyS3ej sumy pefazi za uelom pokrytia mesaénych nakladov na
chod domacnosti a inych vydavkov, inak by musel Cerpat’ periazné prostriedky z pefiaznych ustavov,
kde by spoludizni¢kou bola aj Zalobkyha). Po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze nevznikol
zakonny dévod priznat’ niektorému z manzelov vacsi podiel pri vyporiadani BSM, vychadzajuc z kritéria
vyluéne Zalovany, preukazany nebol (spolo¢ny majetok nebol nimi zhodnoteny). Uvedené finanéné
prostriedky boli spotrebované, neodrazili sa v Ziadnom majetku, ktory by existoval v ase zaniku BSM
a bol zaradeny v majetkovom substrate BSM. V zmysle sudnej praxe disparita podielov prichadza
do uvahy v pripade vyrazne negativnych okolnosti prejavujucimi sa v manZzelstve (napr. gamblerstvo,
alkoholizmus, vyhybanie sa praci a pod.), v pripade kvalifikovanej zasluhovosti (princip zasluhovosti,
ak zvySene usilie jedného z manzelov zabezpedcilo nadobudnutie a udrZzanie majetku znacnej hodnoty),
prip. dalSie okolnosti (napr. platenie vyzivného na dieta z predchadzajuceho vztahu, spésobenie Skody
a pod.), teda priznanie vacSieho podielu pri vyporiadani BSM je vynimo&né a nemozno ho oddvodnit



vacsimi zasluhami o vytvorenie majetku ak jeden z manzelov mal na to lepSie predpoklady nez druhy
manzel, ktorému v8ak nemozno vytknut, Ze pri nadobudani a udrziavani spolo€nych veci, i obstaravani
spoloénej domacnosti, nevyuzival svoje schopnosti a moznosti. Sud povazoval za preukazané, Ze
strany sporu sa rovnakym dielom starali o zabezpe&ovanie potrieb rodiny, v rozsahu svojich mozZnosti
a schopnosti, spoloCne pracovali v prevadzke E. lekaref (Zalobkyfa v pozicii veduca predajne).
Zalobkyna sa starala o domacnost, spoloéné deti, pracovala a skutoénost, Zze Zzalovany sa rozhodol nad
ramec financovat rodinu enormne vysokymi p6zi¢kami, nemozno pripisat' na tarchu Zalobkyne a znizit
jej podiel na majetkovych hodnotach patriacich do BSM.

1.2. Medzi stranami nebolo spornym zaradenie do majetkového substratu BSM. nehnutelnosti
evidovanej na LV & XXXX, ako ani jej prikdazanie do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory ju
od zaniku BSM vyuziva na byvanie, pri€om strany sporu sa zhodli aj na hodnote nehnutefnosti
(84.000 eur). Obdobne nebolo spornym, Zze do BSM patria aj nehnutelnosti evidované na LV €. XXX,
katastralne uzemie G., ohfadom ktorych sa strany dohodli na ich hodnote vo vyske 40.000 eur. Uvedené
nehnutelnosti prikazal sud do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, prihliadajuc na kritérium solventnosti,
ako aj rozumného usporiadania majetkovych vztahov medzi stranami sporu.

1.3. Hnutelné veci patriace do BSM strany konania ustalili v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, ich prikdazanim do vylu€éného vlastnictva tej strany, ktor& ma od zaniku BSM veci v drzbe
a nesporna bola aj zostatkova hodnota tychto hnutelnosti. Sud uviedol tiez dovody, pre ktoré nezahrnul
do masy BSM dalSie hnutefné veci, o ktorych strany konania tvrdili, Ze patria do BSM. Hnutelné
veci zaradené Zalovanym do masy BSM podanim zo dna 1.11.2021, predstavovali dary poskytnuté
Zalovanym Zalobkyni po¢as trvania manzelstva, a tieto do masy BSM zaradené neboli.

1.4. Medzi stranami bolo sporné, ¢i podnik E. lekareh patri do BSM, kedZe Zalovany tvrdil, Ze bol
prevadzkovany pod jeho obchodnym menom F. B. — O.P.O.M., ako maloobchodny predaj produktov
zdravej vyZivy a hoci medzi stranami bola uzavretd zmluva o spolupraci, zalobkyna dostavala za
pracu v obchode plat, ktory po jej odchode zo spolo€nej domacnosti bol navySeny, avSak Zalobkyha
zrusila Zivnost a z obchodu odisla. Zalobkyfia namietala, Ze nikdy nebola zamestnankyfou, ale
rovnocennou spolo¢ni¢kou podnikajucou v spoloénom podniku a ich pravny vztah bol obchodny. Zmluva
o poskytovani obchodnych sluzieb, uzavreta medzi stranami, bola Zalovanym vyhotovena z dévodu,
Ze zalobkyfia 1.2.2006 ziskala Zivnostensky list a su€asne nenavratny finanény prispevok vo vyske
42.539 eur, ktory pouzila na ¢innost tohto obchodu. Nejednalo sa o zamestnanecky vztah a pocas
pbésobenia v obchode Zalobkyha riedila celu jeho agendu v zmysle zmluvy o poskytovani obchodnych
sluzieb zo dfia 31.1.2006 a starala sa o cely chod obchodu, v ktorom nedobrovolne skoncila po
zamedzeni pristupu do obchodu Zalovanym. V désledku toho bola nutena zrusit Zivnost, kedZze nemala
finanéné prostriedky na platenie odvodov. Po celu dobu spoloéného podniku Prirodna lekareri (13 rokov)
ho Zalobkyha viedla a rozvijala, preto jej nalezi i podiel z podniku.

1.5.Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pre zaver &i podnik patri do vyluéného vilastnictva manzela
alebo do BSM s druhym manzelom, je uréujuce to, €i sluzi vykonu povolania obidvoch manzelov
alebo len jednému z nich (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/3078/2006). Z dévodu, ze
podnik manzela — podnikatela nepatri do BSM, nem6Ze byt v konani o jeho vyporiadanie prikdzany
do vyluéného vlastnictva jedného z manzelov. Za predpokladu, Ze podnik bol na pociatku nadobudnuty
aj z prostriedkov patriacich do BSM, musi byt existencia podniku zohladnena pri vyporiadavani BSM.
V tychto pripadoch ide o situaciu, ked pouzil podnikajuci manzel prostriedky patriace do BSM na
svoj vyluény (ostatny) majetok. Podnikanie je potrebné chapat’ ako €innost, ktorej vynosy patria obom
manzelom a ktora obvykle sluzi i k ziskavaniu hodnét patriacich do BSM. Potom ale nemozno zabudnut
ani na vydavky a zavazky podnikajuceho manzela. Sudna prax sa priklonila k rieSeniu, Ze podnikajuci
manzel by bol povinny nahradit do BSM taku &iastku, ktora zodpoveda pozitivnemu rozdielu medzi
aktivami a pasivami jeho podnikania ku drfiu zaniku BSM, ¢o bude z pravidla predstavovat cenu
jeho podniku, pokial nebol vytvoreny i vynaloZzenim oddelenych prostriedkov podnikajuceho manzela
(rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo/2296/2004).

1.6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze podnik méze byt predmetom BSM, avSak za predpokladu, Ze ide
o podnik patriaci obidvom manzelom ako podnikatelom. Ku dfiu zaniku BSM mal vSak podnikatel'ské
opravnenie len Zalovany (Zalobkyrfia ukoncila podnikatelsku €innost dfiom 1.12.2016), v dosledku ¢oho
neslo o podnik patriaci obom stranam sporu ako podnikatefom, ale len zalovanému ako podnikatelovi
(vec sluziaca vykonu povolania len jedného z manZelov). Sud preto podnik nezaradil do BSM, kedZe
patri do oddeleného vlastnictva podnikajiceho manzela — zalovaného. Zalobkyfia ziskala Zivnostenské
opravnenie dha 1.2.2006, teda v Case zriadenia predmetnej prevadzky v roku 2004 Zivnostenské
opravnenie eSte nemala. Podla nazoru sudu prvej intancie, do BSM by patrili len vynosy z podnikania
Zalovaného, resp. cena podniku vypocitana ako rozdiel medzi aktivami a pasivami podnikania.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria nespravne zaradila do masy BSM podnik a nie vynosy z podniku, sud
Zalobkyhu nevyzyval na doplnenie skutkovych tvrdeni, pretoze v sulade s principom kontradiktérnosti
konania a prejednacej zasady je zodpovednost za vysledok sporu na sporovych stranach, ktoré su
zodpovedné za to €o v konani tvrdia a €o urobia predmetom sporu (vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze o spolo¢ny podnik nejde a Zivnostenskym opravnenim disponoval ku dfiu zaniku len
Zalovany, preto sud rozhodol, Ze uvedeny podnik ako taky do masy BSM nepatri).

1.7. Do BSM sud prvej indtancie zaradil i zostatok na Uéte Zalovaného vo vyske 2.834,18 eur. Zalovana
neuviedla skutkové tvrdenia na zaklade €oho dospela k zaveru, Ze do BSM patri aj zostatok na sporiacom
ucte Zalovaného 2.400 eur, a Ze tieto financie nie su zapoc€itané vo vy3Sie uvedenej sume. Do BSM
patria aj finan¢né prostriedky, ktoré Zalobkyfa vybrala zo spolo&ného uctu vo vySke 15.000 eur (finanéné
prostriedky boli ziskané z pracovnej €innosti Zalobkyne). Sumu 7.500 eur do BSM sud nezaradil
s odoévodnenim, Ze predmetom vyporiadania mézu byt len tie polozky BSM, ktoré strany sporu navrhnu
na vyporiadanie do troch rokov od zaniku BSM (§ 149 a nasl. OZ). Sud neprihliadal na neskér uvadzané
tvrdenia Zalobkyne, ktorymi zacala rozporovat’ zaradenie sumy 15.000 eur do masy BSM, a oznacil ich
za UCelové a nepreukazané. Urobila tak az po predbeznom pravnom posudeni, v ramci ktorého sud
uviedol ako nesporné, ze suma 15.000 eur patri do BSM. Svoju procesnu obranu podla zaveru sudu
neuplatnila v&as, v dosledku €oho sud na tieto skutkové tvrdenia Zzalobkyne neprihliadal. Z dévodu,
Ze Zalobkyna preukazatefne vybrala zo spolo¢ného uétu hotovost vo vySke 15.000 eur, vznikla jej
povinnost’ uhradit Zalovanému sumu 7.500 eur. Tato finanéna hodnota bola uz spotrebovana, sud ju
preto nemohol prikdzat do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, ale mohol ju len zohfadnit pri vyporiadani
BSM ako hodnotu, ktort by mala Zzalobkyfia do BSM nahradit’ (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co0/145/2020). Z dbvodu, Ze iSlo o nakladanie so spolo&nymi finanénymi prostriedkami pre
vyluéné potreby Zalobkyne, Zalovanému prislichala polovica z uvedenej sumy.

1.8. Sumu 7.000 eur sud do BSM nezaradil, pretoZze predmetom sudneho vyporiadania mozu byt
len polozky BSM, ktoré strany sporu navrhni na vyporiadanie do troch rokov od zaniku BSM
(zalobkyha zaradila do masy BSM sumu 7.000 eur po uplynuti troch rokov od zaniku BSM). Zaplatenu
daf a poistné vo vySke 78,89 eur sid do BSM nezaradil, kedZe iSlo o spotrebované finanéné
prostriedky, neprejavujuce sa v ziadnej majetkovej hodnote a ku driu zaniku BSM sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve nenachadzali. Nezaradené do vyporiadana BSM ostali aj zaplatené prispevky do fondu
prevadzky udrzby a oprav vo vySke 2.556,86 eur, z dovodu, Ze navrh zalovaného o zaradenie tychto
prispevkov do BSM bol sudu doru€eny az 1.11.2021, teda po uplynuti trojroénej lehoty od zaniku BSM.
Strany sporu zhodne uviedli, Ze do predmetu vyporiadania patria aj investicie do nehnutelnosti stran
sporu, ked medzi stranami nebol sporny spolocny zavézok manzelov tykajuci sa rekons$trukcie bytu vo
vyske 7.320 eur a vystavby pivnice 2.680 eur, spolu vo vySke 10.000 eur.

1.9. Medzi stranami boli sporné zavazky zo zmluv o pézi¢ke od viacerych fyzickych oséb (A. J. C.,
K. K., L. A. M, N. J,, O. A)) v celkovej vy8ke 612.068,12 eur, ktoré zmluvy ako diZznik uzavrel Ustne
iba Zalovany a ktorych nahradu vo vySke 219.756,30 eur poZadoval z masy BSM. Z tychto pefiazi,
podfa tvrdenia Zalovaného, financoval potreby a vydavky rodiny a kedZe je povinny ich vratit, Ziadal
nahradit’ finanéné prostriedky z BSM. Sud prvej inStancie poukazal na ustélenu rozhodovaciu sudnu
prax, podla ktorej ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov,
nejedna sa o spolo¢ny dlh, pretoZze za pravne ukony, tykajuce sa spolo¢nych veci sa nepovaZzuje napr.
zmluva o pozicke uzavreta len jednym z manzelov (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu CSR sp. zn.
3Cz/57/73), rutitelsky zavazok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluvy o vypoZiCke uzavreta
len jednym z manzelov (R 71/1994). Sud prvej indtancie konStatoval, Ze vSetky zmluvy o pdzi¢ke boli
uzavreté len ustne, boli beziroéné a az nasledne bolo vykonané uznanie dihu, bez lehoty splatnosti.
Sud prvej inStancie tu nemal preukazané, Ze finanéné prostriedky 219.756,30 eur boli vSetky pouzité na
nadobudnutie urcitej majetkovej hodnoty patriacej do BSM, resp. Ze by sa prejavovala ku dfiu zaniku
BSM. Je totiz vylucené, aby sa prihliadalo na finanéné prostriedky, za ktoré bolo financované nieco,
¢o nemozno povazovat za vec spadajucu do BSM, alebo za ktoré bola financovana vec inak do BSM
spadajuca, no pred zanikom BSM bola spotrebovana (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/288/2013). Ani z vypovede uctovni¢ky Zalovaného L. M.. B. nemozZzno mat za preukazané,

viacerych fyzickych oséb, financoval naklady domacnosti a rodiny, spolo&né aktivity, kultirne podujatia,
dovolenky. Zalobkyfia uvedené poprela, a preto dékazné bremeno bolo na Zalovanom, ktory pravdivost
svojho tvrdenia nepreukazal.



1.10. Z predloZzenych pokladniénych dokladov, faktir a blokov nebolo mozné vyvodit, Ze tieto boli
uhradzané prave z finanénych prostriedkov, ktoré si mal Zalovany pozi¢at. Zalovany nepreukazal
ani vklad do podniku v tvrdenej vyske finanénych prostriedkov a vykonanym dokazovanim nebolo
ktorych vypovede sud prvej indtancie v odsekoch 94. az 97. vyhodnotil. Podla zaveru sudu prvej inStancie
vypovede svedkov K. K., L. M., N. J. a O. A, nebolo mozné povazZovat za vierohodné, s prihliadnutim na
spravanie sa svedkov pri vypovedi, kedy vypovedali nepresvedcivo, odpovedali usecne, vyhybavo alebo
vSeobecnymi odpovedami bez konkretizacie, a v3etci odpovedali rovnako, pripadne velmi obdobne.
V pripade v$etkych zmlav o pdzicke, vznikol dih vyluéne Zalovanému bez sthlasu Zalobkyne. Zalovany
investicia do spolo&ného majetku) a existujuca v ¢ase jeho zaniku, preto iSlo vyluéné dlhy Zzalovaného.
Ustne zmluvy o pdziéke uzatvaral vyluéne Zalovany, pricom nasledne pisomne uznal dih. Z vypisov
z uctu zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany mal dostatok vlastnych finanénych prostriedkov
na zabezpecenie bezného chodu domacnosti a zabezpedenie rodiny, nebolo preto dovodné enormné
zadlzenie samotného Zzalovaného. Sud prvej indtancie dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/288/2013, v ramci ktorého sa dovolaci sud vyjadril k ustanoveniu § 150 veta druha OZ
tak, ze manzel nemdze uspiet’ pri vyporiadani BSM s kazdou refundacnou poziadavkou, t. j. narokom
na vratenie toho €o vynaloZil zo svojho majetku na spoloény majetok. MoZno v3ak nahradit’ investicie,
ktoré sa v spoloénom majetku este prejavuju, pokial pred zanikom spolo€ného majetku manzelov nebolo
z toho uz vSetko spotrebované. Predmetom vyporiadania, ktoré spoc€iva v zisteni a rozdeleni spolo&ného
majetku moze byt len majetok, ktory existuje ku diiu zaniku BSM ako spolo¢ny (R 104/67). Pojde teda
o také investicie, ktoré sa v spoloénom majetku prejavuju. Taka vec musi preto existovat' v €ase zaniku
BSM a tvorit predmet jeho vyporiadania.

1.11. Sud prvej inStancie odévodnil nevykonanie dékazu vysluchom svedka P. B. (za u¢elom preukazania
starostlivosti Zalobkyne do rozvodu manzelstva a ozrejmenia finanénej bonity Zalovaného na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu Zalobkyni), z dévodu jeho nehospodarnosti, teda nemohol by viest k inému
rozhodnutiu sudu (syn stran sporu nemdze byt zaviazany na vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalovanym
Zalobkyni). Sud prvej inStancie zosumarizoval, Ze Zalovanému boli prikazané nehnutelnosti, hnutelné
veci a finan¢né prostriedky v celkovej hodnote 88.489,18 eur a zalobkyni boli prikdzané nehnutelnosti
a hnutelné veci v celkovej hodnote 40.190 eur. Z celkovej masy BSM 128.679,18 eur ma Zalobkyna
i Zalovany dostat’ majetok v hodnote zodpovedajucej polovici tejto Ciastky (t. j. 64.339,59 eur). Vyrovnaci
podiel pre zalovanu tak predstavoval sumu 24.149,59 eur. Uvedenu sumu bolo potrebné znizit o sumu
7.500 eur, ktoru Zalobkyria mala nahradit do BSM; v désledku toho vyrovnaci podiel predstavoval sumu
16.649,59 eur. Od tejto sumy bolo potrebné tieZz odpocitat’ polovicu zo sumy 10.000 eur, ktoru splatil
Zalovany na predmetnom zavazku (suma pouZzita na rekonstrukciu bytu a vystavbu pivnice, ktoru bude
splacat zalovany). Vyrovnaci podiel Zalobkyne tak predstavoval 11.649,59 eur.

1.12. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie odkazal na rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit (US CR sp. zn. |. US 262/2020, IV. US 404/2022, stanovisko pléna PL US
59/23), v zmysle ktorej v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, majucom povahu iudicium
duplex, ak nie je Zaloba zamietnutd, spravidla nemozno urcit, ktory u€astnik ma vo veci Uspech (§ 142
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Je preto vSeobecnym vychodiskom pre rozhodovanie o trovach
konania, suladnym s ochranou vlastnickeho prava podla €l. 11 ods. 1 a prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Charty zakladnych prav a slobéd, aby Ziadny z Gu&astnikov nemal pravo na nahradu trov
konania voci inému ucastnikovi, ibaZe by preto boli dané osobitné dévody. Uvedené zavery platia aj pre
konanie o vyporiadanie BSM. Neplati preto pravny zaver, podla ktorého v konani o vyporiadanie BSM je
rozhodovanie o nahrade trov konania ovladané zasadou uspechu vo veci. OdliSny postup je vynimkou,
ktora je podmienena dévodmi osobitného zretela a musi byt riadne odévodnena (rozhodnutia US CR
sp. zn. I. US 1441/11 a lll. US 186/20).

1.13. Vzhfadom na uvedené nemozno podla zaveru sudu prvej inStancie procesny Uspech odvodzovat
z toho, aky spbésob vyporiadania strany navrhovali a ku ktorému sa sud v kone&nom rozhodnuti priklonil.
Ziadna z procesnych stran vysledkom konania po finanénej stranke nestraca, obe ziskavaju majetkovu
hodnotu, s ktorou do konania vstupili. Na procesny uspech stran v konani, s povahou iudicium duplex,
treba pozerat ako na Ciasto€ny (rovnaky) a zasadne nepriznat nahradu trov Ziadnej zo stran sporu podla
§ 255 ods. 2 CSP, s vynimkou ak konkrétne okolnosti odévodiiuju priznanie nahrady trov jednej zo stran
(napr. obstrukéné spravanie spoluvlastnika, nezaujem o konstruktivne vyrieSenie veci alebo Sikan6zny
vykon prava). Z postoja stran v danom spore, ako i z ich procesnych ukonov, bol preukazany zaujem
na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Strany sporu v procesnej zhode reagovali,
s cielom dospiet’ k dohode o vyporiadani BSM. Skuto€nost, Ze Zalobkyria neprijala navrhované spdsoby



vyporiadania Zalovanym a naopak, ako i to Ze k mimosudnej dohode nedo$lo, nemozno vyhodnotit
vyluéne v neprospech tej-ktorej strany sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany navrhujic jeho zmenu, vratane prikazania
vSetkych nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva. Odvolanie oddévodnil ustanovenim § 356 ods.
1 pism. f), h) CSP (teda nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim
veci). Namietal, Ze Zalobkyha takmer po celt dobu trvania sudneho sporu navrhovala prikazat' vietky
nehnutefnosti do vlastnictva Zalovaného, ktory si zabezpedil finanCné prostriedky pre vyplatenie
vyrovnacieho podielu Zalobkyni, ktoru skutoCnost aj preukazal. Tento spdsob vyporiadania BSM
s ohfadom na ucelnost vyuzitia zdhrady spolonym synom, sa javil ako najviac zmysluplny. Opéatovne
predlozil vypis z uc€tu, z ktorého je zrejmé, Ze disponuje dostatkom finanénych prostriedkov na
vyplatenie vyrovnacieho podielu (56.159,25 eur). Zalovany ma za to, Ze jeho solventnost v suvislosti
s vyplatou vyrovnacieho podielu nebola a nie je sporna. Zalobkyria o zahradu zaujem nejavila, pricom
ich spoloény syn poc&as uplynulych rokov zdhradu zhodnotil, kedZe tam chce Zit a postavit' si dom
(z&hradu obhospodaruje, stara sa o travnik, stromy aj ostatné rastliny). Strany konania s uvedenym
dihodobym stavom suhlasili, bola dohoda, Ze zahradu prepiSu na dcéru a syna, ktory ju vyplati vo
vyske jej podielu. V odvolani Zalovany konkretizoval investicie realizované synom do predmetnej
nehnutefnosti (zhodnotenie pddy, sfunkénenie studne, dokoncenie pivnice, vybudovanie garaze,
inStalacia zabezpedovacieho systému na ochranu garaze a kamerového systému na monitorovanie
zahrady). Sud prvej inStancie odmietol vykonat vysluch syna stran konania, s odévodnenim jeho
nehospodarnosti, kedZe tretia osoba nemdze byt zaviazana na vyplatenie vyrovnacieho podielu.
Vyplatenim vyrovnacieho podielu nebude Zalobkyria ukratena a zabezpeci sa podstatne zmysluplnejSie
vyuzitie nehnutelnosti.

2.1. Zalovany v odvolani poukazoval na splnenie podmienok pre uplatnenie odklonu od parity podielov
na vyporiadani BSM, s ohfadom na nim uvadzané pochybenia Zalobkyne, konkrétne financné straty
pocas vykonu jej prace v prevadzke E. lekaren, jej nezaujem o zabezpedenie pefaznych prostriedkov
pre chod rodiny, nepodiefanie sa na ziskani i zveladovani majetku, nadviazanie mimomanzelského
vztahu, iniciovanie rozvodu manzelstva, zanedbavanie starostlivosti o deti, nutnost podania navrhu
na urenie vyZivhého zo strany syna, absenciu zataZzenia Zalobkyne pdzi¢kami, z ktorych Zalovany
uhradzal naklady rodiny, od&erpanie finanénych prostriedkov z BSM vo vyske 22.500 eur bez vedomia
Zalovaného, nepodielanie sa na uhrade vydavkov rodiny po&as trvania manzelstva ani na nadobudnuti
majetku. V spore Zalovany argumentoval rozhodnutim NS CR sp. zn. 22Cdo/3976/2011, odévodriujuc
disparitu podielov v situacii, ktora je obdobna danému pripadu. Bol to Zalovany, ktory sa usiloval
prostriedkov ani na bezny chod rodiny. Zalovany namietal protichodnost odévodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie, ked poukazal na nevedomost’ Zalovanej o péziCkach a konanie Zalovaného, ktoré
rodinu zadlZilo, av8ak na inom mieste oddévodnenia rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze nemal
za preukazané, Ze by svedkovia obidvom stranam alebo osobitne Zalovanému redlne poskytli nejaku
pbdzi¢ku, v konkrétnej vySke. Sud podla Zalovaného nedal odpoved na otazku, z akych prostriedkov
boli uhradzané vydavky rodiny, ked jeho prijem nebol postacujuci na uhradu tychto nakladov rodiny
a Zalobkyna tieto vydavky neuhrddzala. Naviac Zalobkyha si podla tvrdenia Zalovaného ponechala
dary znacnej hodnoty, ktoré pre riu Zalovany kupil. Vysledky vykonaného dokazovania podfa nazoru
Zalovaného poskytuju priestor pre priznanie vaésieho podielu na vyporiadavanom BSM Zalovanému.
2.2.V zavere odvolania Zalovany namietal rozhodnutie o ndhrade trov konania, kedZe sud prvej inStancie
sa nezaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia kritériami v zmysle ustalenej judikatury o trovach
konania v danom type sporu (vySka pozadovaného a skuto€ne priznaného podielu, navrhovany spésob
vyporiadania v porovnani s vyhodnotenim tejto otazky sudom, zohladfujuc i vysledok sporu medzi
stranami, ktoré veci do BSM prinalezZia a ktoré nie). Dal do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 266/2022 z 23. juna 2022, podla zaverov ktorého bolo nutné zaoberat sa
vypoc¢tom vysky pomeru Uspechu a neuspechu stran v danom konani. Prave miera Ciasto€ného Uspechu
ma byt podla Zalovaného rozhodujucim kritériom ¢&i stranam bude priznand Ciasto€na nahrada trov
konania alebo nie.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla zaviazat Zalovaného na plnu nahradu trov
konania, kedZe Zalovaného nemozno hodnotit ako u€astnika konania €o i len s Ciastoénym uspechom
v spore. Podla jej nazoru zalobca nezddvodnil ani nepreukazal naplnenie odvolacich dévodov.
Zalobkya oznadila spravanie zalovaného v priebehu sporu za dévod, ktory ju viedol k prehodnoteniu
pdvodného navrhu ohladom prikazania nehnutelnosti do jeho vlastnictva. Zalovany nepreukazal svoje



majetkové pomery, predovSetkym stav uctov, priCom zotrval na svojej vysokej miere zadlZenosti. Za
istych okolnosti mozno dosiahnut stav, Ze v konkrétnom momente by aj mohol mat’ Zalovany na ucte
urcité finanéné prostriedky, avSak o 24 hodin uvedené tvrdenie uz nemusi byt pravdivé. Z predlozenych
uctovnych zavierok zalovaného vyplyva, Ze je podnikatelom, ktorého obraty predstavuju 700.000 eur
rocne, mozno teda oCakavat, ze takyto kapital pre vykazanie tohto druhu potvrdenia je schopny
zabezpecdit.

3.1. Zalovany sam potvrdil, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. G. z hladiska uZivania nie
su pre neho potrebné (az nasledne bude dbévodné sa zaoberat & spolocny syn bol opravneny
pozemok uzivat, resp. aké Upravy bol opravneny bez suhlasu stran konania urobit). Zalobkyria poprela
dohodu o budicom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na spoloéného syna. Opakovane
sa v priebehu konania vyjadrila, Ze vzhladom na svoju finanénu situaciu si neméze dovolit’ prevadzat
akykolvek majetok na deti, pretoze nema vyrieSenu vlastnu bytovu otadzku. Podfa jej nazoru sa sud
prvej indtancie dékladne vysporiadal v ramci skutkovych zisteni so vSetkymi okolnostami rozhodnymi
pre vyrok o prikdzani nehnutelnosti stranam konania.

3.2. Zalobkyha namietala nespravne hodnotenie dékazov zo strany Zalovaného, v suvislosti s opisom
jej negativneho konania. Podporne oznagila rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/2433/1995, v zmysle ktorého disparita prichadza do uvahy v pripade svetovo UspesSného
Sportovca, ktory vyvijal znacné Usilie k tomu, aby dosiahol uvedené postavenie a tomu zodpovedajuce
znaéné prijmy umozrfujuce nadstandardnu Zivotnu uUrover rodiny a nadobudnutie majetku znacénej
hodnoty. V odbévodneni napadnutého rozsudku (odsek 29 az 36) sa podla Zzalobkyne sud prvej inStancie
nalezite vysporiadal s otazkou disparity podielov stran konania. Zalovany nim predkladanymi dékazmi
preukazoval len skuto€nost, Ze pozi€ané prostriedky pouzil bud na podnikanie alebo na zvySenu Zivotnu
uroven rodiny (dovolenky a pod.), nie vSak nadobudnutie majetku patriaceho do BSM.

3.3. Zalobkyria zdéraznila, Ze vzdy pracovala (s vynimkou obdobia materskej &i rodi¢ovskej dovolenky),
starala sa o deti, rodinu a chod doméacnosti, teda vytvarala aj podmienky na podnikatelskd &innost
Zalovaného. Po odchode Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti, Zalovany jej zamedzil pristup do
spolo&ného bytu, zahrady, pracoviska, a to napriek skuto¢nosti, Ze zahradu vyuzivala do tohto ¢asu
fakticky len ona.

4. Proti rozsudku podala v€as odvolanie aj zalobkyfia, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila nespravnymi skutkovymi
zisteniami sudom prvej indtancie a tiez nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP).

4.1. Zalobkyfa namietala predovsetkym zaver sudu tykajuci sa nezaradenia spoloéného podniku do
vyporiadavanej masy BSM. Podnik, prevadzkovany pod obchodnym menom F. B. — O.P.O.M., bol
predajiiou zdravej vyzivy, ktory vznikol po€as trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do BSM,
pricom od pogiatku jeho zaloZenia sa na vedeni podniku aktivne podielala najma Zalobkyria. Cinnost
v podniku vykonavala Zalobkyfia na zaklade zmluvy o poskytovani obchodnych sluzieb, uzavretej so
Zalovanym, spravujucu sa Obchodnym zakonnikom, pri¢om rucila i za splnenie zavazkov, pripadne
za Skodu podla ustanoveni tejto pravnej normy. V rozpore s uvedenym je preto zaver sudu prvej
inStancie Ze ju nezavazovala zodpovednost. Za splnenie povinnosti pri prevadzkovani spolo¢ného
podniku zodpovedali obidvaja manzelia majetkom patriacim do BSM. Podnik patril obidvom manzelom
ako majetkova hodnota, predstavujuca rozdiel aktiv a pasiv, vytvorena od jeho vzniku z prostriedkov
patriacich do BSM az do jeho zaniku. Sluzil pre uc€el predaja kone€nému spotrebitefovi, bolo potrebné
nakupit’ tovar, a o takto vynaloZené prostriedky bol znizeny vynos z podnikania naleziaci do masy BSM.
Zalobkyfa v ramci vykonu &innosti v prospech podniku na zaklade vy$$ie uvedenej zmluvy, vykonavala
kompletnu &innost sdvisiacu s vedenim a prevadzkou spolo&ného podniku. Zalovany viackrat deklaroval,
Ze aj vyplacanie odmeny podla zmluvy o poskytovani obchodnych sluzieb bolo nastavené tak, Ze prijem
bol tvoreny predov8etkym zo zisku podniku, s ciefom optimaliz&cie dafiového a odvodového zatazZenia.
4.2. Zalobkyha namietala zaradenie finanénych prostriedkov vo vyske 15.000 eur do BSM, ktoré
boli spotrebované za trvania manzelstva a v ¢ase zaniku BSM uz neexistovali, preto uz nepatrili do
vyporiadavanej masy. V konani bolo preukazané, Zze vzhladom na prijem Zalobcu, nebolo mozné
zabezpedit potreby, vratane plnenia vyzivovacich povinnosti, z inych prostriedkov.

4.3, Zalobkyria sa v priebehu konania snazila zahrnit do masy BSM aj sumu 7.000 eur, ktoré
Zalovany preukazatelne vybral z uctu 23.12.2016, avSak sud poukazal na uplynutie trojrocnej lehoty
od zaniku BSM. Bolo ale mimo dispozicie Zalobkyne navrhnut zahrnutie uvedenej sumy do masy
BSM skoér, pretoze o tejto skutoCnosti nemala presnu informaciu. Podanim zo dia 21.4.2020 navrhla
zabezpedit ucty Zalovaného, k comu doslo az v maji 2024, po ich obdrzani navrhla Zalobkyfa zahrnutie



uvedenej sumy do masy BSM. V podani zo dia 21.4.2020 Zalobkyria uviedla navrh s ciefom oznacenia
prostriedkov patriacich do BSM aspon vSeobecne.

4.4. Sud prvej inStancie podfa nazoru Zalobkyne nespravne oznacil za nesporny spoloény zavazok
manzelov tykajuci sa rekonstrukcie bytu 7.320 eur a vystavby pivnice 2.680 eur, ktory nebol medzi
stranami nesporny. Spornost zavazkov vyplyva z podania Zalobkyne zo dria 16.8.2019, na zaklade ¢oho
Zalobkyha spochybnila samotnd dohodu o odklade splatnosti s F. A., navrhujuc ho vypoc¢ut ako svedka.
Rovnako tak bola Zalobkyhou spochybnena dohoda o odklade splatnosti medzi zalovanym a K. A. zo
dna 3.10.2016. K spochybneniu uvedenych dohdd doslo aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany tvrdil
pozi¢anie si pefiaznych prostriedkov na rekon$trukciu a su€asne odloZenie splatnosti faktur, dojednané
bezuro¢ne a za identickych podmienok, ktoré spochybnil pri hodnoteni dékazov aj sud v nadvaznosti na
zmluvy o pOzi¢ke, ktoré zalovany uzatvoril s viacerymi osobami v celkovej sume 612.068,12 eur.

4.5. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania Zalobkyfia namietala nespravne pravne posudenie
veci s prihliadnutim na konanie Zalovaného, ktory tvrdil, Ze BSM je potrebné vysporiadat’ disparitou
podielov, a to spbésobom, Ze Zalobkyfia nenadobudne Ziadny majetok patriaci do BSM, vSetok bude
prikdzany do vlastnictva Zalovaného bez povinnosti vyplaty vyrovnacieho podielu. V tejto suvislosti
predlozil Zzalovany dbkazy vratane uznania dlhu. Medzi stranami boli sporné zavazky zo zmluv
o pbzickach od viacerych fyzickych osdb (A. J.. C., K. K., L. A. M., N. J. a O. A)) v celkovej
vySke 612.068,12 eur, uzavretych Ustne len Zalovanym, pri€om rozsiahlu &ast dokazovania sud
venoval prave preukazaniu skuto€nosti, ktoré spochybnili pravdivost tvrdeni Zzalovaného (odsek 77
az 104 napadnutého rozsudku). Uvedeny postup Zalovaného tak mozno hodnotit’ ako osobitnd
okolnost, na ktoru treba pri vyporiadani BSM prihliadat, nielen s poukazom na dobré mravy, ale
aj obstruk&né spravanie zalovaného (polovica terminov pojednavani bola nariadena v dosledku
dokazovania uvedenych skutonosti). Na ndhradu trov konania mal byt preto zaviazany Zalovany.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na ziskanie svojho Zivnostenského opravnenia
3.6.1992, teda pred uzavretim manzelstva so Zzalobkyriou (20.5.1995). Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze podnik méze byt predmetom BSM, avSak za predpokladu, Ze ide o podnik patriaci obidvom
manzelom ako podnikatefom. Ku diu zaniku BSM mal podnikatelské opravnenie len Zalovany,
Zalobkyha podnikatel'sku €innost ukoncila vo v3etkych predmetoch podnikania dfiom 1.12.2016. NeSlo
preto o podnik patriaci obom stranam sporu ako podnikatelom, ale vylu&ne Zalovanému, ako vec sluziaca
len vykonu jeho povolania, teda podnik patri do oddeleného vlastnictva podnikajiceho manzela —
Zalovaného. Podnik viedol Zalovany a Zalobkyria v iom poskytovala, na zéklade zmluvy o poskytovani
obchodnych sluZieb Zalovanému, sluzby v oblasti manaZmentu, predaja zdravej vyZivy a potravinovych
doplnkov, a to v predajni, ktorej majitelom bola firma O.P.O.M. Preto Zalobkyfu nezavdzovala hmotna
zodpovednost, finan&né postihy pre pripad strat &i zIého hospodarenia, vSetky rizika s podnikanim niesol
Zalovany. V Case zriadenia prevadzky E. lekaren v roku 2004 Zivhostenské opravnenie Zalobkyna este
nemala, ziskala ho az 1.2.2006.

5.1. Zalobkyfa poskytovala subdodavku sluZieb. E. lekarei bola po¢as vedenia Zalobkyne v strate, &o
potvrdila aj uctovnitka L. M.. B.. Naviac spOsobila stratu, na ktord bola upozornena, ale je neuhradila
(21.11.2016 bola vykonana kontrola pokladne, so zistenim schodku 1.990,82 eur). Podla tvrdeni
Zalobkyne zisteny rozdiel nebol spravny, pretoZze zapisy v pokladni¢nej knihe neboli v €ase vykonania
kontroly uplné. Predmetom kontroly boli aj skladové zasoby vyrobkov znacky Energy, pricom v sklade
chybal tovar v hodnote 1.060,79 eur. Pochybenia Zalobkyne ako veducej predajne su opisané v podani
zo dia 12.9.2024. Sud vyporiadava len veci, ktoré u€astnici urobili predmetom konania. Prekrocit ich
navrhy moze len pokial ide o vySku, ceny veci, a to ako ich vyporiada z kvalitativheho hladiska (Zalovany
podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/146/2018, tieZ rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo/684/2004).

5.2. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne o spotrebovani sumy 15.000 eur, ktoré vybrala z G&tu. Az
v priebehu sudneho konania zacala tvrdit, Ze uvedenu sumu spotrebovala, kedZe si musela prenajat
byt, ocitla sa bez prace, nemala narok na davku v nezamestnanosti a prvi pracu mala na Ciasto¢ny
avézok. Spravne preto sid poukazal na zasadu koncentracie konania (§ 153 CSP). Zalobkyfa pritom
nepredloZila d6kazy, ktoré by fou uvadzané skutoCnosti preukazovali.

5.3. Zalobkynia v skuto&nosti podla Zalovaného od&erpala z masy BSM celkovi sumu 22.500 eur, ktora
skuto€nost' bola preukdzana vypisom z uc¢tu. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sumu 7.500
eur nebolo mozné zahrnut do masy BSM pre nedodrZanie trojrocnej lehoty, bolo namieste aj z dévodu
ochrany dobrych mravov zohladnit tuto sumu v priznani disparity podielov stran sporu na vyporiadavanej
mase BSM.



5.4. Zalobkyfia neddvodne navrhovala, aby sid do masy BSM zahrnul aj 7.000 eur, ktort Zalovany
preukazatelne vybral z uétu 23.12.2016. Vzhladom na datum rozvodu manzelstva stran konania
(2.10.2018), k vyberu spotrebovanej sumy doslo s odstupom takmer dvoch rokov, v désledku ¢oho podla
Zalovaného nemdzu vzniknut' pochybnosti o tom, Ze uvedena suma s ohfadom na finanénu situaciu
rodiny bola spotrebovana. Tuto sumu, Zalobkyfia ale neuplatnila na sude v trojro¢nej lehote od zaniku
BSM.

5.5. Zalobkyha namietala i nespravne zohladnenie sumy 7.320 eur na rekonstrukciu bytu a 2.680 eur
na vystavbu pivnice majuc za to, Ze v tychto dohodach bola splatnost’ faktur dojednana bezuroéne.
Na rekonstrukciu bytu si Zalovany zobral p&Zi¢ku a naklady na vystavbu pivnice doposial neuhradil
z dévodu odkladu splatnosti faktury, tieto naklady vo vySke 10.000 ako spolo&né pasiva, ktoré uhradi
Zalovany, uznala i Zzalobkyfia podanim zo dfia 10.1.2024. Spochybnenie odkladu splatnosti dlhu nie
je v8ak spochybnenim dlhu samotného. KedZe diho doposial zaplateny nebol, tvori pasivum BSM,
ktoré je potrebné vyporiadat. SkutoCnost, Ze svedkovia si nepaméatali na pojednavaniach presné sumy
tym, Ze v predvolani nebol uvedeny predmet ich vypovede, ani pou€enie v akom rozsahu sa maju na
svedecku vypoved pripravit. Zalovany vzdy bol jedinym Zivitefom rodiny a nebol sporna ani Zivotna

stanovili presny datum vréatenia pefiazi, je odrazom autonémie vole zmluvnych stran a ide o konanie
v sulade so zakonom. Uvedené vyhrady nemézu byt relevantnou argumentéciou v suvislosti s platnostou
zmlav o pdzickach.

5.6. V suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov konania Zalovany argumentoval, Ze sud nebol viazany
petitom Zaloby v zmysle, Ze mdze prisudit viac alebo iné nez Ziadala Zalobkyha. Neméze v3ak
vySetrovat €o tvorilo spoloény majetok ku driu vyporiadania a rozhodovat o tom, €o strany sporu
predmetom vyporiadania neurobili. Spdsob vyporiadania masy BSM sa v priebehu konania menil, a to
zo strany Zalobkyne ako i Zalovaného. Navrhom Zalovaného na disparitu podielov pri vyporiadani
BSM, sud prvej indtancie nebol viazany. Rozhodnutie sudu o tom, €i disparitu zohladni, tak nemozno
povazovat za uspech &i neuspech strany sporu. Rozhodujucim pre urenie Uspechu strany v spore
o vyporiadanie BSM, je spravnost ustalenia masy BMS, ktoru ma vyporiadat. Vo vztahu k navrhovanym
tvrdenia rozporovala a navrhla mnozstvo dékazov, ktoré Ziadala vykonat. Napriek tomu, Ze predlozil
pisomné uznania dlhu, Zalobkyha navrhovala vypo&ut ako svedkov v3etkych veritelov Zalovaného,
ako i predlozit pefiazné denniky za obdobie rokov 2000 — 2018. Z predloZzeného rozsiahleho rozsahu
dokumentacie v8ak Zalobkyria Ziadne relevantné skuto¢nosti nevyvodila. V tomto smere dékazny navrh
mal Sikandzny charakter.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok & 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario) a dospel k zaveru, Zze su dané dbvody
na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Pri aplikacii zasad vyporiadania BSM treba mat’ na zreteli okolnosti jednotlivého pripadu. Ustanovenie
§ 150 tretia a Stvrtd veta OZ patria k pravnhym normam s relativne neurcitou hypotézou, teda
prenechavaju sudu, aby podfla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu
pravnej normy z okruhu jednotlivych okolnosti. Aby hypotéza pravnej normy bola vymedzena spravne, je
potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré v posudzovanom pripade mozno povazovat za podstatné
¢i vyznamné.

8. Zalovany v odvolani namietal spdsob vyporiadania nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX v
katastralnom uzemi C. G. (pozemok C-KN parc. €. 160, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
180 m2 a pozemok C-KN parc. €. 161, zahrada, o vymere 919 m2, vo vSeobecnej hodnote
40.000 eur), patriacich do BSM, ich prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, zd6razfujuc jej
pbévodny navrh na prikazanie uvedenych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a tiez
dihodobejsie vyuzivanie nehnutelnosti ich spolo€nym synom a nim zrealizovanych rozsiahlych investicii,



akcentujuc svoju solventnost v suvislosti s vyplatenim vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti v
prospech Zalobkyne.

9. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud nebol viazany
konkrétnymi navrhmi strdn konania na spOsob vyporiadania BSM. Spravne vychadzal zo vieobecne;j
z4sady vyporiadania, prikdzanim aktiv, najma veci, priblizne v rovnakej hodnote jednotlivym stranam
konania, s ciefom minimalizovat sumu, ktord musi jeden z byvalych manzelov vyplatit druhému
(idedlne bez povinnosti pefiazného vyplatku). Solventnost, predstavujuca dalSie kritérium v suvislosti
s vyporiadanim BSM, oznacil sud prvej inStancie ako skutoénost medzi stranami spornu, a prikazanie
vys88ie oznalenych nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne vyhodnotil ako rozumné,
komplexné a do buducna nekonfliktné usporiadanie majetkovych vztahov medzi stranami sporu.

10. Vyznamnym hladiskom pre prikazanie veci jednému z byvalych manzelov do vyluéného vlastnictva
je aj solventnost byvalého manzela, ktory o prikadzanie Ziada. VyZaduje sa preto hodnoverné preukazanie
dispozicie s prostriedkami na vyporiadanie podielov druhého manzZela v primeranej lehote.

11. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie viak absentovalo vyhodnotenie kritéria
solventnosti Zalovaného, na zaklade vykonaného dokazovania (§ 150 a § 151 CSP), z ktorého by
boli zrejmé skutonosti, podla ktorych sid posudil solventnost Zalovaného ako spornu a na zaklade
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vyhodnotil ako nepreukazanu, o zalovany v odvolani
namietal.

12. Sucasne je potrebné uviest, Ze financny aspekt pri posudzovani spdsobilosti stran konania vyplatit
protistranu titulom vyrovnania nemozno povazovat sam o sebe za rozhodujuci, bez nalezitého zvazenia
vSetkych ostatnych relevantnych kritérii pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§
150 OZ). Prihliadanie na kritéria a zasady vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
v kontexte individualnych okolnosti pripadu, sleduje totiz ciel spravodlivého vyporiadania spolo&ného
majetku manzelov.

13. Sud prvej inStancie su€asne konstatoval, Ze ur€ujucim pri vyporiadani BSM je zasadne hladisko
uCelného vyuZitia veci stranami konania. Pokial Zalovany argumentoval v spore dlhodobejSim
obhospodarovanim predmetnych nehnutelnosti tretou osobou (spolo&ny syn Zalobkyne a Zalovaného),
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia absentovala odpoved aj na uvedenud argumentéaciu strany
konania.

14. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdzZe ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost konkrétne spociva. Ak konajuci sud nepojme do
vyhodnocovania dokazovania vSetky relevantné dékazy a preukazané skutoénosti, z hfadiska predmetu
konania, a nevysporiadania sa s nimi, potom je dana i objektivna prekazka pre zaver o tom, &i posudil
unesenie dékazného bremena oboch sporovych stran spravne (porov. rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 90/2015). Hodnotiaca Givaha stidu musi vychadzat zo véetkého, &o v konani vyslo najavo.
Na uvedené potom nadvazuje nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku.

15. Zalovany v odvolani namietal i neuplatnenie odklonu od parity podielov pri vyporiadani BSM.
Zakladnou zakonnou zasadou vyporiadania BSM je zdsada rovnosti podielov (tzv. princip parity), pri
ktorej sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov na majetku su rovnaké. Z tejto zasady je
umoznené vynimoc¢ne uplatnit’ postup, ktorého vysledkom je nerovnomerné uréenie podielov. Ide viak
vzdy o vynimo&né opatrenie v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov. Pre Gvahu o vySke
podielov su vyznamné okolnosti uvedené v § 150 OZ, teda potreby maloletych deti, z&sluhy oboch
manzelov o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku, starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie
spolo&nej domacnosti, pricom ide len o demonstrativny vypocet okolnosti. Pripady nerovnosti podielov
mdbzu byt odévodnené predovSetkym za situacie, ak v prospech jedného z manzZelov nasvedduje
existencia vSetkych alebo prevaznej va¢siny zakonnych kritérii pre vyporiadanie BSM. Zakon explicitne
neupravuje spésob nerovného vyporiadania a disparita méze byt tak vyjadrena nie iba percentom
¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finan¢ne sa
s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyrovnat (porov. uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. III.
US 343/2014-26, nélez ustavného sudu sp. zn. I. US 537/2012, v ktorom si Gstavny sud osvojil pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2914/99).



16. Stdny odklon o principu rovnosti podielov je postupom, ktory musi byt opodstatneny konkrétnymi
okolnostami (porov. uznesenie NajvysSieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/3174/2007).

17. V prejednavanej veci sud prvej instancie rozhodol vychadzajuc zo zasady parity podielov stran
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal Zalovanym navrhovanou disparitou podielov
pri vyporiadani BSM. Vyhodnotil tvrdenie Zalovaného, ktory si mal poziCat vy$Sie sumy pefiazi za
uCelom pokrytia mesacnych nakladov na chod do domacnosti a inych vydavkov (inak by Cerpal finanéné
preukazany nebol, teda spolo€ny majetok manzelov sa nimi nezhodnotil a su€asne prihliadal i na
to, Ze uvedené finanéné prostriedky boli spotrebované, neodrazili sa v Ziadnom majetku, ktory by
existoval v ¢ase zaniku BSM a bol zaradeny v majetkovom substrate BSM. Sud zdbéraznil, Ze odklon
od principu rovnosti podielov vyZaduje situaciu, ked zvySené usilie jedného z manzelov zabezpedilo
nadobudnutie a udrzanie majetku zna¢nej hodnoty, €o nebol dany pripad. Priznanie vacsieho podielu
pri vyrovnani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je teda vynimo&né a nemozno ho odévodnit
vacsimi zasluhami o vytvorenie majetku v pripade, ak jeden z manzZelov mal na to lepSie predpoklady
nez druhy manzel, ktorému v8ak nemozno vytknut, Ze pri nadobudani a udrZiavani spolo€nych veci
a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti nevyuzival svoje moznosti a schopnosti a svoje povinnosti
neplnil riadne.

18. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie nemal za preukazané také skutocnosti, z ktorych by
plynulo, Ze vylu€ne Zalovany sa staral o spoloénud domacnost, len on ju finanéne zabezpecoval, resp. sa
vyluéne Zalovany podiefal na ziskani majetku. Naopak nadobudnutie finanénych prostriedkov vo vyske
600.000 eur zalovanym, bez toho, aby o tychto pdzi¢kach a sumach pozi€¢anych prostriedkov oboznamil
Zalobkyhu, oznadil sud prvej indtancie za rozporné s dobrymi mravmi, kedze tymto spdsobom zadlZil
rodinu a ohrozil i majetkové hodnoty patriace do BSM (odsek 34. napadnutého rozsudku). Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze strany sporu sa rovnakym dielom starali o zabezpe€ovanie potrieb
rodiny v rozsahu svojich mozZnosti a schopnosti, spolo¢ne pracovali v prevadzke E. lekareni, v ktorej
Zalobkyha vykonavala poziciu veducej predajne. Ak sa Zalobkyfa starala o domacnost, spolo¢né
deti, pracovala, rozhodnutie Zalovaného nad ramec financovat rodinu enormne vysokymi pozi¢kami,
spravne podla zaveru sudu prvej inStancie nemozno pripisat na tarchu Zalobkyne a znizit jej podiel na
majetkovych hodnotach patriacich do BSM.

19. Vynimoc€né priznanie vacSieho podielu pri vyporiadani BSM Zalovanému by podla zaveru sudu
prichadzalo do uvahy iba v pripade, ak by pri starostlivosti o deti, rodinu, spolond domacnost,
pri nadobudani a udrzani spolo&nych veci, svoje moznosti a schopnosti Zalobkyra nevyuzivala,
neplnila svoje povinnosti riadne, o nebol dany pripad. Skuto¢nost, Ze si zalobkyfia nasla znamost’
a opustila spolo€nu domacnost, sud prvej indtancie posudzoval v komplexe vSetkych dalSich okolnosti
a vyhodnotil, Ze nevere Zalobkyne predchadzalo disharmonické spoluZitie stran sporu, kedy uz nebolo
mozné oCakavat’ obnovenie manzelského spoluZzitia, a ktora uz nemala priamy dopad na hospodarenie
so spolo&nym majetkom, ani na starostlivost o rodinu. Skutkové okolnosti tykajuce sa nevery Zalobkyne
preto sud prvej inStancie nevyhodnotil, z hfadiska odklonu od zasady parity, za vyznamné. Sud
nevzhliadol v ramci vykonaného dokazovania ani existenciu dévodov krajne negativneho spravania
Zalobkyne v starostlivosti o rodinu a udrzanie spolo€nych veci, resp. nestotoznil sa s takym vykladom
negativnych okolnosti, ktoré by zakladali disparitu podielov. Poukazal na vypoved svedkyne L. M..
B. (uctovnicky Zalovaného), z ktorej vyplynulo, Ze veducou v prevadzke E. lekarne bola Zalobkynia,
kde sa vykonavala analyza u&tovnictva (nebola mozna presna odpoved na otazku, i ked v tomto
mesiaci je minus, tak na ucte je minus). Nebolo mozné ustalit, Ze samotna Zalobkyria spdsobila schodok
v uvedenom podniku, ako ani to, Ze uvedené bolo spdsobené nespravnym vedenim pokladniénej knihy
Zalobkyriou (k uhrade zauctovanej faktury mohlo déjst’ aj neskér, podla lehoty splatnosti, prelinaju sa
tam mesiace). Nepreukazalo sa tak vynimo€ne negativne konanie Zalobkyne, ktora by vedome viedla
prevadzku podniku E. lekaref nedbalo alebo by v iom umyselne spdsobovala dihy (porov. odsek 36
rozsudku sudu prvej indtancie).

20. Skutognost, Ze sa Zalovany s nazorom sudu prvej in§tancie nestotozriuje, sama o sebe nepostacuje
na prijatie zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je svojvolné alebo zjavne neoddvodnené &i
nelogické. Poukaz Zalovaného na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/3976/2011 nebol
nélezity, vzhladom na vy33ie vyhodnotenie dokazovania sudom prvej inStancie, kedZe v okolnostiach



v posudzovanej veci neslo o pripad, kedy v désledku opustenia domacnosti sa pocas trvania manzelstva
manzelka nepodielala na starostlivosti o rodinu, deti, domacnost, neplnila si vyZivovaciu povinnost na
maloleté dietata (sam Zalovany v odvolani uviedol, Ze navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti podal
plnolety syn, s ohladom na vzniknutu situaciu, kedy sa Zalobkyfia mala odstahovat z domacnosti).
S poukazom na vysSie uvedené odovodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, tykajuce sa disparity
podielov (odsek 32. az 36. napadnutého rozsudku), nebolo mozné stotoznit sa s namietkou zalovaného,
Ze sud prvej indtancie sa obmedzil len na vSeobecné konstatovanie, Ze nereSpektovanie parity podielov
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdeniami Zalovaného v odvolacom konani, Ze Zalobkyfia sa o prijem
rodiny nezaujimala. O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat' sa obidvaja
manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 19 ods. 1 zakona o rodine &.
36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vychadzajuc zo zakladnych zasad uvedenych v &lanku
1 a 4 zakona o rodine, povinnost uspokojovat potreby rodiny zalozenej manzelstvom maju obidvaja
manzelia, avSak pokial ide o rozsah, tato povinnost zavisi od schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého z nich. Neznamena teda mechanickd rovnost a povinnost kazdého manzela
prispievat’ rovnakym dielom. Za uspokojovanie potrieb rodiny sa povaZuje aj osobna starostlivost o deti
by nemala dostatok prostriedkov ani na bezny chod rodiny, nema oporu vo vykonanom dokazovani, aj
vzhladom na tvrdenia Zalovaného, ktory (okrem iného) konkretizoval luxusné dary pre Zalobkyriu z jeho
strany (diamantovy prster 3.200 eur, diamantové nausnice 1.900 eur, notebook MacBook Air 350 eur,
trekingové palice odpruzené zostatkova hodnota 50 eur, kompletna lyZiarska vystroj zostatkova cena
150 eur, bicykel zn. Kellys zostatkova hodnota 200 eur, cca 50 pérov topanok, znackové oblecenie na
lyZovacku, priblizne 10 kusov kabeliek v hodnote od 100 do 350 eur/ks).

22. Vzhfadom na zavisly charakter vyroku o ndhrade trov konania od meritérneho rozhodnutia sudu,
ktoré bolo rozhodnutim odvolacieho sudu zruSené, vo vztahu k odvolacim namietkam obidvoch stran
konania vogi rozhodnutiu o trovach konania, je potrebné dat do pozornosti rozhodovaciu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 266/2022,
sp. zn. lll. US 138/2022), so zavermi ktorej bude potrebné sa vysporiadat. V zmysle zaverov tejto
rozhodovacej praxe v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnutné
zvazit vysledok sporu z toho pohfadu, €o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo
vyjadreni, ale aj v ich dalSich podaniach vratane odvolani, Ziadali. Pomer Uspechu stran vo veci podla §
255 Civilného sporového poriadku so zaverom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
nemozno zdbévodnit vSeobecnymi vychodiskami, podfa ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany
Ciasto¢ny uspech, ich podiely na spolo€nom majetku su rovnaké, spor neskongil podla predstav ani
jednej strany a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zakonne;j
upravy § 255 Civilného sporového poriadku, kedZe nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci a preto je
porudenim zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

23. Skuto€nost, Ze konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu, nema vplyv na otdzku rozhodovania o nahrade
trov konania a preto je potrebné vychadzat zo zasady uspechu. V konani o vyporiadanie BSM nie je
preto mozné povazovat za spravne automatické rozhodnutie o nahrade trov konania spésobom, ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo (je mozné tak urobit' v pripade existencie dovodov hodnych
osobitného zretela). Prihliada sa tieZ na to, ¢i ta zo stran sporu, ktora mala vo veci Uspech, sa snaZzila pred
zacgatim sporu s protistranou dohodnut' a €i procesné podania tejto strany kvalitativne a kvantitativne
aspon priblizne zodpovedali tomu, ako sud vo veci samej rozhodol. Rozhodnutie o tom &i a nakolko bol
uCastnik procesne uspesny, tak zavisi na uvahe sudu. Prihliadat’ je potrebné i na vySku poZzadovane;j
a skutocne priznanej vySky vyporiadacieho podielu a zohladnit' vysledok sporu medzi u¢astnikmi o to,
ktoré veci (majetkové polozky s vy§Sou hodnotou) prinaleZia do spolo€ného majetku a ktoré nie.

24. Podnikanie Zivnostnika svojou ekonomickou strankou ovplyviuje BSM jednak v tom zmysle, Ze
vynosy z podnikania patria do BSM a mézu byt zékladfiou pre jeho rozmnozovanie, jednak v tom
zmysle, Ze dlhy vzniknuté z podnikania Zivnostnika méZu viest k zmenSovaniu masy BSM. Z hladiska
vS8eobecnej poziadavky spravodlivého usporiadania vztahov (aj medzi manzelmi) je preto opodstatnené
a pri absencii dohdd manzelov (v zmysle § 143a a § 148a ods. 2 Oblianskeho zdkonnika) tiez u¢elu BSM
zodpovedajuce, Ze ak sa nepodnikajuci manzel Zivnostnika ma spolupodieflat’ na dlhoch svojho manzela



spatych s vykonom jeho povolania (Zivnosti), ma sa rovnako pocas trvania manzelstva spolupodielat
aj na nadobudani majetku spatého so zivnostenskym podnikanim druhého manzela (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/1/2014 zo dha 14. aprila 2016). V prejednavanej veci vSak obidvaja
manzelia nielenZe boli podnikatefmi, ale vykonavali aj spolo&nu podnikatelsku €innost, na zaklade
zmluvy o poskytovani obchodnych sluzieb zo dna 31.1.2006.

25. V preskiumavanej veci nebolo sporné, Zze podnik (prevadzkovany pod obchodnym menom F. B. —
0.P.0.M.), ako predajia zdravej vyzivy, vznikol za trvania manzelstva stran konania, z prostriedkov
patriacich do BSM, ako ani skuto&nost, Zze dfia 1.2.2006 ziskala Zivnostensky list aj Zzalobkyna (ktora
nenavratny finanénych prispevok vo vyske 42.539,- Sk, pouzila na ¢innost obchodu).

26. Zalobkyria v zmysle &lanku Il. zmluvy o poskytovani obchodnych sluZieb riesila celi agendu obchodu
a starala sa o jeho chod. Spésob a forma u&asti Zalobkyne na podnikani v predajni (majitefom ktorej
bol podfa uvedenej zmluvy Zalovany ako Zivnostnik) predstavovali spolo¢né podnikanie manzelov
Zivnostnikov, a to z formalneho ako i materidlneho hladiska. Osobna angaZovanost Zalobkyne,
zmluvne upravena spolupraca ako i finan€na spoluucast, pri plneni uloh a Ciastkovych tkonov, ktoré
vykonava zivnostnik sam alebo prostrednictvom zamestnancov, nepochybne preukazovali aj existenciu
spoloéného podniku (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/1/2014). Okolnostou
vylu€ujucou, aby vec bola vylu€ena z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je skutoCnost, Ze
podnik skuto€ne sluZi vylu€ne len jednému manzelovi a nesluzi druhému, o nebol dany pripad. Pokial
podnikatelom nebol len jeden z manzelov a iSlo o vec skuto€ne sluziacu vykonu podnikania (povolania)
obidvom manzelom, patri podnik ako predmet do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (porov.
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1053/2012 a rozsudok Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/684/2004).

27. Zaver sudu prvej inStancie, Ze neslo o podnik patriaci obom stranam sporu ako manzelom, ale
len Zalovanému ako podnikatefovi (ako vec slUZiaca vykonu len jeho povolania), bol preto nespravny.
Posudzovanie okolnosti relevantnych z hladiska tvorby majetkového substratu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, osobitne pri posudzovani osobnej i finan€nej ucasti a spolupraci jedného
z manzelov na podnikani druhého manzela, je potrebné vykladat’ zasadne z materidlneho hladiska nie
formalne. V danom pripade bolo spinené i hfadisko formalne (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika).

28. Vzhladom na nespravny zaver sudu prvej indtancie ohladne existencie spoloéného podniku
patriaceho do BSM, sud prvej intancie uz nasledne neskumal, ani nevyhodnotil jeho stav v Ease zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Existenciu spolo&ného podniku, aj z hfadiska jeho trvania,
opat nemozno vykladat formailne, ale z materialneho hfadiska.

29. Podnikom sa rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. Ak ide
o podnik patriaci obidvom manzelom ako podnikatelom, je predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva. Z hladiska existencie a trvania spolo&ného podniku v ¢ase zaniku BSM, bude potrebné
sa zaoberat' a vyhodnotit dokazovanie ohladom stavu spolo€ného podniku, vychadzajuc aj zo zmluvy
0 poskytovani obchodnych sluzieb, uzavretej na dobu neur¢itu (& doSlo k jej rozviazaniu, kedy a
akym spbsobom, vo vztahu k akym sluzbam, z akych dbévodov a pricin), pripadne ako sa dalej
transformovala spolo¢ne nadobudnutd hodnota podniku. Uplatnenie pefiazného naroku zalobkyne
na plnenie, v suvislosti s hodnotou spolo&ného podniku, sud prvej inStancie posudi a vyhodnoti na
zaklade vysledkov dokazovania, s prihliadnutim na kritérid a zasady vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v kontexte individualnych okolnosti pripadu.

30. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnych skutkovych zisteniach
sudu prvej inStancie a v dosledku toho aj o nespravnom pravnom posudeni veci bola dévodna.

31. Ustanovenie § 153 o sudcovskej koncentracii konania je normativnymi vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v €l. 5 CSP, podla ktorého méze sud (v rozsahu ustanovenom zakonom) odmietnut’
procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani.

32. Na rozdiel od zdkonnej koncentracie konania, ktora je pre sud obligatérna, sudcovska koncentracia
konania (§ 153 CSP) je v diskregnej prévgmoci sudu. Uplatnenie diskreéného prava sudu zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,



Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 579
S.).

33. V pripade poruSenia povinnosti predloZit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v&as, mdze nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2, 3, ale aj iny pravny nasledok.
Napriklad omeskanie s predloZzenim prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany
méze spdsobit’ vznik zavinenych trov konania (§ 256 ods. 2 CSP).

34. Oneskorené predlozenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany méze sud
ospravedInit na zaklade subjektivnych kritérii alebo na zaklade objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
napr. vyhodnotenie procesného stadia, v ramci ktorého doslo k poruseniu procesnej povinnosti strany
konania, vratane nasledkov spojenych s procesnym omeskanim.

35. V posudzovanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyvalo
vyhodnotenie, v okolnostiach konkrétneho pripadu, neuplatnenia v€asnej procesnej obrany Zalobkyriou,
sporovanim skutkovych tvrdeni Zalovaného ohfadom sumy 15.000 eur (patriacej do BSM a pouzité
vyluéne Zalobkynou), az po predbeZznom pravnom posudeni sudom (odsek 69 napadnutého rozsudku),
t.j. i uvedend obrana viedla k nedévodnym prietahom v konani, pripadne inému zdvaznému nasledku,
odbvodriujucemu primeranost tejto procesnej sankcie za poruSenie zakladného principu zakotveného
v ¢lanku 5 CSP a ustanovenia § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania.

36. V suvislosti s instititom predbezného pravneho posudenia veci odvolaci sud pripomina, ze
tento procesny institit ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatefnost nasledného sudneho
rozhodnutia a vytvorit’ priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu
a efektivnu pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov
a pod. (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 672 s.). Odbévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v suvislosti s neprihliadanim na skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladom
sumy 15.000 eur (ktorymi sporovala zaradenie sumy 15.000 eur do masy BSM) a v dbsledku toho
nevysporiadanim sa s obranou Zalobkyne, nebolo mozné povaZovat za dostato¢né. Bolo tieZ v sulade
s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku vyhodnotit’ vykonané dokazovanie
na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany podlfa § 150 a § 151 CSP (pouzitie
Cerpanych finanénych prostriedkov vo vySke 15.000 eur), vratane dbkazného bremena (na beznu
spotrebu manzelov alebo na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve, vzhladom na § 144 OZ, na ktoré ustanovenie sud prvej inStancie v odseku 64.
odbévodnenia napadnutého rozsudku aj poukdzal). Nemozno tieZz prehliadat vyjadrenie Zalobkyne
v replike zo dfia 22.3.2019, tykajuce sa dispozicie s predmetnou sumou.

37. Zalobkyna v odvolani namietala nezaradenie pefiaznej sumy 7.000 eur, predstavujlcej vyber z uétu
Zalovanym dna 23.12.2016, do masy BSM, vo vztahu ku ktorej v odévodneni napadnutého rozsudku
(odsek 72) absentuje vyporiadanie sa so zalobkyriou uplatfiovanym navrhom v podani zo dfia 21.4.2020,
obsahujucom procesny navrh, v désledku informacéného deficitu Zalobkyne, ktory procesny postup nebol
vyhodnoteny v kontexte doplnenia podania zo dfia 22.5.2024 (navrh na zaradenie sumy 7.000 eur do
vyporiadania BSM, posudzujic kazdé podanie podfa jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP).

38. Zalobkyna vyjadrila nesuhlas so zaverom stdu prvej instancie o nespornom spolodnom zavazku
manzelov, ktory sa tykal rekon$trukcie bytu vo vyske 7.320 eur a vystavby pivnice vo vySke 2.680 eur,
s poukazom na spornost uvedenych zavazkov, ktora mala vyplyvat z podania Zalobkyne zo dfia
16.8.2019. Sud prvej indtancie pri kvalifikovani nespornej skuto€nosti (existencie spoloéného zavazku
manzelov) v uvedenej vySke, vychadzal z podania Zalobkyne zo dia 10.1.2024 (teda z jej neskorSieho
podania), v ktorom Zalobkyria uznala vySSie uvedené naklady v celkovej sume 10.000 eur ako spolo¢né
pasiva, ktoré uhradi Zalovany. Dévodne preto sud prvej inStancie konstatoval, Zze strany sporu zhodne
uviedli, Ze predmetom vyporiadania su aj uvedené investicie do nehnutelnosti strdn sporu. Obsah
podania zo dria 10.1.2024 v odvolani Zalobkyfia nespochybnila, ako ani nevyvodila konkrétne porusenie
svojich prav v konani pred sudom prvej indtancie.

39. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvysSenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z



hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$Sieho
sudu, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.

40. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. 1. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

41. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v fiom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

42. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zéklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskumal.

43. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane konania, aby uskutoCfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom (ktoré
nenahradza prvoindtanéné konanie).

44. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, postupovat v intenciach vyssie
uvedenych zaverov odvolacieho sudu, vyhodnotit vysledky dokazovania v sulade s procesnymi
pravidlami Civilného sporového poriadku, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vySlo po€as konania najavo (§ 191 CSP).

45. Pokial' jeden z byvalych manzelov oznadi svoj narok spésobom, ktory mozno od neho v ramci
objektivne dostupnych informéacii poZadovat, je tento narok uplatneny napriek tomu, Ze k jeho
upresneniu dochadza az v priebehu konania. V pomeroch vyporiadania BSM to znamena, ze m6zu
byt riadne uplatnené k vyporiadaniu jednotlivé veci a hodnoty, hoci k ich upresneniu a konkretizacii
dochéadza az v priebehu konania. Predpokladom pre uvedeny zaver je, Ze zo Zaloby (podania) je zrejmé,
Ze ucastnik mienil urobit predmetom vyporiadania prisludnu vec i hodnotu. Takzvany informaény
deficit smeruje k procesnému zohladneniu toho, Ze v niektorych pripadoch neméze u€astnik konania
o vyporiadanie BSM bez sucinnosti so suidom disponovat vietkymi potrebnymi tvrdeniami (&i dokazmi)
uz na zacCiatku konania, predovsetkym z dévodu, Ze objektivhe nema moznost potrebné informacie alebo
dokazy ziskat (porov. napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3541/2014).

46. Napriek tomu, Ze pravna Uprava dava sudu mieru uvahy, ktoré skuto€nosti a do akej miery vo
svojom rozhodnuti zohladni, vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla zasad
v zmysle ustanovenia § 150 OZ, ma zodpovedat spravodlivému posudeniu veci pri zohfadneni
okolnosti konkrétneho pripadu (vyporiadanie ma byt désledkom spravodlivého posudenia konkrétnych
skuto€nosti daného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva).



47. Sud prvej inStancie bude dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo uréité a presvedCivé, s
uvedenim obsahovych néleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do ivahy a stranam konania, poskytne odpoved na podstatné a
relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov.
rozhodnutia Ustavného stdu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06, I1l. US 198/07).

48. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia sud preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové
zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Sud prvej inStancie bude dbat tiez
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

49. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (vratane trov
odvolacieho konania).

50. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



