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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (staZzovatela): VNET a.s., so sidlom
Cernysevského 48, 851 01 Bratislava, ICO: 35 845 007, pravne zastupeny: Falcon Legal advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Dunajska 33, 811 08 Bratislava, ICO: 45 476 101, proti Zalovanému: Rada
pre medialne sluzby, so sidlom Palisady 729/36, 811 06 Bratislava, ICO: 30 844 151 (pdvodny Zalovany:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, 810 00 Bratislava) o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RL/18/2015, 37/SKL/2015 zo dha 7. jula 2015, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-5S/203/2022 zo
dfia 12. januéra 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom sa pravo na n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dia 04.12.2014 bola zamestnancom Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej aj ,Rada“) ako
pbévodného Zalovaného vykonana miestna ohliadka v sidle Zalobcu, ktorej predmetom bolo zistenie
obsahu retransmisie poskytovanej v sieti elektronickej komunika&nej sluzby Zalobcu.

2. Dna 13.01.2015 Rada oznamenim o zacati spravneho konania informovala Zalobcu, Zze zacina
spravne konanie vo veci mozného porusenia § 15a ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (dalej aj ,zédkon o vysielani a
retransmisii“) v suvislosti s poskytovanim retransmisie bez jej registracie.

3. Dna 07.07.2015 vydala Rada uznesenie €. 15-13/7.431 zachytené v Zapisnici o hlasovani Rady pre
vysielanie a retransmisiu spisanej v Bratislave dfa 07.07.2015, ktorym konsStatovala poruSenie § 15a
ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii Zalobcom a uloZila mu podla § 64 ods. 1 pism. a) tohto zakona
upozornenie za porus$enie zakona.

4. Nasledne Rada ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 az 3, § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona o vysielani a
retransmisii vydala rozhodnutie €. RL/18/2015, 37/SKL/2015 zo da 07.07.2015 (dalej aj ,preskumavané
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie Rady®), ktorym konstatovala, Ze Zalobca porusil § 15a ods. 2 zakona
o vysielani a retransmisii tym, Ze poskytoval od 04.12.2014 do 08.04.2015 retransmisiu programovych
sluzieb bez registracie a za toto konanie mu ulozila podfa § 64 ods. 1 pism. a) tohto zakona upozornenie
za porudenie zdkona. Preskimavané rozhodnutie bolo doru¢ené priamo Zalobcovi dfia 15.07.2015.

5. Rada oznagila za nesporné, Ze v elektronickej komunikagnej sieti Zalobcu bola poskytovana
retransmisia programovych sluzieb, ktorych ponuku Rada zistila po¢as miestnej ohliadky. Ako predmet
konania identifikovala otazku, ktory subjekt je poskytovatelom retransmisie programovych sluzieb, ktoré



boli zistené v elektronickej komunikaénej sieti Zalobcu. V sulade s § 3 pism. e) zdkona o vysielani a
retransmisii za klu€ové povazovala zistit, ktory subjekt poskytuje retransmisiu vo vlasthom mene, na
vlastnu zodpovednost a na vlastny ucet ako obsahovu sluzbu koncovému uzivatelovi bez ohladu na to,
i signal retrasmitovanej programovej sluzby prenaSa sam alebo prostrednictvom tretej osoby.

6. Rada uviedla, Ze za tymto u€elom preskimala obsah (i) vzorovej typovej zmluvy so zdkaznikom o
poskytovani digitalnej televizie VNET TV, (ii) k nej pripojenych v8eobecnych podmienok, (iii) zmluvy
o spolupraci pri prevadzke sluzieb IPTV medzi zalobcom a spolonostou DSI DATA s.r.o. a (iv) plnej
moci udelenej spoloénostou DSI DATA s.r.o. Zalobcovi na uzatvaranie zmluv o poskytovani sluzby
retransmisie s koncovymi uzZivatefmi.

7. Na zé&klade posudenia uvedenych dokumentov a dalSich podkladov Rada uzavrela, Ze
poskytovatelom retransmisie koncovym uZivatelom je samotny Zalobca. Neakceptovala tvrdenie
Zalobcu, podfa ktorého sluzbu retransmisie koncovym uzivatefom neposkytuje on, ale spolo¢nost DSI
DATA s.r.o., ktora je drzitefom registracie retransmisie a s ktorou ma uzatvorend zmluvu o spolupraci.
Rada k tomu uviedla, Ze v zmluve uzatvaranej s koncovymi uzivatelmi nie je uvedené Ziadne oznacenie
subjektov poskytujucich retransmisiu a hoci koncovi uzivatelia dostali v zmluve informaciu o tom, Ze
poskytovatelom retransmisie ma byt iny subjekt, nedostali informaciu ktory, a tato otdzku jednoznacéne
nerieSia ani v8eobecné obchodné podmienky. Rada v tejto suvislosti tiez poznamenala, Ze na to,
aby prevadzkovatel mohol poskytovat svoje sluzby vo vlastnom mene, na vlastny Gcet a na vlastnu
zodpovednost, je nevyhnutné, aby vedel ur€it, voéi ktorym subjektom sa zavazuje (samotna skuto€nost,
Ze spolo€nosti DSI DATA s.r.o. ma byt znamy pocet pripojok, nie je naplnenim takejto poZiadavky).

8. Rada tieZ kon&tatovala, Ze v pripade DSI DATA s.r.0. nemozZno uvazovat o poskytovani sluzby na jej
ucet, kedZe spolognost’ DSI DATA s.r.0. neziskava odplatu od koncovych uzivatelov, ale od Zalobcu, a
to za poskytovanie vykonov a zariadeni. TieZ zodpovednostné naroky v konkrétnych pripadoch nerieSi
spolo¢nost DSI DATA s.r.0., ale vylu€ne Zalobca. Aj z hfadiska poskytovania retransmisie ako obsahovej
sluzby Zalobca vstupuje medzi spolocnost DSI DATA s.r.o. a koncového uZivatela a jeho postavenie
nadobuda taky charakter, Ze on sam sa stava jej poskytovatefom.

9. Dalej Rada argumentovala tym, Ze o retransmisiu pdjde len vtedy, ak je tato ako obsahova sluzba
poskytovana koncovému uZivatelovi, ktory na zaklade vzajomného dojednania prijima programové
sluzby zostavené do ponuky. V danom pripade tieto znaky napifia Zalobca, ktory poZiadal o registraciu
retransmisie az diia 19.01.2015. Registracia mu bola udelena 10.03.2015 rozhodnutim €. TKR/349/2015
s doru¢enim 08.04.2015, preto Rada vymedzila trvanie spravneho deliktu v rozmedzi od 04.12.2014 do
08.04.2015. Rada napokon skonStatovala, Ze u pravnickych os6b sa zodpovednost za spravne delikty
zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie. V ramci pouéenia preskimavané rozhodnutie obsahovalo
informaciu, Ze proti nemu nie je mozné sa odvolat, aviak je preskimatelné sudom podfa § 247 a nasl.
zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskor8ich predpisov (dalej aj ,OSP*).

Il. Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobca podal diia 14.09.2015 na Krajsky sud v Bratislave Zalobou proti rozhodnutiu spravneho
organu podia § 247 OSP a proti nedinnosti spravneho organu podia § 250t a nasl. OSP. Zalobca sa
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady a navrhol jeho zruSenie, alternativne - v pripade
oddelitelnosti vyrokov o vine a sankcii - zruSenie oboch vyrokov. Eventualne, ak by sud prijal zaver, Ze
proti rozhodnutiu Rady je mozné podat’ odvolanie, navrhol zruSenie rozhodnutia Rady v celom rozsahu
a uloZenie povinnosti Rade konat' o podanom odvolani Zzalobcu a predlozit vec odvolaciemu organu do
14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/219/2015-124 z 03.09.2019 bola vec postupena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR") ako sudu vecne prislusnému, s
poukazom na celostatnu posobnost Rady [§ 4 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii, § 246 ods.
2 pism. a) OSP]. V ramci prechodu vykonu spravneho sudnictva bola nasledne prevzatd Najvy$Sim
spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy3si spravny sud SR*), ktory uznesenim sp. zn.
2Asan/8/2020 z 13.07.2022 vyrokom |. zamietol Zalobu v €asti navrhu o vysloveni povinnosti Rade konat
o0 podanom odvolani a vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu postupil Krajskému sudu v Bratislave ako
sudu vecne prislusnému. Vyrok |. (tykajuci sa konania proti ne€innosti) NajvySsi spravny SR oddvodnil
tym, Ze nekonanie Zalovaného o odvolani nie je mozné povazovat za jeho necinnost, pretoZe odvolanie
proti rozhodnutiu Rady pravny poriadok SR nepripusta. Dodal, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia -
jeho doru€enim, mohol Zalobca podat’ spravnu Zalobu.

12. Zakonom &. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o medialnych sluzbach) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o medialnych sluzbach®) bol s
uginnostou od 01.08.2022 zruSeny zakon o vysielani a retransmisii a pésobnost pdvodného Zalovaného
(Rady pre vysielanie a retransmisiu) presla na Zalovaného (Radu pre medialne sluzby) v zmysle § 227



ods. 5 a § 236 ods. 1 tohto zadkona. Krajsky sud v Bratislave po postupeni veci preto dalej v zmysle §
180 ods. 3 a § 491 ods. 1 SSP konal s Radou pre medialne sluzby v procesnom postaveni Zalovaného
organu verejnej spravy.

13. Nasledne Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel vykon spravneho sudnictva podla § 3 ods. 1 a
3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov z doterajSieho Krajského sudu v Bratislave, vo
veci rozhodol rozsudkom sp. zn. BA-5S/203/2022 zo dfia 12.01.2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®).
Zalobu Zalobcu (v &asti postidenia zakonnosti rozhodnutia Rady, kedZe v asti namietanej necinnosti o
nej rozhodol Najvyssi spravny sud SR) zamietol ako nedévodnu podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*). Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

14. Uvodom odévodnenia napadnutého rozsudku spravny sid poznamenal, Ze Zalobcom uplatnené
namietky nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nezrozumitefnosti preskimavaného rozhodnutia,
nespravneho pravneho posudenia veci a existencie vad spravneho konania pri aplikacii pravnej Upravy
Spravneho sudneho poriadku (§ 491 ods. 1 SSP) bolo mozné podradit pod Zalobné dévody podla § 191
ods. 1 pism.b), c), d), e), f) a g) SSP. Podla spravneho sudu vSak nebol naplneny nijaky z tychto dévodov.
Spravny sud sa v stihrne stotoZnil so zaverom Rady, Ze Zalobca napriek tomu, Ze spifial zakonné znaky
poskytovatela (prevadzkovatela) retransmisie, tuto poskytoval bez registracie, ¢im porusil § 15a ods. 2
zakona o vysielani a retransmisii.

15. Spravny sud primarne posudzoval namietku uplynutia 6-mesacnej subjektivnej prekluzivnejlehoty na
z&klade § 64 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii, podla ktorého Rada o uloZeni sankcie rozhodne do
Siestich mesiacov odo dfia, ked sa o poruSeni povinnosti dozvedela (ktorym je deri prerokovania spravy o
kontrole dodrziavania povinnosti na zasadnuti rady), najneskér vS§ak do jedného roka odo dha, ked bola
povinnost’ porudena. Spravny sud povazZoval za zachované oba druhy lehét (subjektivna lehota plynula
od prerokovania spravy na zasadnuti Rady dria 13.01.2015 do 13.07.2015; objektivna lehota plynula
od okamihu ukon&enia protipravneho konania dna 08.04.2015 do 08.04.2016, pricom Rada vydala
preskimavané rozhodnutie dnia 07.07.2015). V tejto suvislosti vyhodnotil ako nedévodnu namietku
Zalobcu, Ze rozhodujuci je az okamih pravoplatnosti (nie vydania) preskimavaného rozhodnutia, ktora
nastala az jeho doru€enim Zalobcovi dia 15.07.2015. Spravny sud uvedeny zaver oprel o citaciu
rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6S2/27/2012 z 25.09.2013 a oddvodnil ho aj poukazom na
osobitosti pravnej Upravy zakona o vysielani a retransmisii tykajuce sa rozhodovacieho procesu Rady
(Rada je kolektivny organ; je schopna uznasat' sa, ak je pritomnych najmenej sedem jej ¢lenov a na
platné uznesenie je potrebny suhlas najmenej piatich ¢lenov; Rada hlasuje verejne a jej rokovania su
tiez verejné; pravoplatné rozhodnutia a zapisnice z rokovania a hlasovania musia byt zverejnené na
webovom sidle Rady, zapisnice najneskér do piatich pracovnych dni od skon&enia zasadnutia; platné
uznesenie Rady je mozné zmenit' len prijatim dalSieho uznesenia rovnakym procesnym postupom v
sulade so zakonom; uc€astnici maju moznost sa zasadnuti Rady zucastnit a s vyrokom rozhodnutia
sa oboznamit). Spravny sud uzavrel, Ze ak zdkonodarca ustanovenim § 64 ods. 4 zakona o vysielani
a retransmisii zaviedol prekluzivnu lehotu na uloZenie sankcie, s ohladom na uvedené Specifika a
kontrolné mechanizmy proti zneuzitiu lehoty Radou i s ohladom na kratkost subjektivnej lehoty, je mozné
mat za to, Ze nemal v umysle podmiefiovat rozhodovanie o uloZzeni sankcie doru€enim rozhodnutia
ucastnikom konania, resp. nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

16. Spravny sud vyhodnotil ako irelevantni aj namietku nespravneho (neucinného) dorucovania
preskimavaného rozhodnutia, kedZze nema Ziaden vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty (ako vyplyva
z vyS8ie uvedeného), ani na zakonnost a vecnu spravnost rozhodnutia. Spravny sud sa stotoznil
so zalobcom v tom, Ze rozhodnutie Rady, v rozpore s § 25 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku,
nebolo doru€ené jeho pravnemu zastupcovi (ale len priamo Zalobcovi). Konstatoval teda pochybenie
spravneho organu, av8ak zaroven nezistil porusSenie prav Zalobcu z hladiska jeho moznosti oboznamit’
sa s preskumavanym rozhodnutim a podat proti nemu spravnu zalobu v zakonnej lehote.

17. Ako nedévodnu posudil spravny sud aj namietku o nedostatku pravomoci Rady rozhodnut o poruseni
zakona. Pravomoc vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti Rade vyplyva z § 5 zdkona o
vysielani a retransmisii, €o podla nazoru spravneho sudu v sebe implicitne zahffia i kompetenciu vyslovit
porusenie zdkona. Okrem toho v zmysle zdsady ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege® nie je
mozné uloZit sankciu (trest), ak nie je preukazané a sucasne konstatované porusenie zékona, pricom
konstatovanie poruSenia zakona len v odbévodneni rozhodnutia nie je podlfa nazoru spravneho sudu
postacujuce, kedZe odévodnenie je len vysvetlenim Uvah veducich k zaverom formulovanym vo vyroku.
Spravny sud tiez poukazal na to, Ze vyrok o porudeni zakona a vyrok o uloZeni sankcie tvoria jeden celok,
su pravne neoddelitefné a navzdjom zavislé, bez ohfadu na to, &i tieto zavery boli prijaté jednym alebo
viacerymi uzneseniami Rady. Spravny sud preto konstatoval, Ze vyrok preskimavaného rozhodnutia



je jasny, zrozumitefny a dostatoCne ur€ity a jeho odévodnenie obsahovo koreSponduje vyroku a dava
relevantnu a dostato¢nu odpoved na v3etky skutkové a pravne otazky.

18. Napokon sa spravny sud nestotoznil ani s namietkou nespravneho pravneho posudenia
veci. Spravny sud nepovazoval za rozhodujuce tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého on sam bol len
poskytovatelom ,hardwaru®, teda kablov a optickych vedeni, do ktorého tretie osoby ,pustali“ televizny
signal koneénym zéakaznikom. Zalobca opomina, Ze poskytovanie signalu je len jednym zo zakonnych
znakov definujucich prevadzkovatela retransmisie, pricom v8ak nie znakom jedinym, navySe je takym
znakom, ktorého naplnenie (realne uskutoénenie) je mozné zverit aj tretim osobam. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca bol subjektom, ktory de facto retransmisiu koneénym zakaznikom
poskytoval, a to prostrednictvom signal zabezpec&ujucej tretej osoby (DSI DATA s.r.0.), ktorej t¢ast na
retransmisii ani sdm nepopieral. Bez ohladu na to, konkrétne ktory z dotknutych subjektov poskytol
kable a optické vedenia Ci signal, u€elom uzatvorenych zmlav bolo realizovat poskytovanie retransmisie
kone¢nym uZivatefom s tym, Ze zmluvy uzatvéral priamo Zalobca a len Zalobca skutone a priamo
realizoval zmluvné a z nich vyplyvajuce zodpovednostné (teda aj reklamacné) vztahy s koneénym
zakaznikom.

19. Spravny sud dalej uviedol, Ze pri pravnom posudeni danej veci nie je podstatné, kto je v zmluve
oznaceny ako poskytovatel ¢i dodavatefl, teda zmluvné zadefinovanie postavenia jednotlivych subjektov,
podstatna je samotna realizacia retransmisie, ktord v kazdom ohlade prinaleZzala Zalobcovi ako jej
prevadzkovatelovi. Z&dkon o vysielani a retransmisii za prevadzkovatefa retransmisie oznacuje fyzicku
alebo pravnicku osobu, ktora ,vo vlastnom mene, na vlastny G&et a na vlastni zodpovednost poskytuje
retransmisiu ako obsahovu sluzbu koncovému uzivatelovi bez ohladu na to, €i signal retransmitovane;j
programovej sluzby k uzivatefovi prenaSa sama alebo prostrednictvom tretej osoby“. Pravna uUprava
teda nevylu€uje zabezpec&enie prenosu signalu retransmisie prostrednictvom tretej osoby, prave naopak,
vyslovne s takymto ,rozdelenim uloh® pocita, avSak s tym, Ze prevadzkovatefom retransmisie je ten, kto
retransmisiu skuto¢ne poskytuje ako obsahovu sluzbu koncovému uzivatelovi - vo vlasthom mene, na
vlastny ucet a na vlastni zodpovednost.

20. Nasledne spravny sud konstatoval, ze Zalobca retransmisiu ako obsahovu sluzbu poskytoval
koneénym uzivatelom prostrednictvom spolo¢nosti DSI DATA s.r.0., pric¢om vystupoval vo vztahu ku
koncovému uZivatefovi vo vlastnom mene (bol vo fyzickom kontakte so zakaznikmi a uzatvéral zmluvy),
na vlastny ucet (dosahoval zisk plynuci z poskytovania retransmisie, ktory mu bol vypladcany priamo)
a na vlastnu zodpovednost (realizoval zodpovednostné vztahy vyplyvajiuce z uzatvorenych zmliv),
¢im jednoznacne naplnil definiéné znaky prevadzkovatela retransmisie v zmysle § 3 pism. e) zakona
o vysielani a retransmisii. Spravny sud dodal, Zze postavenie Zalobcu ako poskytovatela kablov a
optického vedenia v zmluvnych vztahoch bez toho, aby bol povaZovany za poskytovatela retransmisie s
povinnostou registracie, by bolo akceptovatelné len vtedy, ak by zmluvné vztahy s koncovym uzivatelom
boli uzatvarané a realizované priamo spolo¢nostou DSI DATA s.r.o., nie v8ak v tejto (opacnej) situacii.
21. K argumentécii Zalobcu vo vztahu k udajne trojstrannej povahe zmllv s kone¢nymi zakaznikmi,
spravny sud konstatoval, Ze tato skuto€nost’ zo zmluvy predloZenej Zalobcom nevyplyva. Zo Zmluvy o
poskytovani sluzby digitalnej televizie VNET TV (predloZenej ako vzor zmluvy uzatvaranej s koneénym
uzivatefom) vyplyva, Ze zmluvnymi stranami su Zalobca a kone&ny uZivatel, pri¢om ako dodavatel sa
primarne zaviazal zabezpecit' u€astnikovi (kone€nému uzivatefovi) poskytovanie retransmisie Zalobca,
a to prostrednictvom tretej osoby (poskytovatela). Spolo€nost DSI DATA s.r.o0. nie je v zmluve oznagena
ako zmluvna strana a v zmluve nie je presne identifikovana ani ako poskytovatel. Jeho potencial
byt poskytovatelom retransmisie v konkrétnom pripade (aj to len ako jeden z viacerych do Uvahy
prichadzajucich subjektov) vyplyva len zo vdeobecnych podmienok pripojenych k zmluve, ¢o zodpoveda
aj tomu, akym spbsobom sa tieto zmluvné vztahy uskuto€iovali, teda z primarnej (hlavnej) tlohy Zalobcu
pri poskytovani retransmisie. S ohladom na materialnu stranku veci (faktické fungovanie zmluvnych
vztahov) spravny sud odmietol formalisticku interpretaciu Zalobcu, pokial ide o jeho postavenie v
predmetnych vztahoch, ako priameho zastupcu spolo¢nosti DSI DATA s.r.0. a ako miesto plnenia pre
jej odplatu za sluzby.

22. Ako pravne bezvyznamnu posudil spravny sud aj polemiku Zalobcu ohfadom dosahovania zisku
spolognostou DSI DATA s.r.o., kedZe zisk z poskytovania retransmisie dosahoval primarne Zalobca ako
zmluvna strana s koncovym uZivatelom, €o je rozhodujuce z pohfadu naplnenia zakonnych znakov
podla § 3 pism. e) zakona o vysielani a retransmisii. K uvedenému spravny sud poznamenal, Ze
ulohou spravneho organu v danom konani nebolo uréit’ vyluéného prevadzkovatela retransmisie, ale
urCit, &i nim bol prave Zalobca, na zdklade naplnenia vSetkych zakonnych znakov definujucich takéto
postavenie. Sekundarne, sprostredkované dosahovanie zisku tretimi osobami, ktoré maja z hlavného
zmluvného vztahu prospech, je potom irelevantné. Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud



nemal pochybnosti o tom, Ze pravne posudenie veci spravnym organom spocivajuce v tom, Ze Zalobca
bol v rozhodnom &ase poskytovatelom (prevadzkovatelom) retransmisie v zmysle zakonnej definicie,
a preto mal povinnost registracie, ktoru nesplnil, bolo namieste a v tomto smere nedoslo k pochybeniu
spravneho organu.

23. Z uvedenych dévodov nebolo podla nazoru spravneho sidu potrebné dopifiat ani skutkové zistenia o
vykonané merania u spolo¢nosti DSI DATA s.r.o., kedZe v predmetnom spravnom konani nebolo sporné,
Ze signdl retransmisie bol zabezpe€ovany prostrednictvom tretej osoby. Merania vykonané u spolognosti
DSI DATA s.r.o0. by neviedli k novym skutkovym zisteniam ani k zmene pravneho posudenia veci. Navy3se
Zalovany v preskimavanom rozhodnuti (str. 13) uvadza, Ze takuto ohliadku vykonal diia 14.01.2015 (¢o
v8ak nebolo mozné overit z obsahu administrativneho spisu). Zalobca v tomto smere ne$pecifikoval,
akym konkrétnym sp6sobom malo takéto zistovanie, ktorého vysledok nikto nespochybrioval, ovplyvnit
pravne posudenie veci &i ustaleny skutkovy stav. Posudenie otazky naplnenia zakonnych znakov podla
§ 3 pism. e) zékona o vysielani a retransmisii bolo v danej veci otazkou pravneho, nie skutkového
charakteru. Skuto€nost, kto poskytuje signal a kto kable a optické vedenia, nebola v konani sporna a
nie je mozné ju bez dalSieho stotoZriovat s otazkou identifikacie subjektu prevadzkovatela retransmisie,
kedZe zabezpedlenie signalu (samostatne &i prostrednictvom tretej osoby) je len jednym z defini¢nych
znakov poskytovatela (prevadzkovatela) retransmisie.

24. Spravny sud nepriznal uspech ani namietke Zalobcu vo vztahu k nevykonanym meraniam mimo
dna 04.12.2014. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukézal, Ze by zmluvy s kone¢nymi
uzivatefmi ukongil, a nepreukazal ani ukon&enie zmluvného vztahu so spolo¢nostou DSI DATA s.r.0., je
zrejmé, Ze retransmisia bola realizovand pokra€ujucim protipravnym konanim, a to az do dria 08.04.2015
tak, ako bolo spravnym orgadnom vymedzené, teda az do dha dorucenia registracie, o ktoru v priebehu
spravneho konania Zzalobca poziadal.

25. Spravny sud zaverom odbvodnenia dodal, Ze aj pri reSpektovani charakteru sukromnopravnych
vztahov medzi ich u€astnikmi nie je mozné opominat limity vyplyvajuce z predpisov verejného prava,
medzi ktoré nepochybne patri aj zdkon o vysielani a retransmisii, ktorého cielom je regulacia v
oblasti retransmisie, Comu zodpoveda i poziadavka registracie pre prevadzkovatela retransmisie. Inymi
slovami, uplatnenie principu ,&o nie je zakazané, je dovolené” kon¢i tam, kde za&ina konkrétny zakaz
vyplyvajuci zo vieobecne zavazného pravneho predpisu, v tomto pripade zédkaz poskytovat retransmisiu
bez registracie.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

26. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,staZovatel®) kasacnu staznost z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci spravnym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Ziadal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Rady zrusi a vec vrati zalovanému na
dalSie konanie.

27. Stazovatel namietal pravne zavery spravneho sudu (uvedené v bodoch 53 - 57 napadnutého
rozsudku, vid body 18 - 25 tohto rozsudku) tykajuce sa postavenia zalobcu ako prevadzkovatela
retransmisie.

28. Poukazal na zadkonné definicie ,poskytovatela retransmisie“ a ,retransmisie“ obsiahnuté v zakone
o vysielani a retransmisii (i ddvodovej sprave k zdkonu o medidlnych sluzbach obsahujucemu rovnaké
definicie), ktoré podfa neho spravny sud vyloZil nespravne a presne opacne, v jeho neprospech.
Prevadzkovatel retransmisie je v zmysle zdkona osoba, ktora prijima signal od vysielatelov (pévodnych
majitefov prav) a nasledne ju v nezmenenom obsahu poskytuje (retransmituje) vlastnym menom
koncovym uzivatelom v ramci ponuky TV baliCkov zostavenych poskytovatefom, pri€om na prenos
signalu méze pouzit vlastny distribuény kanal (siet, kable, antény) alebo tretej osoby. Zakon jasne
hovori, Ze ponuku televiznych programov zostavuje poskytovatel retransmisie, ten TV programy prijima
a dalej vysiela zdkaznikom. Tieto €innosti vykonava spolo€nost DSI DATA s.r.o., ktoré je poskytovatelom
retransmisie a vyuZiva k tomuto prenosu signalu siete staZovatefla.

29. Stazovatel tvrdil, Ze poskytovanie signdlu retransmisie je hlavnym a jedinym znakom poskytovania
retransmisie, kedZe podstatou poskytovania retransmisie je vysielanie signalu. Spravny sud nespravne
vyloZil moznost, Ze poskytovatel retransmisie moze prenasat’ k uzivatelovi signal prostrednictvom tretej
osoby. Logickym, u€elovym a gramatickym vykladom ,moznost prenasat signal prostrednictvom tretej
osoby“ mozno vykladat’ len tak, Ze poskytovatel retransmisie méze signal prenasat prostrednictvom
tretich oséb, ktoré k tomu poskytuju distribu¢né siete a kanaly. Je to jedine poskytovatel retransmisie,
ktory vysiela signdl a k tomu si mbéze zabezpelit siet od tretiecho subjektu ako prostriedok,
prostrednictvom ktorého signal vysiela.

30. Spravny sud tiez uplne opomenul, Ze DSI DATA s.r.0. je osoba, ktora na rozdiel od staZovatela
(i) prijima signal od vysielatefov a ma s nimi uzavreté licenéné zmluvy opraviiujuce ju poskytovat TV
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signal koncovym zakaznikom, za €o im plati licen&né poplatky, (ii) prijima signal od vysielatelov a ,pusta“
ho v nezmenenom obsahu dalej zakaznikom cez siet' staZzovatela, (iii) zostavuje ponuku TV kanalov a
balickov, (iv) je priamym poskytovatelom retransmisie koncovym uzivatelom, ked pri uzatvarani zmluv s
koncovymi zakaznikmi stazovatel nevystupuje pod vlastnym menom, ale prave menom DSI DATA s.r.o.
31. Stazovatel tiez vytkol spravnemu sudu, Ze pravne zavery prijal bez toho, aby sa vysporiadal so
suborom nim predloZenych dékazov preukazujucich opak (pisomné vyjadrenie DSI DATA s.r.0., podla
ktorého zostavuje ponuku vo vlasthom mene, technicky obsluhuje koncové zariadenia u jednotlivych
zdkaznikov, pusta, obmedzuje a meni signél programov, ktoré si zékaznici objednali; plnomocenstvo
udelené DSI DATA s.r.o. pre stazovatela i zmluva medzi stazovatelom, DSI DATA s.r.o. a zakaznikmi,
z ktorej vyplyva postavenie stazovatela ako subdodavatela DSI DATA s.r.0., ktorej poskytuje svoju siet
a rieSi za neho reklamacie).

32. Stazovatel namietal pravne zavery spravneho sudu, podla ktorych mal zmluvy uzatvarat priamo on.
Tvrdil, Ze tak robil len v mene spolognosti DSI DATA s.r.0., na zaklade fiou udeleného plnomocenstva.
Fakt, Ze sa strany dohodli na postupe ohladne reklamacii a technickej podpore, ni¢ nemeni na tom, Ze
v zmysle zakona je poskytovatelom retransmisie DS| DATA s.r.o. StaZovatel prevadzkuje siet, zapaja
kable v bytoch u&astnikov, preto je logické a na trhu aj bezné, Ze riedi reklamacie a technicku podporu
zakaznikov.

33. Stazovatel zotrval na tvrdeni, Ze signal od vysielatefov fakticky neprijima a nepusta ho do siete
(nemd k tomu ani zmluvy s vysielatemi) a ani rozhodnutie Rady a spravneho sudu na tom neméze
ni¢ zmenit. Poskytovanie retransmisie a veci s tym spojené (zmluvy s vysielatelmi, licenéné prava,
nastavovanie prijmu TV kanalov v set-top-boxoch zakaznikov) st mimo jeho dispozi¢nej sféry. Svoju
situaciu pripodobnil k pripadu, kedy by bol viastnikom elektrickych vedeni, cez ktoré dodavatefl elektriny
dodava elektrinu koncovym zékaznikom a pritom by bol povaZovany za dodévatela elektriny.

34. StaZzovatel tiez namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav, pretoZe u spolo¢nosti DSI DATA
s.r.o. nebolo vykonané meranie a u staZovatefa bolo vykonané meranie bez vypovednej hodnoty. Vo
vztahu k meraniu signalu u staZovatela staZovatel namietal, Ze Rada dfa 04.12.2014 signal v sieti
nijako nemerala a netusi, aky signal sa v sietach stazovatefa prenasa. Zistit, kto je poskytovatelom
signalu a zakaznikom je mozné len u spolognosti DSI DATA s.r.o., ktor& ma technické zariadenia
(middleware) na regulovanie, ktory zakaznik ,chyti ktory signdl a ktoré TV kanaly. Zakaznik si tieto
sluzby objednd u staZovatela ako sprostredkovatela a DSI DATA s.r.o. technicky ovplyvriuje to, ktoré
kanaly jej zakaznici vedia prijimat. Tvrdenie Rady, Ze meranim vizualne zistila, Ze v sietach VNETu
sa poskytuje signal urlitych TV stanic, a preto je poskytovatelom retransmisie, je z technického a
logického hladiska absurdny. Zistit ponuku programovych sluzieb mohol pracovnik Rady jedine na
webovej stranke staZovatela, kde je ale su€asne uvedené, Ze poskytovatelom tychto balikov TV stanic
je DSI DATA s.r.o. Napokon stazovatel uviedol, Ze meranie sa uskutocnilo len 04.12.2014, no Rada
zaramcovala trvanie protipravneho stavu do 08.04.2015 a nie je zrejmé, na zéklade akych skutoCnosti.
35. Stazovatel dalej namietal nevykonanie miestnej obhliadky v spolo¢nosti DSI DATA s.r.0., v ramci
ktorej by Rada zistila, Ze DSI DATA s.r.0. vie o v8etkych jej zakaznikoch, ktorym vysiela signal. V
tejto suvislosti povazoval za rozporné tvrdenie sudu, ktory k nevykonaniu tohto dékazu uviedol, Ze
zabezpecenie signalu touto spolo¢nostou nebolo sporné, a napriek tomu povazoval za poskytovatela
retransmisie stazovatefa.

36. StaZovatel dalej rozporoval aj zavery spravneho sudu, ku ktorym dospel na zaklade analyzy
zmluvnych ustanoveni a vSeobecnych podmienok staZovatela. Citoval vybrané ustanovenia typovej
zmluvy so zakaznikom i vSeobecnych podmienok staZovatela, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva
trojstranny zmluvny vztah, kde poskytovatefom retransmisie je ina spolo&nost nez staZovatel, ktora
bola uvedend na web stranke a v cenniku. Aj na konci typovej zmluvy so zakaznikom je priestor
tak na podpis stazovatela ako i dodavatela, priCcom podpis Statutara stazovatela za dodavatela
vyplyval z plnomocenstva. Zo vdeobecnych podmienok stazovatela vyplyva, ze predmetom zavazku
staZovatela je zabezpedlenie sluzby retransmisie poskytovatelom, ktory bude tieto sluzby poskytovat
priamo uc€astnikovi, a k tomu poskytovanie inych technickych a podpornych sluzieb.

37. Stazovatel tiez uviedol, Ze je aj poskytovatefom pripojenia k internetu (€o je jeho zakladny ,business*)
a nakofko vacsina zakaznikov, ktora chce pripojenie k internetu, ma zaujem aj o prijem TV stanic, tak si
stazovatel za tymto u¢elom ,zazmluvnil“ DSI DATA s.r.o. ako ich dodavatela.

38. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti oznacil napadnuty rozsudok za stladny so zakonom
a kasacnu staznost navrhol zamietnut. Uviedol, Ze v danom pripade je rozhodujuce posudit, konanie
ktorého subjektu vo vztahu ku koncovym uzivatelom napifia znaky poskytovania retransmisie ako
obsahovej sluzby vo vlasthom mene, na vilastny U€et a na vlastnu zodpovednost. Poskytovanim
retransmisie ako obsahovej sluzby nie je akakol'vek €innost, ktoru si tak nazvu subjekty podielajuce sa na



jej poskytovani, ale ta &innost, ktora napifia definiéné kritéria v § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 220/2007 Z.
z. o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu v zneni u€innom v €ase spachania spravneho deliktu (dalej aj ,zakon o digitalnom
vysielani programovych sluzieb®).

39. Zalovany dévodil, Ze prevadzkovatel retransmisie je povinny uzatvarat s koncovymi uZivatelmi
typové zmluvy (§ 17 ods. 1 pism. e/ zadkona o vysielani a retransmisii). Zmluvné usporiadanie
vztahov medzi poskytovatelom sluzby retransmisie a koncovym uZivatelom musi byt také, aby v
kazdom momente bolo mozné urit, ktory konkrétny subjekt je poskytovatelom sluzby retransmisie
koncovému uzivatelovi. Poskytovanie sluzby retransmisie nevyhnutne na seba viaZe prava a povinnosti
poskytovatela retransmisie, ako aj koncového uzivatela, ktorych uplatnenie je zavislé od moznosti urcit
subjekt, ku ktorému sa tieto prava a povinnosti viazu.

40. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdil, Ze koncovi uzivatelia na zaklade uzavretej typovej zmluvy a
vSeobecnych podmienok vstupuju do zmluvného vztahu, ktory im méa zabezpedit pristup k programovym
sluzbam Sirenym prostrednictvom elektronickej komunika&nej siete stazovatefa, prave so stazovatelom.
Pri posudzovani otazky, kto je poskytovatelom retransmisie, je tak potrebné posudzovat, kto vstupuje
do zmluvnych vztahov upravujicich poskytovanie retransmisie s koncovymi uzivatelmi. Tazko mozno
uvazovat, Zze do zmluvného vztahu s koncovym uzivatelom budu platne vstupovat rézne subjekty, len
na zaklade toho, Zze budu volne pridavané do cennika alebo na internetovu stranku stazovatelom.

41. Z hfadiska zodpovednostnych vztahov uplatfiovanych vo vztahu ku koncovym uzivatelom Zalovany
uviedol, Ze tito mozu vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa poskytovanej sluzby platne komunikovat
len so staZovatelom. Koncovi uZivatelia dokazali v suvislosti s ponukou programovych sluzieb, ktora
im bola poskytovana, ur€it len jeden subjekt, a to stazovatela. Spolo¢nost DSI DATA s.r.o. bola vo
vSeobecnych podmienkach uréena len ako jeden z moznych poskytovatelov sluzby retransmisie. U
spolognosti DSI DATA s.r.0. absentuje aj poskytovanie retransmisie na vlastny ucet, nepatri jej Ziadna
odplata od koncovych uzivatefov a ziskava odplatu na zaklade zmluvy o spolupraci od stazovatefa.
42. KedZe retransmisia ako obsahova sluzba je poskytovana koncovému uzivatelovi, podla nazoru
Zalovaného nie je rozhodujuce, ktory subjekt zabezpeluje zostavenie ponuky programovych sluzieb po
technickej stranke, ani to, ktory subjekt vystupuje navonok ako zodpovedna osoba voéi tretim osobam
opravnenym z pouzitia ich vysielania, teda Ze v uvedenom pripade to bola spolo&nost DSI DATA s.r.o.
43. K namietke tykajucej sa vykonania merania u staZovatefa Zalovany uviedol, Zze staZovatel
nepravdivo uvadza, Ze vizualna ohliadka spocivala v pozreti webovej stranky staZovatefa a vyziadani
zmlav uzavretych so zdkaznikmi. Ako vyplyva zo zapisnice z miestnej ohliadky, zistovanie obsahu
balikov programovych sluzieb bolo vykonané na televiznom prijimaci umiestnenom v sidle staZzovatela.
Postupne doslo k zobrazeniu vSetkych programovych sluzieb poskytovanych stazovatefom a ich
zapisaniu do zapisnice z miestnej ohliadky, ktord nasledne stazovatel podpisal.

44. K tvrdeniu stazovatela Ze nevie, na zaklade ¢oho Rada vymedzila trvanie spravneho deliktu,
poukazal Zalovany na s. 14 preskimavaného rozhodnutia (datum udelenia registracie retransmisie
stazovatelovi).

45. K namietke stazovatela o potrebe vykonat miestnu obhliadku aj u spolo¢nosti DSI DATA s.r.o.
Zalovany uviedol, Ze Rada ju vykonala, €o je priamo uvedené aj v preskimavanom rozhodnuti, konkrétne
na str. 13, kde sa Rada zaobera aj rozdielmi v programovej ponuke Zalobcu a spoloénosti DSI DATA
s.r.0. Z toho dévodu nebolo nevyhnutné dopifiat dokazovanie, ako tvrdi staZovatel.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

46. Prejednavana vec bola dha 16.09.2024 predlozena NajvySSiemu spravnemu sudu SR,
bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova
znacka 1Stk/10/2024.

47. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasaény sud“) preskumal
napadnuty rozsudok, priCom po zisteni, Ze kasana staznost bola podana opravnenou osobou v
z&konnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejne;j
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela je nedévodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.
48. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodfiuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal



49. Podla § 15a ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii: ,Poskytovanie retransmisie bez registracie
podla tohto zdkona sa zakazuje, ak tento zadkon alebo osobitny predpis21c neustanovuje inak.*

50. Podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii: ,Za poruSenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie na porusenie zakona.”
51. Podla § 64 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii: ,Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dia, ked sa o poruSeni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskér vS§ak do jedného
roka odo dria, ked bola povinnost porusena. Za den, ked sa rada dozvedela o porudeni povinnosti podla
odseku 1, sa povazuje deh prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podla tohto zakona
na zasadnuti rady.”

52. Podla § 3 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii: ,Na ucely tohto zakona prevadzkovatel
retransmisie je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord vo vlasthom mene, na vlastny ucet a na
vlastnu zodpovednost' poskytuje retransmisiu ako obsahovu sluzbu koncovému uZivatefovi (dalej len
L=uzivatel") bez ohladu na to, &i signal retransmitovanej programovej sluzby k uzivatelovi prenasa sama
alebo prostrednictvom tretej osoby.”

53. Podfa § 3 pism. f/ zakona o vysielani a retransmisii: ,Na u€ely tohto zakona retransmisia je prijem
a sucasny, Uplny a nezmeneny prenos pdvodného vysielania programovej sluzby alebo jeho podstatnej
Casti vysielatefom uréenej na prijem verejnostou, uskutoéneny elektronickou komunika&nou sietou3a
(dalej len ,telekomunikacna siet"); ak sa retransmisia uskuto&fiuje pomocou kablovych distribuénych
systémov alebo mikrovinnym systémom, je k&blovou retransmisiou.®

54. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona o digitdlnom vysielani programovych sluzieb: ,Obsahova
sluzba je sluzba uréena na prijem verejnostou, koncovému uzivatelovi alebo inému uzivatelovi, ktorej
obsah zostavuje jej poskytovatel vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost, i uz z vlastnej
iniciativy, alebo na zaklade poziadaviek uzivatefa, a vznikd ako poskytovatelom zostavena ponuka
obsahovych sluzieb podfa pismena a) alebo b), ku ktorym poskytovatel obsahovej sluzby umozfiuje
pristup uzivatelovi jednotlivo alebo spoloéne vo forme suboru sluzieb, najma retransmisia programovych
sluzieb a multiplex.*

55. Podla § 17 ods. 1 pism. c/ zakona o vysielani a retransmisii: ,Prevadzkovatel retransmisie je povinny
poskytovat retransmisiu programovej sluzby len so suhlasom pévodného vysielatela tejto sluzby.”

56. Podfla § 17 ods. 1 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii: ,Prevadzkovatel retransmisie je povinny
uzatvorit' s kazdym uzivatefom typovu zmluvu.*

57. Podla § 57 ods. 2 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii: ,K Ziadosti o registraciu retransmisie
Ziadatel prilozi vyhlasenie pévodného vysielatela o tom, Ze suhlasi s retransmisiou svojej programovej
sluzby.*

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

58. V kasa&nom konani zostala na zaklade uplatneného staznostného dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci spornou otazka pravnej kvalifikacie stazovatela ako prevadzkovatela retransmisie, ktoru
mal stazovatel vo vymedzenom &ase poskytovat bez registracie a tym sa dopustit spravneho deliktu
podla § 64 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 15a ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii.

59. Nakofko v tomto konani ide o vec spravneho trestania, pre uplnost kasa¢ny sud uvadza, Ze v zmysle
§ 453 ods. 2 SSP nie je viazany kasacnymi bodmi, ak ide o dovody vymedzené v § 195 SSP. V zmysle §
195 SSP pism. b) je takymto dévodom otazka uplynutia prekluzivnej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit
zodpovednost za spravny delikt, ku ktorej spravny sud i kasaény sud musia prihliadat’ ex offo. Kasacny
sud preto ex offo, nad ramec kasacnych bodov, posudil aj otdzku pripadného uplynutia prekluzivnej
lehoty, v ktorej bola voci stazovatelovi vyvodena zodpovednost za spravny delikt. V tomto smere v3ak
nezistil nijaké dévody, pre ktoré by sa mal odchylit od relevantnych pravnych zaverov, ku ktorym v ramci
tejto otazky dospel spravny sud, ktory povazoval tak subjektivnhu ako aj objektivnu lehotu na uloZenie
sankcie stazovatelovi za zachovanu. Kasaény sud sa pritom stotozZnil aj s argumentaciou spravneho
sudu, ktorou spravny sud zdévodfioval zachovanie subjektivnej lehoty 6 mesiacov na uloZenie sankcie,
ktoré ohranicil diom vydania a nie pravoplatnosti rozhodnutia Rady (najma poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR a osobitosti rozhodovacej ¢innosti Rady, predovdetkym publicitu jej zasadnuti a
prijimanych uzneseni, ktoré vylu€uju manipulaciu Rady s lehotou na vydanie rozhodnutia v neprospech
uCastnika konania).

60. Pokial ide o posudenie, €i bol staZzovatel v dotknutom &ase prevadzkovatelom retransmisie, kasacny
sud sa stotoznil s pravnym posudenim tejto otdzky Radou a spravnym sudom a rozhodnutia nimi vydané
povazuje v tomto ohladne za nalezite a vy&erpavajuco odovodnené.

61. Rada ako i spravny sud pri vymedzeni tejto spornej otazky spravne vychadzali z legélnej definicie
pojmu ,prevadzkovatel retransmisie“ obsiahnutej v § 3 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii. V
zmysle tejto definicie ide o fyzicku i pravnicku osobu, ktord vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na



vlastnu zodpovednost’ poskytuje retransmisiu ako obsahovu sluzbu koncovému uZivatelovi bez ohladu
na to, ¢i signal retransmitovanej programovej sluzby k uzivatefovi prenasa sama alebo prostrednictvom
tretej osoby. Rada a spravny sud tiez prihliadali na obsah pojmu ,retransmisia®, ktorou sa rozumie
prijem a su€asny, uplny a nezmeneny prenos pévodného vysielania programovej sluzby vysielatelom
uréenej na prijem verejnostou (§ 3 pism. f/ zakona o vysielani a retransmisii) i pojem ,obsahova sluzba®,
ktora je zjednodusene definovana ako sluzba uréena na prijem verejnostou/uzivatelovi, ktorej obsah
zostavuje jej poskytovatel, a vznika ako poskytovatelom zostavena ponuka obsahovych sluzieb, ku
ktorym poskytovatel umozriuje pristup uzivatelovi (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o digitdlnom vysielani
programovych sluzieb).

62. Kasacny sud berie na vedomie osobitosti pravneho kon$truktu, na zaklade ktorého dochadzalo
k poskytovaniu sluzieb retransmisie v prejedavanom pripade (kedy na strane ,vstupu®, t. j. na strane
zmluvnych vztahov uzatvaranych s vysielatelmi, a technického prenosu signalu vystupovala spolo&nost
DSI DATA s.r.o0., pricom na strane ,vystupu®, t. j. na strane zmluvnych vztahov uzatvaranych s koncovymi
uzivatefmi bola kfu€ova rola stazovatela). Poukazuje vSak na vySSie citované znenie ust. § 3 pism.
e/ zakona o vysielani a retransmisii, ktoré definuje prevadzkovatela retransmisie jej poskytovanim
.koncovému uZzivatelovi“. Kasatny sud teda suhlasi s Radou i spravnym sudom v tom, Ze na ucely
pravnej kvalifikacie ur€itého subjektu ako prevadzkovatela retransmisie podla § 3 pism. e/ zdkona o
vysielani a retransmisii je naplnenie jednotlivych defini€énych znakov (poskytovanie retransmisie ako
obsahovej sluzby vo vlasthom mene, na vlastny ucet a na vlastni zodpovednost) potrebné skumat
vo vztahu medzi prevadzkovatelom retransmisie a koncovymi uZivatelmi. Preto aj pre kasacny sud
bola zasadna najma zmluvna dokumentacia uzavreta s koncovymi uzivatefmi (typova zmluva) a k nej
pripojené vieobecné podmienky.

63. Po dékladnom oboznameni sa s uvedenymi podkladmi dospel kasaény sud k rovnakému zaveru
ako Rada a spravny sud, a sice Ze postavenie staZovatefla v pravnych vztahoch s koncovymi uzivatelmi
bolo z materialnej stranky takého charakteru, Ze tento spifial vSetky definiéné kritéria prevadzkovatela
retransmisie podla § 3 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii.

64. Kasagny sud sa stotoznil so zaverom Rady i spravneho sudu, Ze stazovatel poskytoval sluzbu
retransmisie vo vlasthom mene. Uvedené sa prejavovalo tak vo faze uzavierania, ako aj realizacie a
ukon&ovania zmluvy s koncovymi uzivatemi. Na typovej zmluve s koncovymi uzivatelmi boli uvedené
len dve zmluvné strany - staZovatel a koncovy uzivatel, a hoci na konci typovej zmluvy bol priestor pre
podpis ,poskytovatefa“ retransmisie ako Udajnej tretej strany, fakticky sa pripajal len podpis zastupcu
stazovatela. Poskytovatel retransmisie ako tretia zmluvna strana jednoznalne nevyplyvala ani z
pripojenych vSeobecnych podmienok, ale mala byt len volne pridavana na cennik & webova stranku
staZzovatela. Aj realizacia typovej zmluvy, teda vykon zmluvnych prav a povinnosti, bol predpokladany
primarne a takmer vyluéne vo vztahu medzi stazovatelom a koncovym uzivatelom (Uhrada odmeny
a inych zavazkov, reklamacie, komunikacia, spracovanie osobnych udajov). Napokon i ukonéenie
zmluvy bolo predpokladané len medzi zmluvnymi stranami, teda staZzovatelom a koncovym uzivatefom.
Osobitne mozno poukézat na €l. 2 typovej zmluvy, ktory zavdzoval uzivatela komunikovat' vo vietkych
veciach (objednavky a zmeny sluZieb, reklamacie, poruchy, informacie) len so stazovatefom. Kasacny
sud nepopiera tvrdenie staZovatela, Ze DSI DATA s.r.o. mohla technicky regulovat' prijem signalu i
zmenu ponuky obsahovej sluzby, no vychadzajuc z typovej zmluvy tak robila na zaklade priameho
pokynu stazovatela, nie uzivatela sluzby.

65. Rovnako sa kasacny sud stotoznil so zaverom Rady a spravneho sudu, pokial ide o naplnenie kritéria
poskytovania retransmisie na vlastni zodpovednost. Koncovi uzivatelia sa mali vo veciach akychkolvek
reklamacii a poruch obracat prave a len na stazovatela, a to nielen otazok komunikaénej siete, ktora
patrila stazovatelovi, ale aj otazok tykajucich sa prijmu signalu zabezpe&ovaného DSI DATA s.r.0.

66. Napokon podla kasa&ného sudu bol Radou a spravnym sudom dostatoCne podloZeny aj zaver, Ze
staZovatel poskytoval sluzbu retransmisie vo vztahu ku koncovym uZivatelom na vlastny ucet, pretoze
odmenu od koncovych uzivatefov fakturoval a prijimal on. To, &i a aku Cast tejto odmeny nasledne uhradil
DSI DATA s.r.o0., bolo vecou ich vzajomnej obchodnej dohody, no tato skutoénost nema vplyv na to, Ze
vo vztahu ku koncovym uzivatefom poskytoval retransmisiu na vlastny u&et prave stazovatel.

67. Z uvedeného pre kasaCny sud preto nevyplyva stazovatefom prezentovany nazor, Ze
poskytovatelom retransmisie koncovym uzivatelom bola spolo€nost DSI DATA s.r.0. a Ze stazovatefova
rola bola obmedzena len na akéhosi ,sprostredkovatela®, ,platobné miesto a ,technicki podporu®“.
Naopak, za poskytovatela retransmisie koncovym uzivatelom v zmysle zakona o vysielani a
retransmisii je potrebné povazovat stazovatela a spolo&nost’ DSI DATA s.r.o. je potrebné povazovat za
stazovatelovho subdodavatela.



68. KasaCny sud poukazuje na tvrdenie staZovatela v zavere jeho kasalnej staznosti, Ze je
poskytovatefom pripojenia k internetu a nakolko vacsina zédkaznikov ma zaujem aj o prijem TV stanic,
tak si stazovatel za tymto ucelom ,zazmluvnil® DSI DATA s.r.0. ako ich dodavatela. Ako je zrejmé z
obsahu zmluvnych dokumentov a celkového kontextu nimi zaloZenych pravnych vztahov, staZzovatel ,si
zazmluvnil* DSI DATA s.r.o ako svojho subdodavatela a vo vztahu ku koncovym uzivatefom napifial
znaky prevadzkovatefa retransmisie v zmysle zakona on sam.

69. Stazovatel vo svojich podaniach citoval jednotlivé ustanovenia typovej zmluvy, v8eobecnych
podmienok ¢i zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou DSI DATA s.r.0., z ktorych ma vyplyvat zaver opacny,
nez k akému dospela Rada a spravny sud. No posudiac celkovy obsah tychto dokumentov a prihliadajuc
na kontext fungovania zavedeného pravneho kons$truktu na ucely zakona o vysielani a retransmisii,
uvedené izolované citacie a vysvetlenia stazovatefa kasaény sud nepresvedcili o tom, Ze stazovatefl
nebol prevadzkovatelom retransmisie v zmysle ustanovenia § 3 pism. e/ cit. zakona.

70. StaZovatel sa spod definicie prevadzkovatela retransmisie dalej snazit vymanit’ tvrdenim, Ze
licenéné zmluvy s povodnymi vysielatefmi neuzatvéral on, ale spolo¢nost DSI DATA s.r.o0., ktora tiez
zostavovala ponuku obsahovej sluzby. Ako vSak kasaény sud naznadil vySSie (bod 64), na ucely
definicie prevadzkovatefa retransmisie podla § 3 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii je jednotlivé
znaky (poskytovanie retransmisie ako obsahovej sluzby vo viasthom mene, na vlastny uc€et a na
vlastnu zodpovednost) potrebné skumat vo vztahu medzi prevadzkovatelom retransmisie a koncovymi
uzivatefmi. Uvedenému zaveru zodpovedaju aj dalSie ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii.
Podla § 17 ods. 1 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii musi prevadzkovatel retransmisie uzatvorit
s kazdym uzivatelom typovu zmluvu, t. j. musi s nim zalozit priamy zmluvny vztah. Vo vztahu k
pbévodnym vysielatefom zakon o vysielani a retransmisii (§ 17 ods. 1 pism. c/) sice vyZaduje, aby
retransmisiu poskytoval len s ich suhlasom, no o nutnosti uzavretia priameho zmluvného vztahu
sa nezmiefnuje. Z uvedeného teda nevyplyva, Zeby absencia uzavretia priamych licenénych zmluv
medzi pévodnymi vysielatelmi a staZzovatefom vynimala staZovatefa spod definicie prevadzkovatela
retransmisie. KedZe retransmisia ako obsahova sluzba je poskytovana koncovému uzivatelovi, podla
nazoru kasac¢ného sudu nie je rozhodujuce ani to, ktory subjekt zostavuje ponuku programovych sluzieb
a reguluje prijem signalu po technickej stranke, ale kto tak robi vo vztahu k uZivatelom. Podstatné
teda je, kto obsahovu sluzbu poskytuje vo vlasthom mene uZivatelom a na tento subjekt sa potom aj
vztahuju povinnosti prevadzkovatela retransmisie v suvislosti so zabezpeenim programovej ponuky
(§ 17 zakona o vysielani a retransmisii). Preto nebolo vyjadrenie DSI DATA s.r.0. o tom, Ze zostavuje
ponuku programovych sluzieb, smerodajné a spésobilé zvratit zavery prijaté Radou.

71. Stazovatel dalej tvrdil, Ze prijem a prenos signalu je podstatnym a jedinym definiénym kritériom
retransmisie. Ako v8ak kasaény sud uviedol vysSie, zdkonna definicia prevadzkovatela retransmisie
podfa § 3 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii je komplexnejSia a jej materialnymi znakmi je
poskytovanie retransmisie ako obsahovej sluzby vo vlasthom mene, na vlastny ucet a na vlastnu
zodpovednost koncovému uzivatelovi bez ohladu na to, €i signal retransmitovanej programovej sluzby
k uzivatelovi prenaSa sama alebo prostrednictvom tretej osoby.

72. Stazovatel v tejto suvislosti tvrdil, Ze spravny sud nespravne vylozil druhu &ast' vety § 3 pism. e/
z&kona o vysielani a retransmisii (,bez ohfadu na to, ¢&i signal retransmitovanej programovej sluzby k
uzivatefovi prena8a sama alebo prostrednictvom tretej osoby“). V podstatnom namietal, Ze tato Cast
vety znamena ,bez ohladu na to, &i signal retransmitovanej programovej sluzby k uzivatelovi prenasa vo
svojej vlastnej elektronickej komunikagnej sieti alebo v sieti tretej osoby“. To podla jeho nazoru malo v
jeho pripade znamenat, Ze signal prenadala DSI DATA s.r.o. prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
siete staZovatela a nie Ze staZzovatel prenasal signal prostrednictvom DSI DATA s.r.o., ako uzavrel
spravny sud. Stazovatel v3ak v kasacnej staznosti presvedCivo nezddvodnil, preCo sa ma tato Cast
vety vykladat prave takymto spésobom, aby tak nazor spravneho sudu kvalifikovane spochybnil. Bez
ohladu na uvedené vSak kasaény sud tuto otazku ani nepovazuje za rozhodujucu, pretoze keby sa aj
tato Cast vety vykladala spésobom naznalenym staZovatefom, v kontexte staZovatefovej veci by to
znamenalo tolko, Ze staZovatel prenasa signal obsahovej sluzby k uzivatelovi (Ze ho prenasa vo vztahu
k uzivatefovi vo vlasthom mene, je zdévodnené vysSie) vo svojej vlastnej elektronickej komunikagne;j
sieti.

73. Tvrdenie staZovatela, Ze prevadzkovatefom retransmisie moze byt len ten subjekt, ktory technicky
prenasa signal, teda nema oporu v § 3 pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisii. Spravny sud korektne
ustalil, Ze ucelom uzatvorenych zmluv bolo realizovat’ poskytovanie retransmisie ako sluzby koneénym
uzivatefom s tym, ze zmluvy uzatvaral priamo staZovatel a len stazovatel skuto¢ne a priamo realizoval
zmluvné a z nich vyplyvajuce zodpovednostné vztahy s koneénym zakaznikom.



74. Spravny sud navySe jasne uviedol, Ze postavenie Zalobcu ako poskytovatela kablov a optického
vedenia v zmluvnych vztahoch bez toho, aby bol povaZovany za poskytovatela retransmisie s
povinnostou registracie, by bolo akceptovatelné len vtedy, ak by zmluvné vztahy s koncovym uzivatelom
boli uzatvarané a realizované priamo spolo€nostou DSI DATA s.r.o., nie v3ak v tejto (opacnej) situdcii.
Preto kasacny sud vyhodnotil ako zavadzajuce tvrdenie staZovatela, podfa ktorého spravny sud
povazoval stazovatela za prevadzkovatela retransmisie len z titulu vlastnictva kablov a optického
vedenia. Stazovatel v tomto ohlade pouzil pravdu skreslujuce vyjadrenia, ked uviedol, Ze ide o tu istu
situaciu, akoby spravny sud povazoval staZovatela za dodavatela elektriny len z titulu vlastnictva vedeni,
hoci je kazdému jasné, Ze dodavatelom elektriny je jej vyrobca/distributor. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud povazoval stazovatela za prevadzkovatela retransmisie na zaklade
materialneho naplnenia v8etkych defini€nych kritérii prevadzkovatela retransmisie vyplyvajicich z § 3
pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii, nie na zéklade vlastnictva kablov a optického vedenia, cez
ktoré sa signal prenasal.

75. Z vySSie uvedenych dbévodov nemohol kasacny sud priznat Uspech ani kasaCnym namietkam
spocivajucim v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, v doésledku ktorych malo dojst’ k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. V ramci nich stazovatel namietal (i) vadnost merania vykonaného v jeho
sidle, (ii) absenciu merania u spolo¢nosti DSI DATA s.r.o. a (iii) nepreukazanie trvania protipravneho
stavu od 04.12.2014 do 08.04.2015.

76. Pokial ide o vadnost merania vykonaného v sidle staZovatela, staZovatel skresfujuco uviedol,
Ze na miestnej ohliadke sa ponuka obsahovych sluzieb zistovala len prehliadnutim webovej stranky
staZovatela a zmluvnej dokumentacie. Z obsahu zapisnice z miestnej ohliadky vykonanej u staZzovatela
dfia 04.12.2014 vyplyva, Ze zistovanie obsahu balikov programovych sluzieb bolo vykonané aj na
televiznom prijimaci umiestnenom v sidle staZovatela, zoznam programovych sluzieb bol presne
identifikovany v zapisnici, ktort zastupca staZzovatela podpisal.

77. Ani namietku neuskuto€nenia merania u spolo¢nosti DSI DATA s.r.o. nevyhodnotil kasa¢ny sud ako
dévodnu. Ako uviedol spravny sud, skuto€nost, kto technicky poskytuje signal a kto kable a optické
vedenia, nebola v konani sporna a nie je mozné ju bez dalSieho stotoziovat' s otazkou identifikacie
subjektu prevadzkovatela retransmisie. Tuto otdzku Rada ustalila na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu a ani kasatnému sudu nie je zrejmé, ako by vykonanie merania u spolo¢nosti DSI
DATA s.r.o. mohlo zmenit pravne posudenie otdzok rozhodnych pre vydanie rozhodnutia vo veci.

78. Napokon kasa¢ny sud posudil ako nedévodnu aj namietku, Ze miestna ohliadka u staZovatela
sa konala len v jeden defi (04.12.2014), a preto nebolo spolahlivo zistené poskytovanie retransmisie
staZzovatelom v celom obdobi vymedzenom Radou (t. j. aZ do 08.04.2015). S touto namietkou sa
vysporiadala tak Rada ako aj spravny sud (bod 56 odévodnenia napadnutého rozsudku). Stazovatel
k ich argumentécii neposkytol nijaku kontrujucu argumentéciu, na ktord by mal kasa¢ny sud osobitne
reagovat, ale len stroho zopakoval svoju namietku, na ktoru uz dostal dostatoéné odpovede od Rady
a spravneho sudu.

VII. Zaver

79. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z tohto dovodu kasacny
sud kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

80. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP. StaZovatel (Zzalobca) v kasaénom konani uspech nemal, pri¢om Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud uc€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

81. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Na uc&ely pravnej kvalifikacie urlitého subjektu ako prevadzkovatela retransmisie podla § 3 pism.
e/ zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii je naplnenie jednotlivych defini€nych znakov
(poskytovanie retransmisie ako obsahovej sluzby vo vlasthom mene, na vlastny uc€et a na vlastnu
zodpovednost) potrebné skumat vo vztahu medzi prevadzkovatelom retransmisie a koncovymi
uzivatefmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



