Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15CoP/94/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7724200793

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:7724200793.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Elisky Har Tzvi a Mgr. MiloSa Koleka vo veci starostlivosti sudu o maloletu
L. Z.U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny U., dieta rodi¢ov L. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., H.. U. O. C.. XXXX/XX,
pravne zastupenej Mgr. Miroslavou PySniakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v
Michalovciach, Gorkého €. 1, 071 01 Michalovce a U. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., R.. C.. Y. X,
XXX XX U., pravne zastupeného JUDr. Slavomirom Ku¢masom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v Michalovciach, Plynarenska €. 1, 071 01 Michalovce, v konani o zvy8enie vyZivného, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 15P/31/2024 - 260 zo dna 21.5.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletej L. podala na prisludny sud dfia 16.2.2024 navrh a domahala sa, aby sud zvysil vyzivné
zo strany otca na maloletu L. zo sumy 300 eur na sumu 650 eur poénuc dfiom podania navrhu.

Otec suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 370 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol ndvrhu matky vyhoviet, nakolko zvy3enie vyZivného je v zaujme maloletej L..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom pod sp. zn.
15P/31/2024 - 260 z 21.5.2025 tak, ze:

I.LMeni rozsudok Okresného sudu Michalovce, €islo konania 18P 41/2015-83 v &asti tykajucej sa
vyzivy maloletej L. Z., nar. XX XX.XXXX tak, ze otcovi zvyS8uje vyzivné na maloletd L. zo sumy
300 Eur na sumu 500 Eur mesacne, ktord sumu je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 20-
teho dna, toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 16.2.2024.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 16.2.2024 do 31.5.2025 v sume 3 200 Eur sud uklad & otcovi zaplatit
naraz do 31.7.2025.

Il. Ziaden z Ucastnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.



3. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie citaciou prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, konkrétne
§620ds.1az5,§750ds.1,§ 78 ods. 1, ods. 3, § 52 CMP, ktorym rozhodol o trovach konania.

4. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil skutkovo tak, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze od doby predchadzajuceho rozhodnutia doslo k podstatnym zmenam pomerov tak
na strane maloletého dietata, ako aj na strane otca. Maloleta L. je vekovo starSia, navstevuje uz 6. ro¢nik
zakladnej sSkoly. Jej vydavky sa zvysili a to nielen na vyzZivu, o3atenie, obuyv, ale aj kulturne vyzitie. Na
uhrade tychto zvySenych potrieb sa maju primerane podielat obaja rodicia, preto sud prvej inStancie
posudil navrh a zistil, Ze oproti predchadzajicej uprave vyzZivhého k zvySeniu prijmu na strane otca
doslo o 1 323 eur, nakolko v ase predchadzajucej upravy vyzivného pracoval so zarobkom 1 575 eur
a v sucasnej dobe jeho priemerny Cisty prijem je 2 898 eur. V spolo¢nosti T. U. pdsobi ako predseda
predstavenstva. Matka v &ase predchadzajlucej Upravy vyzivného tak ako aj toho &asu je nezamestnana
a nema ziadny prijem. Obidvom rodi€om ubudla vyZivovacia povinnost' k plnoletej dcére U. a otcovi
pribudla vyZivovacia povinnost k sucasnej manzelke. Tato je zamestnana a jej priemerny €isty mesacny
zarobok je cca 1 200 eur mesacne. V spoloénej domécnosti s otcom Zije aj manZzelkina dcéra, na ktorej
vyZivu jej otec prispieva sumu 150 eur.

Sud prvej inStancie zaroveri v odévodneni argumentoval tym, Ze pri uréeni vySky vyZivného prihliadal
nielen na zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢ov, ich majetkové pomery, ale predovSetkym na
odbvodnené potreby maloletého dietata. Vzhladom na uvedené skutonosti a preukazanie nakladov na
strane maloletej, ktoré vycislila matka vo vySke 1 124,79 eur mesacne, sud prvej instancie zvysil vyzivné
poénuc dfiom 16.2.2024 otcovi zo sumy 300 eur na sumu 500 eur s tym, Ze zaroveri uloZil otcovi uhradit
aj sumu dlZzného vyzivného vo vyske 13 200 eur, a to do 31.7.2025.

[ll. Odvolanie matky a vyjadrenia u¢astnikov konania

5. Pisomnym podanim sa matka prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolala vo¢i rozsudku sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, priom argumentovala dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 355 ods. 1 CSP,
§ 362 ods. 1 CSP, § 363 CSP, ako aj § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Matka argumentovala tym,
Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne odévodnil rozhodnutie, ktoré je arbitrarne, sud nevykonal potrebné
dokazovanie a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na zéklade toho vec nespravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie nedostatoCne ustalil skutkovy stav, pricom neskimal majetkové pomery otca
ani skutkovy stav vzhfadom k schopnostiam a moznostiam otca. Podla odvolatelky neposudil sud prvej
inStancie zisk z predaja nehnutelnosti, pricom poukazala na to, Ze na zvySené poziadavky maloletej
L., a to na stravu, o3atenie, obuv, hygienické potreby, drogériu, Skolské potreby sud prvej inStancie
nerozhodoval. Od poslednej Upravy podla matky doslo k zmene na strane dietata, pri¢om poukazala na
jej osobnu starostlivost ohfadom maloletej L.. Odvolatelka dévodila aj tym, Ze doSlo k zmene pomerov
aj na strane otca spocivajuce vo zvySeni prijmov a majetkovych pomerov, pricom od marca 2022 je otec
predseda predstavenstva v spolognosti T. U. a je zaroveri vacsinovy vlastnik 99 kusov akcii s menovitou
hodnotou 45 500 eur. V roku 2022 nadobudol otec do vlastnictva viaceré nehnutelnosti, pri¢om hlavne
ide o rodinny dom v k. 0. U. a iné nehnutelnosti, ako aj viacero osobnych aut. Odvolatefka argumentuje
aj tym, Ze bolo preukazané, Ze otec ma nadStandardné prijmy zo zamestnania a jeho Zivotna Urovern je
nadstandardnd, priCom je presvedCena o tom, Ze otec mdze prispievat na vyzivu maloletej L. Ziadanych
650 eur mesacne. Bolo preto povinnostou sudu podla matky prihliadat na najlepSi zaujem maloletej
L., pricom zdéraznila, Ze dieta sa ma pravo podielat na zZivotnej urovni svojho otca. Poukazala zaroven
aj na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, pretoze sud prvej indtancie pochybil, ked désledne nereSpektoval
jej pravo ako ucastnika konania na riadne odévodnenie rozhodnutia. Napadnuty rozsudok povazuje za
nespravny, nezadkonny, nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny. Navrhla vratit rozhodnutie sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik pisomnym stanoviskom zo 7.7.2025, ktory zotrval
na vyjadreni z pojednavania zo dia 21.5.2025, kde navrhol vyhoviet navrhu matky.

7. K podanému odvolaniu matky sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu otec maloletej, ktory
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za dostato¢ne odévodnené a vecne spravne. Podla otca
uCelom vyzivného je zabezpedit odévodnené potreby maloletych deti, pritom vyZivné ma svoju osobnu
povahu a slizi vylu€ne na uspokojovanie potrieb maloletého dietata, ale v ziadnom pripade nie na
uspokojovanie potrieb osbdb Zijucich s maloletou v domacnosti. 500 eur je podla otca dostato¢na suma



na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej, pricom otec sumou 100 eur jej poskytuje na kozmetiku z
dovodu, Ze ma problémovu plet a zaroven jej poskytuje 40 az 50 eur mesacne ako vreckové. Podla otca
matka neuviedla Ziadne relevantné dévody v odvolani, pri¢om poukazuje na domnelé prijmy otca. Matka
sa pritom nesnazi o zlep$enie svojej ekonomickej situacie, pricom je dlhodobo nezamestnana. Zije podla
vyjadreni iba z toho €o zdedila po rodi€och, iSlo o0 sumu 24 000, avSak tdto suma bola predmetom dedenia
eSte asi pred desiatimi rokmi. Pritom otec pravidelne a zodpovedne zabezpeluje potreby maloletej L.
nielen formou uréeného vyzivného, ale aj doplnkovymi prispevkami a osobitnou starostlivostou. Otec
navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie matky ako opravnenej z poberania
vyzivného bolo podané v zmysle ustanovenia § 362 CSP opravnenym subjektom - i¢astnikom konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané podra § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatelka pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s
poukazom na ustanovenie § 65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP
s ohfadom na dbvody odvolania odvolatelky ako u€astnika konania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako
bol vyveseny na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
v celom rozsahu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny
potvrdeny.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a
zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a zakonny a bol vydany v sulade so Zakonom
o rodine, ako aj s Civilnym sporovym poriadkom a Civilnym mimosporovym poriadkom.

Sud prvej indtancie spravne zistil skutoény stav veci a z uvedeného skutocného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pricom spravne posudil zvySenie vySky vyzivného, ktora stanovi z 300 eur na sumu 500
eur v prospech maloletej L..

10. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 Zakona o rodine poukazal na dévody, ktoré su uvedené v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej indtancie bez toho, aby ich opakoval v predmetnom konani, nakolko vyslovil
zaver, Ze v ziadnom pripade neboli porusené Ziadne procesné prava na strane matky.

11. Odvolaci sud poukazuje na podstatné odvolacie namietky matky, ktoré spocivali v tom, Ze
dostato€nym spbsobom sud prvej inStancie neposudil skutkovy stav, z tohto vyvodil nespravny pravny
zaver, nedostato¢ne posudil nadStandardné prijmy na strane otca a matka zarover poukazala na to,
Ze predmetné rozhodnutie nespravne odévodnil, ¢im bolo porusené jej pravo na riadne odévodnenie
rozsudku. Ako uz uviedla v odvolani rozhodnutie povaZzuje za nepravne, nezakonné, nedostatone
odbvodnené a nepreskumatelné, pricom toto Ziadala vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud z uvedenych odvolacich dévodov nenadobudol dojem, Ze uvedené rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné zrusit, resp. zmenit. V napadnutych vyrokoch sa sud prvej inStancie dostatoénym
spbsobom vysporiadal, a to jednak so zmenou rozsudku Okresného sudu Michalovce &. k. 18P/41/2015
- 83 z 12.1.2018, ktorym bolo rozhodnuté o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany vyZzivnym v prospech maloletej L. v sume 300 eur mesacne. Uvedené vyZivné sud prve;j
indtancie na zaklade navrhu matky zvysil na sumu 500 eur, priCom dlZzné vyZivné vo vySke 3 200 eur
ulozil otcovi uhradit v lehote do 31.7.2025. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Podla odvolacieho sudu zabezpecil sud prvej indtancie dostatok dbékazov a rozhodol o podanom
navrhu na zvySenie vyzivného v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, ako aj Civilného
sporoveého a Civilného mimosporového poriadku. Odvolaci sud sa s uvedenymi odvolacimi namietkami
matky vonkoncom nestotoznil, nakolko mal preukazané, Zze na z&klade pisomnych dékazov a vyjadreni
matky a otca, ktoré boli predloZzené pred sudom prvej inStancie, sa sud prvej inStancie dostatoénym



spbsobom vysporiadal so zistenym skuto€nym stavom a vyvodenym pravnym zaverom s uvedeného
skuto&ného stavu samotného konania.

12. Z ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine bezpochyby vyplyva, Ze obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo
podielat na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Z uvedeného ustanovenia bezpochyby vyplyva, Ze pokial
otec ako povinny z platenia vyzivného ma zvySeny prijem oproti predchadzajucemu obdobiu, kedy doslo
k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, je na zvazeni sudu prvej inStancie aj zvySit primerane vyzivné s
poukazom na vSetky odévodnené potreby maloletého dietata. Z ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o
rodine bezpochyby vyplyva, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu neziju, posudzuje v8etky okolnosti,
ktoré su v prospech maloletého dietata. Ako z prislusnych konani pred sudom prvej inStancie vyplynulo
a predovsetkym z vyjadri otca a matky, otec prispieva na vyzivu maloletej L. doteraz vo vySke 300 eur
a zaroven prispieva aj sumou 100 eur na kozmetiku a vreckovym v rozsahu 40 az 50 eur na mesiac.
Uvedené bezpochyby dohromady predstavuje priblizne sumu, ktoru vlastne navrhom zo dfia 16.2.2024
Ziadala matka.

13. Odvolaci sud predovdetkym pripomina, Ze Zakon o rodine a prislusné ustanovenia § 62 ods. 2 a
§ 75 ods. 1, ako aj § 78 ods. 1 veta prva, zakotvuje povinnost rodiov prispievat’ na vyzivu deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné
povinnosti rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza zo schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy
pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. V ramci celého prvoinsdtanéného konania mali u€astnici konania vytvoreny
dostatoCny priestor pre produkovanie tvrdeni a dékazov v prospech ich jednotlivych vyjadreni. To, Ze v
kone¢nom dosledku sud prvej inStancie dospel k zaveru a nezvysil vyZivné tak, ako to Ziadala matka,
vyplyvalo bezpochyby z vykonaného dokazovania. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného porovnal pomery na strane maloletej L. a spravne konstatoval, Ze na strane maloletej L. doslo
k zmene pomerov, avdak nie natolko, aby v celom rozsahu vyhovel navrhu matky a uréil vyZivné vo
vySke 650 eur aj s poukazom na tie skutocnosti, ktoré uvadza otec v samotnom vyjadreni, Ze je ochotny
na vyzivu maloletej L. prispievat sumou 370 eur mesacéne. Z jeho vyjadreni zaroveri vyplynulo, Ze okrem
sumy 300 eur prispieva aj sumou 100 eur na kozmetiku a na vreckové vo vyske 40 az 50 eur mesacéne.

14. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam matky k pomerom otca poukazuje na to, Ze
zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje
na prijem otca, ako aj na to, Zze matka Zije ,zo sumy 24 000 eur®, ktoru ziskala po svojich rodi¢och
eSte pred desiatimi rokmi. Odvolaci sud prijem matky vébec nezistoval, pretoZze matka je v sucasne
dobe nezamestnana a Zije iba z toho, ¢o dostava na vyzivu maloletej L.. Nie je vedena na urade prace
ako nezamestnana. Matka poskytuje maloletej L. osobnu starostlivost, ktord mozZno stavat na roven
pefiazného plnenia a zaroven uhradza vSetky vydavky spojené s chodom domacnosti, ako aj s vyzivou
maloletej L.. Okrem toho, Ze dostava vyZivné od otca maloletej L., nemal sud prvej inStancie preukazané
Ziadne iné prijmy.

15. Na zaklade uvedenych zaverov povazuje odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu namietku matky,
Ze sudom uréené vyzivné nezodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca a
Ze rozsudok je nepreskumatelny, neodévodneny a Ze je nezakonny, ako aj nespravny. Odvolaci sud
argumentuje tym, Ze v zmysle prislusného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa plne stotoZriuje so zavermi
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré bolo vydané na zaklade dostatoéne zisteného skutoéného stavu,
z ktorého bol vyvodeny spravny pravny zaver a uvedené rozhodnutie bolo aj dostatoCne odbévodnené
s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 1 CSP. Na z&klade tychto skutoCnosti preto argumentéciu
matky v jej odvolani povazuje odvolaci sud za neddévodnu a neucelnu, priCom zvySenie vyzivného
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie plne zodpoveda kritériam v zmysle Zakona o rodine, o
uréovani vyzivného na maloleté dieta, zohladriuje zmenu pomerov na strane maloletého dietata, a to
na strane otca, ako aj vyvoj Zivotnych nakladov na strane maloletej L..

16. V pripade uréenia vyZivného na maloletu L. sud prvej inStancie postupoval v zmysle prisluSnych
ustanoveni Zakona o rodine, ako aj Metodiky pri urCovani vyZivhého Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s vyskou vyzivného uréeného sudom prvej
inStancie na maloletu L., ako aj s odévodnenim rozsudku, ktoré zodpoveda zasadam o presvedcivosti,
logickej nadvaznosti a zrozumitefnosti rozsudku. Sud prvej inStancie jasne vysvetlil, z akej vysky boli
akceptované odévodnené vydavky maloletého dietata, pricom posudil zmenu na strane otca maloletej
L., o viedlo k zvy3eniu vyzivhého zo sumy 300 eur na sumu 500 eur. Sud prvej inStancie spravne posudil
aj potrebu samotného zvy3enia vyzivovacej povinnosti.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

18. Zaroven sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



