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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletu

A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok, so sidlom Namestie Slobody 9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536, dieta rodicov:
matky: C. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX-XX, D., toho ¢asu bytom E. F. XXXX/XXX,
G., pravne zastupenej advokatom Mgr. Jurajom Fri¢om, so sidlom v Ruzomberku, Podhora 49 a otca:
E. H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. J. K. XXX/X, D. L. M., pravne zastupeného advokatkou JUDr.
Zdenkou Hulmanovou, so sidlom v Ziline, Kysucka cesta 3, v konani o navrhu otca na zmenu Gpravy
styku s maloletou, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal na sud prvej inStancie v priebehu konania o zmenu Upravy styku s maloletou dnia
03.04.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha ur€enia styku s maloletou
A. kazdu stredu v €ase od 15.40 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky a kazdu parnu nedelu v ¢ase
od 12.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky s miestom stretnutia Par Hyro8a v Ruzomberku. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia otec odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo
zo diia 26.07.2021, sp. zn. 7P/12/2020 bol styk otca s maloletou upraveny kazdy parny tyZden v sobotu
v ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky
v mieste bydliska maloletého dietata. Styk otca s maloletou A. po¢nuc vykonatelnostou uvedeného
rozsudku sa nerealizuje v ur€enom rozsahu, na ¢o otec upozorfioval v konani vedenom pod sp.
zn. 20P/95/2023. Na pojednavani konanom dfia 14.02.2024 sa rodicia dohodli, Ze stretavanie otca
s maloletou bude prebiehat’ v pritomnosti matky kazdu parnu nedelu od 12.00 hod. do 15.00 hod.
v Ruzomberku, priGom miestom stretnutia bude Park Stefana Hyro$a v Ruzomberku. Na zéklade takto
dohodnutého stretnutia ma otec moznost stretavat' sa s maloletou v rozsahu 6 hodin do mesiaca, ¢o
je vefmi malo, priCom matka posledné stretnutie ukongila po necelej hodine, &im sa Cas, ktory mal
otec stravit so svojou dcérou podstatne skratil. V konani o zmenu Upravy styku otca s maloletou bude
nariadené znalecké dokazovanie. Nakolko proces znaleckého dokazovania si bude vyZadovat dlhSi
¢as, otec ma dbévodnu obavu, ze tento €as, poCas ktorého ma len minimalnu moznost stretavania
sa s maloletou negativne ovplyvni vztah dcéry k otcovi, ktora je uz v su€asnosti vazne ovplyvnena
negativnym postojom matky k osobe otca. Je v zaujme maloletého dietata, aby malo pravidelny kontakt
aj s druhym rodiCom, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti. V pripade maloletej A. prave
kratenie ¢asu traveného s otcom, ktory matka pravidelne aplikuje, spésobuje, Ze maloleta A. v Uvode
poslednych stretnuti ma voci otcovi odmietavy postoj, ktory sa postupne rozplynie po€as stretnutia.
Pravidelnost’ styku, hoci aj za pritomnosti matky, zabezpeci udrzanie vzdjomnych vazieb medzi otcom
a maloletou A.. Pravidelnost’ styku otca s maloletou je mozné zabezpedit' stretnutiami aj v priebehu
pracovného tyzdia, priCom otec svojim navrhom reSpektuje aj matkin pracovny &as, ako aj pobyt
maloletej A. v Skolskom klube.



2. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

3. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

10. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. U’c’elom neodkladne’ho opatrenia je ry’'chla, ale len nutna” a doc’asna’ u’prava pomerov u
‘c’astni’kov, nejde teda o konec’nu’ u’pravu a je moz'ne’ ho vydat” len do c’asu, ky'm nie su’
dane” podmienky pre konec’ne’ rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada’, aby sa
aspon’” osvedc’ila danost” pra’va a aby neboli va'z'nejs’ie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladne’
opatrenie je totiz” zabezpec ovaci'm prostriedkom, ktory'm sa doc asne upravuju” pomery u’c’astni’kov,
ak ide o stav, ktory” neznesie odklad. Pri nariadeni” neodkladne’ho opatrenia nie je potrebne” vykonat”
do”*sledne do”*kazy na preuka’zanie do*vodnosti navrhovane 'ho neodkladne "ho opatrenia a u’c astni’ci
nemusia byt” vypoc uti’. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit”
neodkladne” opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet at™a, ktory
" je prioritny’. Len v pri’‘pade osvedcenia bezprostredne’ho ohrozenia diet"at’a, c’i osvedc’enia ine’ho



za'vaz'ne’ho do*vodu, je namieste rozhodnu’t” neodkladny’m opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo veci
samej. Sud konstatuje, Ze navrh otca nenapliiia vy$sie uvedené striktne vymedzené kritéria pre naplnenie
uCelu neodkladného opatrenia, teda podmienky pre jeho vydanie. Sud zdérazriuje, Ze neodkladné
opatrenie nema byt prostriedkom akejkolvek upravy pomerov do €asu, kym sud nerozhodne vo veci
samej, ale ide o procesny prostriedok vynimocénej povahy.

12. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania, pred nariadenim
znaleckého dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre ustalenie €o najvhodnejSieho rozsahu a formy styku
otca s maloletou. Samotny otec poukazal v navrhu na posledné rozhodnutie sudu, ktoré upravuje styk
s maloletou v rozsahu kaz'dy” pa’rny ty’z'den” v sobotu v ¢c’ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedel’u
v c’ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. za pri'tomnosti matky v mieste bydliska malolete’ho diet"at™a. Do
pojednavania dia 14.02.2024 v spojenej veci tykajucej sa navrhu matky na zvySenie vyZivného a navrhu
otca na zmenu upravy styku s maloletou, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
20P/95/2023, mal otec moznost prichadzat pocas ur¢eného Casu styku, t. j. v parny tyZder v sobotu
a v nedelu do miesta, kde sa poc€as vikendov zdrzZiavala matka s maloletou, t. j. do TvrdoSina, kde
v Case poslednej upravy styku matka s maloletou mali bydlisko. Matka s maloletou sa zdrziavali v D.
pocas kazdého vikendu aj po tom, ako maloleta A. v septembri 2023 nastupila do 1. roénika Zaklade;j
Skoly N. M. G., ked od uvedeného €asu sa matka s maloletou pocas tyzdfia od pondelka do piatku
zdrZiavaju v RuZzomberku. Ako vyplynulo z doterajSieho dokazovania vo veci samej, nie vzdy v8ak otec
styk v sobotu a nasledne aj v nedelu vyuZil. Styk sa po septembri 2023 realizoval tak, Ze otec prichadzal
zvacksa len v sobotu do miesta oficidlneho trvalého pobytu matky a maloletej, t.j. do TvrdoSina. Aj ked
je styk vymedzeny v rozsahu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v takto vymedzenom &ase sa nerealizoval
takmer nikdy. Styk prebiehal zva¢3a na chodbe pred bytom, nanajvy$ hodinu, pokial' si neurobil otec
s matkou a maloletou dcérou iny program (vylet do blizkeho okolia, spoloény obed ap.).

13. Vzhladom na to, Ze otec cestoval z miesta svojho bydliska zna&ny &as (1,5 hodiny) a stravil s dcérou
¢as maximalne v rozsahu (od 30 min. ) do 3 hodin, sud na pojednavani dia 14.02.2024 smeroval
rodiCov k tomu, aby zjednodusili stretavanie. KedZe matka (pokial je cez vikend v Tvrdo$ine) v nedelu
prichadza do Ruzomberka a v obedhajsich hodinach sa uz zdrziava v tomto meste, nie je u&elné, aby
za ucelom styku, ktory nie je realizovany v rozsahu 9 hodin podfa posledného rozhodnutia sudu, otec
prichadzal do vzdialenejSieho D., ale aj pre neho aj vSetkych zu&astnenych bude prijatelnejSie styk
realizovat v Ruzomberku. Napokon sa rodi¢ia dohodli, Ze styk budu realizovat' kazdy parny tyzden
vzdy v nedelfu od 12.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky, pri¢om miestom stretnutia bude
Park Stefana Hyros$a v RuZzomberku. Uvedené stretnutia sa realizuju od pojednavania diia 14.02.2024,
€o ucastnici konania potvrdili na pojednavani dna 25.03.2024, pric¢om zhodnotili aj priebeh stretnuti.
Informacie ohfadom realizacie a priebehu stretnuti od posledného pojednavania dna 25.03.2024 podal
sudu kolizny opatrovnik, ktorého telefonicky informovali o stretnutiach rodiia maloletej. Za obdobie
od 14.02.2024 doposial sa malo realizovat’ pat’ stretnuti, vzdy v nedefu parneho kalendarneho tyzdna,
realne sa uskutoCnili tri stretnutia. Nerealizovalo sa stretnutie dfia 25.02.2024 a drnia 07.04.2024. Na
stretnutie dfa 25.02.2024 sa nedostavil otec maloletej z dévodu, Ze si pomylil ¢as, ked bol v domneni,
Ze zaCiatok stretnutia je 0 15.00 hod. a nie 0 12.00 hod. Dria 07.02.2024 sa otec opat nedostavil na
stretnutie. Stretnutia, ktoré sa realizovali v diioch 10.03.2024 a 21.04.2024 prebehli od 12.00 hod. do
15.00 hod. a stretnutie dfia 24.03.2024 prebiehalo priblizne hodinu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa
stretnutia nerealizovali vébec, bolo to z dbvodov na strane otca, nie na strane matky. Matka bola vzdy
v dohodnutom €ase pritomna aj s maloletou na vopred uréenom mieste stretnutia. Sud zdérazriuje, Ze
miesto a Cas stretnuti bolo skorigované oproti aktualne pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu
sudu tykajuceho sa styku otca s maloletou z dévodu zmenenej situacie na strane matky a maloletej,
ked maloleta za¢ala od septembra 2023 navstevovat 1. ro¢nik zakladnej Skoly a prevaznu €ast tyzdha
sa zdrZuju aj s matkou v RuZzomberku. Hoci vikendy matka a maloleta travia v TvrdoSine, v nedelu
vzdy prichadzaju do miesta vykonu prace matky a miesta plnenia Skolskej dochadzky maloletej. Rodicia
pristupili na takuto upravu styku oproti rozhodnutiu sidu do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej,
nakolko bolo z pohfadu sudu iracionalne, aby sa otec stykal s dcérou doslova na prahu bytu matky v
TvrdoSine na 30 az 45 minut.

14. Neodkladnym opatrenim sa otec domaha uUpravy styku v rozsahu, ktory bol medzi u€astnikmi
dojednany na pojednavani diia 14.02.2024 dévodiac, Ze ma moznost stretavat’ sa s maloletou v rozsahu
6 hodin do mesiaca, ¢o je velmi malo, prifom matka posledné stretnutie (otec zrejme poukazuje
na stretnutie dha 24.03.2024) ukoncCila po necelej hodine, ¢im sa &as, ktory mal otec stravit so



svojou dcérou podstatne skratil. Kratenie ¢asu traveného s otcom, ktory matka pravidelne aplikuje,
spbsobuje, Zze maloleta v ivode poslednych stretnuti ma vodi otcovi odmietavy postoj, ktory sa postupne
rozplynie pocas stretnutia. Podla sprostredkovanych informacii od kolizneho opatrovnika, stretnutie
dria 07.04.2024 neprebehlo vébec, nakolko otec nebol na stretnuti pritomny a posledné stretnutie otca
s maloletou dria 21.04.2024 prebehlo v poriadku v rozsahu od 12.00 hod. do 15.00 hod. Z navrhu
vyplyva, ze dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia ma byt iba urCité ,potvrdenie” rozsahu
a miesta stretnuti, ktoré boli dojednané na pojednavani dia 14.02.2024 s tym, Ze otec poZaduje
navySe Upravu stretavania aj po€as tyzdfa vzdy v stredu od 15.40 hod. do 18.00 hod. Sud povazuje
za potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby sa nim stvrdzovali skutoCnosti,
ktoré ani jeden z uc€astnikov nespochybriuje, ale prave naopak akceptuje. Takéto ,potvrdzovanie®
rozsahu styku otca s maloletou, ked matka otcovi styk umoZfiuje, nema absolutne Ziadny zakonny
podklad z hfadiska charakteru a u¢elu neodkladného opatrenia. Takato uprava nie je bezodkladnou ani
nevyhnutnou. Skuto€nost, Ze niektoré stretnutia v zmenenom reZime po pojednavani dfia 14.02.2024,
sa nerealizovali vébec, nemozno pri¢itat matke maloletej. Otec sa doméaha uUpravy styku s maloletou
formou neodkladného opatrenia, priCom vSak na dve stretnutia z piatich nepriSiel. Je vzhladom na
posudenie dovodnosti neodkladného opatrenia bezvyznamné, ¢i si otec pomylil €as stretnutia, alebo mal
v dalSom pripade iné dévody na nerealizovanie styku, faktom zostava, Ze to nie je matka s maloletou,
ktoré sa na stretnutia nedostavuju. Na jednej strane otec poukazuje na to, Ze matka skracuje dizku
stretnuti a na druhej strane sa otec na dve stretnutia nedostavil vébec. Preto nie je dévodny navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu Upravy styku ani v stredy poobede, hoci v tejto
Casti navrhu uprava ,nekopiruje” dohodu rodiov o styku s maloletou z pojednavania dfia 14.02.2024.
Pre u€ely neodkladného opatrenia bolo osvedd&ené, Ze otec nevyuZil ani &as stretnuti v parny tyzden v
nedelu. Aj v obdobi pred pojednavanim dha 14.02.2024 sa opakovane stalo, Ze sa otec nedostavil na
stretnutia s dcérou. V mesiaci december 2023 sa stretol s dcérou dvakrat (03.12.2023 a 16.12.2023)
a v mesiaci januar 2024 jedenkrat (27.01.2024), pricom styk ma moznost realizovat’ kazdy parny tyzden
v sobotu aj v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. podla posledného rozhodnutia sudu tykajuceho sa
styku s maloletou.

15. Otec sa neodkladnym opatrenim domaha de facto zUZenia styku s maloletou porovnajuc jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a aktualne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu
upravujuce styk kazdy parny tyZzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do
18.00 hod. Otec je stale opravneny realizovat’ styk podla aktuélne pravoplatnej a vykonatefnej upravy
styku v intenciach rozsudku Okresného sudu Namestovo zo diia 26.07.2021, sp. zn. 7P/12/2020. Uz
z tychto dévodov nenapifia navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia jeho uéel a podstatu,
zdbrazhujuc, Ze matka realne akceptuje dohodnuté stretnutia kazdy parny tyZzder v nedelu do 12.00 hod.
do 15.00 hod. a styk umoznuje. Neodkladné opatrenie nesluzi na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
len pro forma. Ide o institut, ktorym sa zasahuje do vztahov ucastnikov konania len v pripade osved&enia
jeho nevyhnutnosti (naliehavosti), ked vec ,neznesie odklad“ do rozhodnutia vo veci samej a najma
v pripadoch, kedy je nevyhnutné usporiadat vzgjomné vztahy inak ako realne funguju medzi u€astnikmi
konania, ¢o v8ak v konani osved€ené nebolo. Sud nevzhliadol Ziadny dovod, ktory by umoZzioval
vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe sa navrhom domaha Upravy, ktoré
nie je bezodkladna ani nevyhnutna. Vzhlfadom na potrebu ustalenia najlepSiemu zaujmu maloletej bude
vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktoré je potrebné uskutoCnit’ €o najskor, aby doslo k stabiliz&cii
pomerov Uéastnikov konania do budicna. Dal$ie prediZzovanie konania len prehibi destruované vztahy
medzi u€astnikmi konania. Preto je potrebné vec po vykonanom znaleckom dokazovani ¢o najrychlejsie
prejednat’ a rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



