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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Elisky Har Tzvi a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta W. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zasttpenej v konani Uradom prace, socialnych veci
arodiny V., L. W. C.. X, XXX XX V.S., dieta rodigov: matky U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/
XA, V.- T, XXX XX V.-T,, H. E.: F. X/A, V.-T. a otca: R. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXB,
V.-T., na navrh navrhovatelov: S. I., nar. XX.XX.XXXX a R. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom T.
XXX/IXX, XXX XX V., obaja pravne zastupeni: JUDr. Jozefom Gdéblom, advokat so sidlom v KoSiciach,
Pytliacka 15, 040 01 KoSice, v konani uprave styku starych rodiCov a maloletého dietata, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp.zn. 12P/49/2025-120 zo diha 02.10.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom navrhovatelia doru¢enym sudu prvej instancie 07.04.2025 Ziadali, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by upravil styk s maloletou W. jedenkrat do mesiaca, a to vZzdy posledny
vikend v mesiaci, a to od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. SuCasne sa domahali
navrhovatelia aj totoZzného rozhodnutia vo veci same;.

K navrhu sa vyjadril otec maloletej zo dna 14.04.2025. Uviedol, Ze s navrhom sa oboznamil a nema
voci nemu Ziadne vyhrady.

Matka sa k navrhu osobitne pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie 24.04.2025, zistoval pomery na strane Ziadatelov starych
rodiCov maloletej. Zaverom k predmetu veci uviedol, Ze Setrenim pomerov nezistil skuto&nosti, na
zaklade ktorych ma sud neodkladnym opatrenim upravit styk dietata so starymi rodi¢mi, kedy obaja
navrhovatelia potvrdili, Ze su toho €asu s vnu€kou v kontakte a stari rodi¢ia maju podany aj navrh vo
veci same;j.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom pod sp.zn. 12P/49/2025 - 120
dnia 02. oktdbra 2025 rozhodol tak, ze:

,I. Navrh navrhovatelov zamieta.



. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej indtancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze navrh navrhovatelov ako
0s6b blizkych maloletému dietatu, ktori toho &asu neziju v spoloénej domacnosti s maloletym dietatom
posudil sud prvej indtancie a z vykonaného dokazovania a z vypovedi u€astnikov ako aj uradu prace
socialnych veci a rodiny mal za preukazané, Zze dochadza k stretavaniu sa navrhovatelov a malolete;j.
Zaroven vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby ktorykolvek z rodiCov branil stretavaniu sa
starych rodi¢ov s maloletou. Na zaklade tychto skuto&nosti sud zamietol navrh starych rodi¢ov na tUpravu
styku, nakolko sud nemal za preukazané, Ze je potrebné styk starych rodi€ov a maloletej upravovat,
kedZe k styku starych rodi¢ov a maloletej dochadza pravidelne. Zarover nedoplnil dokazovanie v zmysle
navrhu pravneho zastupcu navrhovatefov znaleckym dokazovanim, kedZe zo zisteného skutkového
stavu mal sud preukazané, Ze stari rodi¢ia a maloleta maju dobry vztah. Pokial maju stari rodi€ia zaujem
o trdvenie zvySeného mnoZstva Casu s maloletou, méZzu o to kedykolfvek poZiadat otca maloletého
dietata. Sud zaroven upustil od vysluchu otca, ktory svoje suhlasné stanovisko s podanym navrhom
uviedol vyjadrenim zo dia 14.04.2025. Zaroveri sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania v zmysle
ustanovenia § 52 CMP, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia citoval prislusné ustanovenia zakona
o rodine, konkrétne § 25 ods. 1 az 5 ako aj § 118 Obcdianskeho zakonnika a § 38 ods. 1, 2 CMP.

lll. Odvolanie navrhovatelov a vyjadrenie U€astnikov konania

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolali navrhovatelia, pri¢om povaZzuju rozsudok sudu prvej
indtancie za nedostatoéne odévodneny, pricom uvedené odévodnenie nespifia odévodnenie sidneho
rozhodnutia a odvolanie podavaju voci rozsudku vo vyroku |. podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d),
e), f) a h) CSP. Co sa tyka vykonanych dékazov maji navrhovatelia za to, Ze sa sud nimi dostatoéne
nezaoberal, v dostatoénom rozsahu ich vyhodnotil nespravne, nedostatocne a dospel k nespravnym
zaverom a nespravnym skutkovym zisteniam. Konajuci sud neakceptoval navrh starych rodi€ov na
vypocutie maloletej k navrhu a na nariadenie znaleckého dokazovania a vyhodnotenia znaleckého
posudku z oblasti detskej psycholdogie. Ako dévod odvolania vidia nespravne pravne posudenie veci
konajucim sudom a zaroven prvostupriovy sud vébec nezohladnil v8etky uvadzané skuto&nosti zo strany
starych rodi€ov. Porusil zasadu rovnakého principu u€astnikov konania. Stari rodi€ia su presvedc&eni,
Ze doSlo k poruSeniu prava starych rodi¢ov a maloletej zjavhou neoddévodnenostou a arbitrarnostou,
svojvdlou sudu. Zaroveh konajuci sud neakceptoval navrh starych rodiCov na znalecké dokazovanie,
nezabezpedil nazor maloletej, konajuci sud sa nevysporiadal s namietkou starych rodi€ov, Ze nebola
splnena vyzva a povinnost uloZzena zo strany konajuceho sudu, aby kolizny opatrovnik najneskér do
7 dni pred pojednavanim preveril pomery. Zaroven poukazali na ¢lanok 4 Civilného mimosporového
poriadku, ako aj na ustanovenie § 38 ods. 1, 2 CMP. K jednotlivym dévodom odvolania uviedli, Ze nebolo
preukazané, Ze stari rodiia a maloletd maju dobry vztah. Napriek vSetkému konajuci sud nevyhovel ich
navrhu, pretoZe podla nazoru konajlceho stidu maju priestor stretavat sa s maloletou. Dalej poukéazali v
odvolani na to, Ze nebola splnena procesna podmienka k tomuto konaniu a rozhodnutiu nebola vypoc&uta
W. a nebol zisteny jej nazor. Boli preverené pomery starych rodi€ov, ale nazor maloletej sa nedozvedeli.
Sud neakceptoval navrh starych rodiCov na nariadenie znaleckého dokazovania. Matka neumoZzfiuje
starym rodiCom stretavanie s maloletou, navySe matka maloletej ide eSte dalej a snazi sa zakazat otcovi
vykon rodiCovskych prav. Poukazuju na to, Ze uprava styku starych rodioch s vnuckou je nanajvys
aktualna a akuatna, synovi pomahaju s W. kde mézu, nemaju problém s vedenim domacnosti ako je
pranie, Zehlenie, kvdli otcovi a nezhodam rodi€ov teda otca a matky maloletej nevidia W.. Kym trpia ako
stari rodi¢ia ¢as plynie, matka maloletej byva v podnajme na T. ulici, tam sa nedostanu. Dalej poukazuiju
na to, Ze nie su si vedomi ich pochybenia, spolo&ne absolvovali rodinné vylety, podujatia, sviatky, po¢as
siedmich rokov W. stravili s maloletou pomerne vela ¢asu, venovali sa jej, bola s nimi, zabezpec€ovali
maloletej servis, stravu, hygienu, hry. Kvéli problémom syna s matkou maloletej a hnevu jej matky su
oni ako stari rodicia diskriminovani v stretavani sa s maloletou. Poukazali na ustanovenie § 25 ods. 5
Zakona o rodine ako aj ¢ldnok 3 Dohovoru o pravach dietata, pri€om argumentovali tym, Ze pribuznymi
sa rozumeju aj stari rodi¢ia. O obmedzeni rodi€ovskych prav rodi¢ov méze sud vyslovit' len z dévodov
uvedenych v § 38. V zakone o rodine je zdujem maloletého dietata prvoradym hlfadiskom, samozrejme,
Ze Udastnik nemé pravo, aby sud vykonal vSetky jeho dokazy, ale ma pravo navrhovat dékazy. Dalej
argumentovali, Ze zavaznejSie porusenia vidia vo svojvdli konajuceho sudu, rozpor v hodnoteni, postupu,
aplikacii a vyklade prava. Sud nedal odpovede na vsetky otazky k tomuto, na doplnenie uvadzaju, Ze
rovnost' je v poskytnuti prilezitosti, aby mal ucastnik moznost' uplatnit svoje procesné prava. VSetko
uvedené predstavuje nie bezné pochybenie sidu a poukazuju opatovne na zaujem dietata, Ze v jej



danom pripade nebol zistovany, myslia si, Ze vzhlfadom na preukazané je jasné, Ze vnucka ich ma rada
a ze Ziaden problém tam neexistuje. Cas, ktory ma stanoveny syn na stretavanie s maloletou nechcu
narusat, maju tak malo ¢asu spolo&ného s vnu€kou. Ak by sa zmenila Uprava styku rodi¢ov k dcére tak
by sa zmenilo aj stretavanie s nimi. Z dévodov a skutoénosti uvedenych vys8ie navrhuju odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze stari rodicia maloletej maju pravo na styk s maloletou
jedenkrat do mesiaca, a to vzdy v posledny vikend v mesiaci, a to od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 16:00 hod. s tym, Ze stari rodi¢ia maloletu vyzdvihnu v jej bydlisku v €ase uvedenom a rovnako tam
ju aj otcovi, respektive matke maloletej odovzdaju v uréenom &ase. Ak sa odvolaci sud nestotozni s ich
navrhom, navrhuju napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dal8ie konanie, zaroven urCit, Ze ani jeden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec maloletej R. I., a to podanim zo dfia 14.11.2025, ktory
argumentuje tym, Ze suhlasi s odvolanim navrhovatelov. Ich kontakt s dcérou W. je obmedzeny.
Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol, Ze pravo na styk maju stari rodi€ia s maloletou jedenkrat v posledny
vikend v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. stari rodi¢ia maloletd vyzdvihnu v jej
bydlisku v uréenom &ase a odovzdaju ju tam otcovi, matke maloletej v uréenom Case, resp. rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zaroven sa vyjadrila k odvolaniu aj matka maloletej W. podanim zo dna 17.11.2025, ktora
argumentuje tym, Ze odvolanie je zaloZzené na uc€elovych tvrdeniach v prospech otca maloletej dcéry.
Navrhovatelia sa zacali zaujimat o maloleti az po vyneseni rozsudku vo veci 12P/120/2023 zo dna
06.02.2025. Na doplnenie uviedla, Ze od oktébra 2023 do 06.02.2025, respektive do 05.08.2025 sa
o maloletd W. navrhovatelia nezaujimali, neprejavili o Au zaujem, ani jeden raz jej netelefonovali,
pricom navrhovatefom nikdy nebolo branené v styku s maloletou. Navrhovatelia podali navrh na
neodkladné opatrenia a zaroven aj po zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zacali
neprijemne intenzivne telefonicky kontaktovat maloletd W., kedy volali opakovane niekolkokrat denne.
Matka zdérazfiuje, Ze uz len natlakové spravanie sa otca malo na maloletd negativny dopad, ¢o je
zdokumentované aj v sprave zo diha 27.02. a 30.09.2025 doktorky Y.. C.. Navrhovatelom zo strany matky
nebolo nikdy branené v styku s maloletou W.. Navrhovatelia si s maloletou v pravidelnom dennom
kontakte. Tieto tvrdenia taktiez konStatoval aj konajuci sud. Dochadza k pravidelnému stretdvaniu
navrhovatelov s maloletou a Ziaden z rodi€ov nebrani navrhovatelom styku s ich vnu¢kou. S ohladom
na vyssie uvedené skutoCnosti matka povaZuje odvolanie navrhovatefov za nedévodné a ucelovo
konstruované. Navrhuje odvolanie navrhovatelov zamietnut a potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Sucastou vyjadrenia su aj spravy ohladom vySetreni dietata maloletej W. z 27.02.2025 a 30.09.2025
uY.C.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 12.11.2025 uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu a
navrh navrhovatefov povazuje za nedovodny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zmysle ustanovenia §
362 CSP opravnenym subjektom - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
s poukazom na ustanovenie § 359 CSP proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP po kon$tatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a 363 CSP a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie
dovody preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s poukazom na ustanovenie §
65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, kedy defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako bol vyveseny na uradnej tabuli sudu a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie a preto podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdil.

9. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej intancie,
pretoZe jeho argumentéacia vo vSetkych €astiach napadnutého rozsudku bola vecne spravna, objektivna
a presvedCiva. Odvolaci sud ma za to, Ze dbvody, ktoré uviedol sud prvej inStancie v napadnutom



rozhodnuti su presvedCivé a odvolacie dovody, ktoré uvadzaju odvolatelia s ohfadom na zru3enie,
resp. zmenu samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadom styku s maloletou W., su dévodné.
K predmetnym dbévodom sa jednoznalne vyjadril uz sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni
rozhodnutia, pricom tieto dovody vyargumentoval a odvolaci sud ma za to, Ze samotné odvolacie dovody
neboli spdsobilé tomu, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil, resp. zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Sud prvej indtancie vSetky dévody, ktoré uvadzaju odvolatelia v odvolani posudil uz v samotnom
konani a v odbévodneni svojho rozhodnutia sa tymito dévodmi konkrétne zaoberal, pri¢om spravne
rozhodol o samotnom zamietnuti ndvrhu, nakofko tento nebol dévodny, priCom zo samotného konania
bolo preukazané, Zze navrhovatelia ako stari rodiia maju moznost stretavat sa s maloletou W. v dobe,
kedy sa tato nachadza u svojho otca, resp. zo strany matky maloletej W. nie je branené, aby sa uvedeny
styk starych rodi¢ov a maloletej W. realizoval. Dovody, ktoré uvadzaju navrhovatelia v odvolani neboli
Ziadnym spOsobom preukazané, teda odvolaci sud sa plne stotoznil s dévodmi, ktoré uviedol sud prvej
inStancie, nakolko tieto vychadzali zo skuto&ného stavu konania a svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
aj nalezite na zaklade spravneho pravneho zaveru aj odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1
CSP.

11. Sud prvej indtancie sa podla odvolacieho sudu zaroven vyjadril ku vSetkym podstatnym okolnostiach
podaného navrhu a vSetky dovody, ktoré uvadzali navrhovatelia v navrhu spravne posudil. Co sa
tyka znaleckého dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu uvedené dokazovanie nie je potrebné
z dévodu nehospodarnosti a bezucelovosti v samotnom konani o Uprave styku starych rodi¢ov a
maloletého dietata vobec vykonat. Co sa tyka samotného vyjadrenia maloletej W. ani odvolaci sud
nepovazuje uvedené vyjadrenie maloletej za potrebné v danom konani nakolko v predmetnom konani
sa vyjadrili jednak rodicia maloletej, bola predloZzena sprava Y.. C. a z&roven vypovedali navrhovatelia,
ktori bezpochyby argumentovali tym, Ze byvaju na spoloénom pozemku rodinného domu na adrese,
ktory vlastni dcéra s manzelom a dalSi dom je vo vlastnictve syna R., ktory je vlastne otcom maloletej W..
Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze ide o pozemok, ktory je bezprostredny pozemku otca a starych
rodiCov maloletej W..

12. Kvoli sporom a nezhodam rodiCov, teda otca a matky maloletej W., argumentovali tym, Ze nevidia
W. oni ako stari rodiia, ¢o vlastne nepotvrdil ani syn, ale ani matka maloletej, teda ich nevesta. V
sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 24.04.2025, ktorym bolo vykonané socialne zistovanie pomerov
na strane Ziadatefov, a to starych rodi€ov, vyplyva, Ze stari rodi€ia uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju z
dovodov, ktoré tam uviedli a Ze nevideli maloletu 7 tyzdriov, kedZe komunikacia s matkou je problémova.
Od 16.04.2025 je vnucka v starostlivosti ich syna, otca a s vnu¢kou su toho ¢asu teda v pravidelnom
kontakte. Prakticky svojim vyjadrenim si protirecili samotni navrhovatelia, ked uviedli, Ze sa 7 tyZdfiov
nevideli, avSak dia 24.04.2025 potvrdili, Ze nakolko sa nachadza vnucka od 16.04.2025 u syna, tak
su v pravidelnom kontakte, teda nastala situacia, Ze budu mat’ opat pristup k vnucke po tomto termine
zamedzeny, €o vS8ak nevyplyvalo z tych skutoCnosti, ktoré boli preukdzané vyjadrenim jednak otca
maloletej W., ako aj matky.

13. Matka maloletého dietata k predmetnému navrhu uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, pretoze
nikdy nebranila W., ani starym rodi¢om, aby mohli byt spolu v kontakte. To, Ze maloletd W. 7 tyZdfiov
bola u matky bolo to z dévodu, Ze situacia v rodine po tom ako otec dietata na zaklade platného
uznesenia o neodkladnom opatreni matke riadne a v€as nevratil maloletu, tak vlastne doslo, ze matka
bola na vySetreni s maloletou u lekarky. Matka uviedla, Ze za cely €as, kedy bola W. u nej ju stari rodicia
nekontaktovali, nedoZadovali sa stretnutia s vnu¢kou a na zaklade toho sa matka dozvedela o vyznaceni
pravoplatnosti rozsudku zo diia 16.04.2025, odovzdala dieta otcovi, nakolko v rozsudku je upraveny
styk otca v neparnom roku v €ase velkonoCnych sviatkov. Otec dieta matke v sobotu nevratil a podal
na matku trestné ozndmenie. Matka tuto skuto€nost’ nahlasila 22.04.2025 na prokuraturu, medzitym
doslo k vyznaceniu pravoplatnosti na rozsudku a toho €asu nie su rodiCovské prava a povinnosti k
dietatu upravené Ziadnym platnym rozhodnutim. Dieta sa nachadza u otca, no matka ma s ohladom
na vSetky doteraz vykonané dokazovania obavu o dcéru. Otec dietata s uradom osobne nekomunikuje
iba prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

14. Co sa tyka ohladom psychického vyvinu maloletej W. dérazne apeloval pravny zastupca na matku
prostrednictvom starych rodi€ov a pravneho zastupcu otca, aby si boli vedomi toho, Ze svojej rodi¢ovske;j



zodpovednosti a vzajomnych vztahov sa pri zabezpe€ovani vychovy a starostlivosti o maloletu W. maju
starat obaja. Uznesenim zo dfia 05.05.2025 sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 27.05.2025. Nasledne bolo vykonané pojednavanie
02.10.2025 za pritomnosti vSetkych ucastnikov navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu, matka s
podanym navrhom nesuhlasila, nakolko stari rodi€ia vidia svoju vnu¢ku kazdy tyzden. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze stari rodiia maju vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku, ¢o potvrdila aj maloleta v
auguste, kedy uviedla, Ze spolu s ockom sa stretdva so svojimi starymi rodi¢mi zo strany otca. Vzhladom
na uvedené aj kolizny opatrovnik tento navrh povazuje za neddévodny a navrhol vykonat’ vysluchy u
pritomnych ucastnikov.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal vietky potrebné dékazy na to, aby dospel
k zaveru, Zze predmetny navrh navrhovatelov je v suasnej dobe bezpredmetny a tento je potrebné
zamietnut. S dérazom na ustanovenie § 118 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v
priamom rade, surodenec, manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu. Vykonané dokazovanie preukazalo sudu, Ze obaja navrhovatelia su blizke osoby, su to rodicia
otca maloletej W., pritom stary otec vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze vypoved starej matky
je pravdiva, ich syn nebrani stretavaniu s ich vnu€kou, naposledy bol s vhu¢kou véera, dnes rano, ked
iSla do Skoly bolo to 5 minut. Na otazku sudu, aby stary otec odpovedal, pre€o si vybral prave posledny
vikend v mesiaci, k tomu stary otec uviedol, Ze im je to jedno kedy to bude, aspori jeden deri by sa chceli
venovat maloletej, lebo ich syn ma jeden den a pol dfia s dcérou tak, Ze jemu nechcu z toho jedného
brat W. na ich styk. Oni ju nemZzu zobrat, lebo to je jeho €as na W., takZze sud ma z vypovedi u€astnikov
konania aj zo spravy kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze dochadza k stretavaniu s navrhovatelmi
a maloletou, takZe zarover aj vykonané dokazovanie nepreukazalo, aby ktorykolvek z rodiCov branil
stretavaniu sa starych rodi¢ov a maloletou.

16. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dostato&ne rozsiahle dokazovanie na to, aby
si overil, i k samotnému stretavaniu sa maloletej W. s navrhovatelmi ako starymi rodi€mi zo strany
otca dochadza, &i brania rodiCia v stretavani sa maloletej so starymi rodiémi. Uvedené bezpochyby
preukazalo, Ze v styku s maloletou nebrania rodiia a takisto aj stary otec na pojednavani potvrdil, Ze
s maloletou sa videl, ddvodom samotného podaného navrhu je to, Ze €asovy rozsah stretdvania nie je
podfa starych rodi¢ov dostato€ny a Ze s vnuckou su malo. Ide len o ich subjektivny nézor.

17. Odvolaci sud s poukazom na v3etky skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané ma za to, Ze sud
prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav veci, vyvodil z neho k tomu prisldchajuce
skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky zakonné kritéria
rozhodné pre stanovenie spravneho rozsahu styku maloletej W. so starymi rodi€mi ako navrhovatelmi,
ako aj rozhodnutie o samotnej realizacii styku a navrh sud prvej inStancie ako nedévodny zamietol.
Pritom sa odvolaci sud stotozZnil s odévodnenim samotného rozhodnutia ako aj s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie a v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
aj nalezite odbévodnil a odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, pri¢om
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
poukazuje na obsah napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze z obsahu ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine, sud mdze upravit styk
dietata s blizkymi osobami, nie musi.

18. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok zo strany navrhovatefov ako starych rodiCov a
nesuhlasu so skutkovymi zisteniami ako aj tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal znalecké dokazovanie,
nevypoCul maloletd, je odvolaci sud toho nazoru, Ze postaCovali vSetky vykonané dbékazy na to,
aby dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je v su€asnej dobe neddvodny,
bezpredmetny, pretoZe k styku maloletej so starymi rodi€mi ako navrhovatefmi momentélne dochadza,
k jeho intenzite sa nevyjadroval vzhladom ku rodinnej situ&cii.

Odvolaci sud zaroveri zdbrazfiuje, Ze po€as celého konania pred sudom prvej indtancie k poruseniu
prav navrhovatelov - starych rodiov nedoslo. Tito boli vypo&uti a po€as konania svoje prava hajili
prostrednictvom pravneho zastupcu.



19. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane maloletej W. v su€asnej
dobe nie je potrebné zakonnou formou upravit’ styk so starymi rodi€mi, nakolko k tomuto dochadza bez
toho, aby branili v styku jej rodi€ia, ktori v su¢asnej dobe maju medzi sebou problémy.

20. K namietkam odvolatelov odvolaci sud argumentuje tym, Ze odvolacie dévody neboli spdsobilé tomu,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, tak ako to Ziadaju navrhovatelia v odvolani,
resp. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Nakolko odvolaci sud nezistil ddvod na predmetnd zmenu, resp. zrusenie, predmetné rozhodnutie
podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

22. Zaroven odvolaci sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



