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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 29. januara 2026 takto

rozhodol:

Obzalovana 3/ A. B., nar. XX XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom C., D. E. XXX/XX,
sa uznava za vinnu, Ze

po tom, o F. G. zistil, Ze sa omylom stal disponentom k podnikatelskému uctu

€. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v G. G., H..

na spolo&nost AGROSPOL Rohovece, s.r.o. ICO: 44913290, so sidlom Hadovska 870, 945 01 Komarno,
a po naslednej vzajomnej dohode s |. J. a A. B. ho neopravnene pouzil a vykonal z neho dia 17.10.2023 o
18:36 hod. prostrednictvom elektronického bankovnictva sluzby GEORGE v mieste pripojenia IP adresy
XXX XX XXX. XX prevod vo vySke 2.724,- € v prospech U¢tu €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeného v G. G. H. na meno K. L., ktory ucet aktivne vyuzival I. J., priCom I. J. z obdrzanych
financnych prostriedkov previedol z Uctu €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bezhotovostnym
prevodom cez elektronické bankovnictvo sumu vo vyske 1.100,- € na ucet €. IBAN: G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v M. F., H. na meno A. B. a zaroven v ten isty den z uctu

€. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zrealizovali F. G. a I. J. hotovostné vybery z ATM vo
vyske 1.000,- € a 500,- €, pricom spodsobili Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava Skodu vo vyske 2.724 - €,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene pouzila platobny prostriedok a prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmochnila a spdsobila tak malu Skodu,

tym spachala

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona
v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obzalovanej A. B. od ulozenia stihrnného trestu podla § 42 Tr.
zakona, nakolko poklada tresty, ktoré jej boli ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 0T/142/2024 zo dfia 20.10.2024 a to trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/75/2024 zo dfia 16.09.2024 a to trest odfatia slobody



v trvani 4 (8tyri) mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktorého
vykon bol nariadeny dfia 27.02.2025, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefky za dostatoc¢ny.

Obzalovani 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX v Lu&enci, trvale bytom J., bez bliz$ieho ur&enia, t. &. v UVV
a UVTOS Banska Bystrica,
2/ 1. J., nar. XX. XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom C., N. J. XXX/X,

sa na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 2T/68/2025-347 zo dria 16.09.2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/123/2025 zo dha 17.12.2025

odsudzuju:
obZalovany 1/ F. G.

podfa § 219 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €. k. 2T/53/2024 zo dfia 19.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 3To/80/2024 zo dha 08.01.2025 a to trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie vyroky obsahovo nadvazujice na toto rozhodnutie, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obZalovany 2/ I. J.

podfa § 219 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani
2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmienene odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani

2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Luéenec €. k. 22T/28/2024 zo diha 11.04.2024 a to trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, aj vSetky dalSie vyroky obsahovo
nadvazujuce na toto rozhodnutie, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud vSetkym trom obzalovanym uklada povinnost nahradit’ spoloénosti
Slovenska sporitelna, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, $kodu vo vySke 2.724,- €, a to spolo¢ne
a nerozdielne.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Lu¢enec podala obzalobunaF. G., I. J. a A. B. pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona v subehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze po tom, €o F. G. zistil, ze sa omylom stal disponentom k podnikatelskému Uctu €. IBAN: G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v G. G., H. na spoloénost AGROSPOL Rohovce, s.r.0. ICO:
44913290, so sidlom Hadovskéa 870, 945 01 Komarno, a po naslednej vzdjomnej dohode s I. J. a A. B.
ho neopravnene pouzil a vykonal z neho dia 17.10.2023 o 18:36 hod. prostrednictvom elektronického
bankovnictva sluzby GEORGE v mieste pripojenia IP adresy XXX.XX.XXX.XX prevod vo vyske 2.724,-
€ v prospech uctu €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v G. G. H. na meno K. L.,
ktory ucet aktivne vyuzival I. J., pricom I. J. z obdrzanych finanénych prostriedkov previedol z Gctu €.



IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bezhotovostnym prevodom cez elektronické bankovnictvo
sumu vo vySke 1.100,- € na ucet €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v M. F., H. na
meno A. B. a zaroven v ten isty defi z U¢tu €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zrealizovali F.
G. a l. J. hotovostné vybery z ATM vo vyske 1.000,- € a 500,- €, pri€om spdsobili Slovenskej sporitefni,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava Skodu vo vyske 2.724,- €.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc¢ul obZalovaného F. G., ktory

po zdkonnom poucéeni uviedol, Ze pouceniu porozumel a v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
obzalovany prehlasil, Ze zo spachania zalovaného skutku sa citi byt vinny. Dalej sa postupovalo podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a od obzalovaného samosudca zistoval

c¢) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny &in.

Obzalovany F. G. na polozené otazky odpovedal ,ano“. Po jeho pouceni sud jeho vyhlasenie prijal
a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa
nevykond, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany I. J. uviedol, Ze zo spachania Zalovaného skutku sa citi byt nevinny. Po&as vysluchu uviedol,
Ze v tom obdobi spoluobzalovany F. G. u neho prespaval, on v8ak nevenoval pozornost tomu, o robil.
Poprel, Ze by on tam vykonaval nejaké prevody

na ucte. Spoluobzalovany F. G. mu povedal, Ze peniaze su jeho, a on nasledne peniaze previedol
na svoj ucet. Nasledne isli spolu do bankomatu v OC Galéria Luenec, pricom zo svojej karty vybral
hotovost v sume 1.500,- €, ktoré dal spoluobzalovanému G.. Sumu okolo 1000,- € previedol na ucet
spoluobzalovanej A. B.. Jemu ostala Ciastka okolo 200,- €, o mal od spoluobZalovaného Segeca za
to, Ze mu poskytol ubytovanie.

Po vysluchu obZalovaného I. J. spoluobZalovany F. G. uviedol, Ze tento nevypovedal pravdu. Uviedol, Ze
pravda je taka, Ze on mu povedal odkial peniaze ziskal, a stalo sa to tak, ako je to uvedené v obZalobe.
Obzalovana A. B. vypovedala, Ze to, ¢o je uvedené v obZalobe sa stalo, no ona sa zo spachania
Zalovaného skutku neciti byt vinna. V tom €ase so spoluobzalovanym Sege¢om tvorili par. Potvrdila,
Ze F. G. jej poslal cez ucet spoluobzalovaného I. J. sumu vo vyske 1100,- €, ktoré potom spolo¢ne so
spoluobzZalovanym Sege¢om minuli. Uviedla, Ze jej spoluobZalovany Sege¢ povedal, Ze peniaze su jeho.
Tuto skuto€nost potvrdil aj spoluobZalovany Sege€ a uviedol, Ze A. B. nevedela o pévode tychto periazi.
Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov O. L., K. N. F. A, K. L.aE. D. O..

Sud sa taktiez oboznamil s vypismi z uctov, fotokdpiou mobilnej komunikacie, prehfadom transakcii
platobnou kartou, zabermi z kamerového systému, spravou z AGROSPOL Rohovce, s.r.o., vypisom
z obchodného registra, vyjadreniami Slovenskej sporitelne a. s., pripojenymi rozsudkami, trestnymi
rozkazmi, posudkami mesta Lucenec, posudkom obce Cinobana, vypismi z evidencie priestupkov
a odpismi registra trestov

obZalovanych.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypoved obZalovaného I. J. je nevieryhodna,
a jej cielom bolo vyhnut' sa trestnému postihu za svoje protipravne konanie. Z trestnej Cinnosti ho
jednoznaéne na hlavnom pojednavani usvedCil spoluobZalovany F. G., pricom z trestnej €innosti je
taktiez usved€ovany vypismi z Gctov ako aj kamerovym zaznamom, a precitanou vypovedou K. L..
Vypoved obzZalovaného F. G. na sude znela hodnoverne, sud nemal dévod na to, aby mu neveril, lebo
nezistil u neho Ziadny motiv pre€o by chcel spoluobzalovaného krivo obvinit'.

Sud vypoved obZalovanej A. B. povaZzoval za nevieryhodnu. Zo skutku je usvedCovana precitanymi
listinnymi dokazmi.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze po tom, o F. G. zistil, Ze sa omylom
stal disponentom k podnikatelskému GCtu ¢&. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému
v G. G, H.. na spoloénost AGROSPOL Rohovce, s.r.o. ICO: 44913290, so sidlom Hadovska 870,
945 01 Komarno, a po naslednej vzajomnej dohode s I. J. ho neopravnene pouzil a vykonal z neho
dria 17.10.2023 o 18:36 hod. prostrednictvom elektronického bankovnictva sluzby GEORGE v mieste
pripojenia IP adresy XXX XX.XXX.XX prevod vo vySke 2.724,- € v prospech uGc¢tu &. IBAN: G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v G. G. H. na meno K. L., ktory u€et aktivne vyuzival I. J., priom
I. J. z obdrZzanych finan&nych prostriedkov previedol z U¢tu &. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX



bezhotovostnym prevodom cez elektronické bankovnictvo sumu vo vySke 1.100,- € na ucet €. IBAN: G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v M. F., H. na meno A. B. a zaroven v ten isty der

Z UCtu €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zrealizovali F. G. a |. J. hotovostné vybery z ATM vo
vySke 1.000,- € a 500,- €, pricom spoOsobili Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava Skodu vo vyske 2.724 - €.

Sud konanie obzalovanych F. G., |. J. a A. B. pravne kvalifikoval ako precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania a platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona v subehu s pre€inom kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona nakoflko spoloénym
konanim neopravnene pouZzili platobny prostriedok, a prisvojili si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnili
a spobsobili tak malu Skodu.

Obzalovany F. G. bol doposial 17-krat sudne trestany, priCom naposledy bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/97/2024 zo dnha 14.03.2025, pravoplatnym diia 02.04.2025 uznany
za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla

§ 360 ods.1 Tr. zakona, pri¢om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom

na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/53/2024 zo dna 19.09.2024.
Obzalovany |. J. bol doposial 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 22T/28/2024 zo dfia 11.04.2024 pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods.
3 pism. ¢) Tr. zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody 2 (dva) roky
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. V su€asnosti mu podmieneéné
odsudenie trva do 13.4.2026.

Obzalovana A. B. bola doposial 2-krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 0T/142/2024 zo dha 20.10.2024 pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zdkona v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona
a v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
za €o jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, pricom dna
28.12.2024 doslo k preruSeniu vykonu trestu, a taktieZ jej bol uloZzeny aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vietkého druhu v trvani 6 (Sest’) rokov.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovanych F. G. 1. J. a A. B., moznosti ich prevychovy
a napravy, pricom sud obZalovanému F. G. uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osem)
mesiacov nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &€in. Vzhfadom k tomu, Ze mu sud ukladal trest suhrnny, sad zaroven
zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €. k. 2T/53/2024 zo
dfia 19.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3To/80/2024 zo dna
08.01.2025, a to trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienene so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

U obzalovaného F. G. sud zistil jednu polahéujucu okolnost, a to tu, Zze sa k trestnej €innosti doznal. Sud
u neho zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to tie, Ze spachal viac trestnych &inov, ako aj to, Ze uz bol za
trestny €in v minulosti odsudeny.

Za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona
je zdkonom ur&eny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky.

U obZalovaného I. J. sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to tu,
Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Sud obZalovanému |. J. ulozZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (3est) mesiacov. Vzhladom
k tomu, Ze mu sud ukladal trest suhrnny sud zaroveri zruSil vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 22T/28/2024 zo dna 11.04.2024, a to trest odhatia slobody
v trvani 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky

U obZalovanej A. B. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, lebo povaZoval tresty, ktoré jej boli uloZzené
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec

sp. zn. 0T/142/2024 zo dha 20.10.2024 a to trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/75/2024 zo dna 16.09.2024 a to
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok, ktorého vykon bol nariadeny dfia 27.02.2025, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky
za dostatoc¢ny.



Sud v8etkym trom obZalovanym uloZil povinnost’ nahradit’ spolo&nosti Slovenska sporitelna, a.s., Skodu
vo vySke 2724 .- €, a to spolo€ne a nerozdielne, lebo poSkodena spolo€nost si Skodu riadne a v€as
uplatnila, a o vyske Skody sud nemal ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbzZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



