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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Krajsky sud v Bratislave
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov JUDr. Romana Majerského
a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu:

Y.. R. Y, W.. XXXXXX, Y.-Q. XXX, M., zastupeny: Mgr. Barborou LaSutovou, Dubina 17, Lukavica,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o vratenie stavu
osobného priplatku, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k.
B3-19Cpr/21/2017-331, zo dha 12.9.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi doplatok
k osobnému priplatku vo vyske 6.270 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo
sumy 110 eur od 11.4.2015 do zaplatenia, s roénym urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % zo sumy 110
eur od 11.5.2015 do zaplatenia, s roénym Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 110 eur od
11.6.2015 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 110 eur od 11.7.2015
do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % zo sumy 110 eur od 11.8.2015 do
zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 110 eur od 11.9.2015 do zaplatenia,
s ronym urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 110 eur od 11.10.2015 do zaplatenia, s roénym
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 110 eur od 11.11.2015 do zaplatenia, s ro€nym trokom z
omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 110 eur od 11.12.2015 do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % zo sumy 110 eur od 11.1.2016 do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vyske
5,05 % zo sumy 110 eur od 11.2.2016 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
zo sumy 110 eur od 11.3.2016 do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy
110 eur od 11.4.2016 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od
11.5.2016 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.6.2016 do
zaplatenia, s roénym urokom z ome&kania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.7.2016 do zaplatenia,
s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 110 eur od 11.8.2016 do zaplatenia, s roénym
urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.9.2016 do zaplatenia, s roénym urokom z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 110 eur od 11.10.2016 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.11.2016 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 110 eur od 11.12.2016 do zaplatenia, s roénym Urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy
110 eur od 11.1.2017 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od
11.2.2017 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.3.2017 do
zaplatenia, s roénym urokom z omes&kania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.4.2017 do zaplatenia,



s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 110 eur od 11.5.2017 do zaplatenia, s roénym
urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 110 eur od 11.6.2017 do zaplatenia, s ronym Urokom z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.7.2017 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % zo sumy 110 eur od 11.8.2017 do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 110 eur od 11.9.2017 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vy8ke 5 % zo sumy
110 eur od 11.10.2017 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od
11.11.2017 do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.12.2017
do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.1.2018 do zaplatenia,
s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 110 eur od 11.2.2018 do zaplatenia, s roénym
urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 110 eur od 11.3.2018 do zaplatenia, s roénym Urokom z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.4.2018 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.5.2018 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 110 eur od 11.6.2018 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vy8ke 5 % zo sumy
110 eur od 11.7.2018 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od
11.8.2018 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.9.2018 do
zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.10.2018 do zaplatenia,
s roCnym urokom z omeskania vo vysSke 5 % zo sumy 110 eur od 11.11.2018 do zaplatenia, s roénym
urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 110 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, s roénym urokom z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.1.2019 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % zo sumy 110 eur od 11.2.2019 do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 110 eur od 11.3.2019 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vy8ke 5 % zo sumy
110 eur od 11.4.2019 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od
11.5.2019 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.6.2019 do
zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.7.2019 do zaplatenia,
s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 110 eur od 11.8.2019 do zaplatenia, s roénym
urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 110 eur od 11.9.2019 do zaplatenia, s roénym Urokom z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 110 eur od 11.10.2019 do zaplatenia, s ronym Urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % zo sumy 110 eur od 11.11.2019 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 110 eur od 11.12.2019 do zaplatenia (vyrok |.) a rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dha 27.2.2017 sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti vyplacat Zalobcovi osobny priplatok vo vySke 120 eur ku mzde za jednotlivé mesiace do
buducna, po¢nuc najbliz§im vyplatnym terminom po pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh sa domahal
uhradenia doplatku k osobnému priplatku za obdobie od marca 2015 do podania Zaloby vo vyske 2.640
eur spolu s prislusenstvom, ktorti neskér dal$imi pisomnymi podaniami dopifial a rozsiroval (naposledy
podanim doru€enym sudu dnia 4.2.2023), ktora zmena Zaloby bola pripustena na pojednavani dha
19.5.2022. Dalej sa domahal nemajetkovej ujmy 2.000 eur, straty na povinnych zrazkach zo mzdy
uplatfiujucej si pri dafiovom bonuse na manzelku vo vySke 430,05 eura a dlznej sumy vzniknutej
znizenim vymeriavacieho zakladu pre vypoc&et odvodov vo vyske 355,65 eura.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze K.. R. Z. ako vedlci katastralneho odboru Okresného uradu v
Namestove, navrhom zo diia 19.2.2016, v zmysle § 89 zdkona

€. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, s u€innostou odo dria 1.3.2015 navrhol Zalobcovi ako jedinému
zamestnancovi z tohto odboru zniZit osobny priplatok zo sumy 120 eur na sumu 10 eur, ktory navrh
T.. Y. S. ako prednosta okresného uradu schvalil. Oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu
Statheho zamestnanca Zalobca prevzal diia 5.3.2016; Ziadnemu inému zamestnancovi vyplacanie
osobného priplatku nebolo zastavené alebo zniZené, ¢im nebolo so Zalobcom zaobchadzané ako s inymi
zamestnancami. Zalobca argumentoval, Ze zamestnavatel s jeho pracou a pracovnou disciplinou nikdy
nevyjadril nespokojnost’ a mal za to, ze zakonny postup pri Uprave osobného priplatku nebol dodrzany.
Z vypisu z osobného spisu Zalobcu vyplynulo, Ze jeho su€astou je len navrh veduceho katastralneho
odboru na znizenie osobného priplatku bez udania dévodu a taktiez bez ziadosti a navrhu na znizenie
osobného priplatku priameho nadriadeného zalobcu. Zdéraznil, Ze v obdobi pred znizenim osobného
priplatku nedoslo k zniZeniu jeho pracovného vykonu, nedo$lo ani k poruseniu pravnych predpisov,
¢i pracovnej discipliny. Bol nazoru, Ze prednosta okresného uradu nema zakonnu pravomoc znizit
ani odobrat osobny priplatok lubovolne bez odévodneného navrhu priameho nadriadeného veduceho
zamestnanca a bez udania zadkonnych ddvodov, a teda navrhom na zniZenie osobného priplatku



bez suhlasu priameho nadriadeného veduci odboru a prednosta okresného uradu nedodrzali zakonny
postup.

4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“), sud prvej inStancie ozrejmil, Ze podanim zo dfia 22.1.2017 Zalobca Ziadal zmenu
Zalobného navrhu tak, aby bola Zalovanému ulozena povinnost vyplacat Zalobcovi osobny priplatok
vy$Si 0 110 eur ku mzde za jednotlivé mesiace do buducna, poénuc najblizS§im vyplatnym terminom po
pravoplatnosti rozhodnutia a taktiez uhradit' dizna €ast doplatku na osobnom priplatku mzdy mesacne
v rozsahu 110 eur za obdobie od 1.3.2015 do podania zmeny Zaloby, povinnost nahradit nemajetkovu
ujmu vo vyske 2.000 eur, dIZnd sumu vzniknutd finanénou stratou na povinnych zrazkach zo mzdy
uplatriujucu si pri dafiovom bonuse na manzelku vo vySke 627,05 eura a dlZznd sumu vzniknutu zniZzenim
vymeriavacieho zakladu pre vypocet odvodov vo vySke 518,65 eura. Sud prvej indtancie uznesenim
pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dia 22.1.2017

na pojednavani dna 23.1.2018, na ktorom tiez Zalobca pred za¢atim konania zobral Zalobu spéat’ v
Casti uloZenia povinnosti Zalovanému uhradit sumu 627,05 eura titulom finan¢nej straty na povinnych
zrazkach zo mzdy uplatiujucu si pri dafiovom bonuse na manzelku a v Casti uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi rozdiel na vymeriavacom zaklade pre vypocet odvodov vo vyske 518,65
eura.

5. Na pojednavani konanom dria 10.5.2018 zalobca pozadoval koneénu zmenu Zalobného navrhu tak,
ze sa domaha uhradenia doplatku k osobnému priplatku za obdobie od marca 2015 do aprila 2018 vo
vyske 4.290 eur spolu s prisluSnymi urokmi z ome$kania; uznesenim vyhlasenym na pojednavani sud
prvej indtancie zmenu Zaloby pripustil.

6. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze vo vypovedi Zalobca uviedol, Ze dfia 5.3.2016 si jeho
a veduceho odboru predvolal prednosta T.. Y. S., pri ktorom mu odovzdal ozndmenie s datumom
23.2.2015, v ktorom mal zniZzeny osobny priplatok. Jeho bezprostredne nariadeny po navrate na
pracovisko o zniZzeni osobného priplatku nevedel. Na dalsom pojednavani konanom drna 27.3.2018
Zalobca zobral Zalobu v €asti uloZenia povinnosti vyplacat Zalobcovi osobny priplatok zvySeny o 110 eur
ku mzde za jednotlivé mesiace do buduicna, poénuc najbliz§im vyplatnym terminom po pravoplatnosti
rozsudku spat. Podla vypovede Zalobcu jemu jedinému bol znizeny osobny priplatok, napriek tomu, Ze
na to nebol dévod. Z kontrol, ktoré predlozil, vyplyvaju pochybenia inych zamestnancov, ktorym nebol
znizeny osobny priplatok. Zalobca uviedol, Ze nepozna dévod jeho diskriminacie, domnieval sa, Ze je
to z dévodu pohlavia, pretoZe jeho priplatok dali inym kolegyniam, ked na pracovisku pracuje 17 Zien
a 4 muzi. Diskriminaciu videl aj v tom, Ze prichadza z iného okresu a zabera tak miesto ludom Zijucim
v okrese, kde sa Urad nachadza.

7. Zo svedeckej vypovede svedka T.. Y. S., byvalého prednostu Okresného dradu v Namestove
vyplynulo, Ze si nepamata pre€o bol zniZzovany osobny priplatok u Zalobcu. O verbalnom utoku zo
strany Zalobcu na jeho osobu nevedel, nikdy toto netvrdil. K otazke Upravy vySky osobného priplatku u
jednotlivych zamestnancov uviedol, Ze tato konzultoval Ustne s veducim odboru K.. Z., nedisponoval od
neho informaciami, Ze by mal Zalobca neuspokojivé pracovné vysledky.

8. Sud prvej inStancie poukazal na skutognost, ze z €l. 5 ods. 2 smernice Ministerstva vnutra SR
[Nariadenie o personalnej pdsobnosti vo veciach Stathozamestnaneckych vztahov v sluzobnom urade
Ministerstva vnutra SR €. 13/2013 (&. |. 173 spisu) - pozn. odvolacieho sudu] su zrejmé stupne riadenia,
na zaklade ktorych je Zalobcovym priamym nariadenym veduci oddelenia a nie veduci odboru. V
pripade zavazného porusenia pracovnej discipliny Stathym zamestnancom ho priamy nadriadeny na tato
skuto&nost pisomne upozorni a umozni mu k nemu sa vyjadrit. Zalovany véak nepredloZil Ziaden dokaz o
poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom ani neuviedol, kedy k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny
doSlo; Zalobca naopak predlozil viaceré dbékazy, ze k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny
nedoslo. Dodal, Ze konanie Zalovaného malo na Zalobcu stresujuci a negativny dopad v pracovnom aj
v sukromnom Zivote.

9. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom €. k. 19Cpr/21/2017-180, zo diia
14.6.2018 tak, ze ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi doplatok k osobnému priplatku za obdobie od
marca 2015 do aprila 2018 vo vySke 4.290 eur spolu s prisluSenstvom az do zaplatenia za kazdy mesiac
vo vySke 5 % roCne (vyrok ), konanie v &asti v Casti uloZenia povinnosti vyplacat Zalobcovi osobny



priplatok zvySeny o 110 eur ku mzde za jednotlivé mesiace do buduicna, po¢nuc najbliz8im vyplatnym
terminom po pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 627,05 eura a sumu vo vyske 518,65 eura zastavil (vyrok Il.), Zalobu vo zvysku zamietol (vyrok
lll.) a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania. (vyrok IV.).

10. V odbévodneni uviedol, Ze po vykonanom dokazovani mal za nesporné, Ze Zalobca pésobil v
rozhodnom &ase ako odborny radca v organizatnom Utvare Sprava katastra Namestovo, na oddeleni
zapisov prav k nehnutelnostiam. Z navrhu veduceho katastralneho odboru K.. R. Z. zo dna 19.2.2015,
ako aj z oznamenia o zloZzeni funk&ného platu Statneho zamestnanca zo dfia 23.2.2015 mal za
preukazané, Ze s ucinnostou od 1.3.2015 bol Zalobcovi v zmysle § 89 zakona €. 400/2009 Z. z. upraveny
osobny priplatok zo sumy 120 eur na sumu 10 eur. Z hodnotenia veduceho katastralneho odboru
Okresného uradu Namestovo K.. R. Z. zo dfia 17.10.2014 zistil, Ze Zzalobca si plnil sluzobné povinnosti v
poZadovanom rozsahu, kvalite a v ur€enych terminoch, dodrziaval eticky kddex Statneho zamestnanca
a sluzobnu disciplinu.

11. Sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti najskér skon$tatoval, Ze pre priznanie naroku
na mzdu je vzdy vyznamné rozliSenie, ¢i poZadované plnenie prestavuje mzdovy narok na mzdu,
ktory je zamestnavatel povinny poskytnut ak zamestnanec spini dojednané predpoklady a podmienky
(narokova Cast' mzdy), alebo &i ide o taku zlozku mzdy, na ktoru vzniké narok az na zaklade osobitného
rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani (nenarokova zlozka mzdy). Tato (nenarokova) zlozka mzdy
je charakteristicka tym, Ze bez rozhodnutia zamestnavatela ma povahu len fakultativneho naroku, ktoru
povahu vsak straca v okamihu, ked zamestnavatel rozhodne o priznani tohto naroku zamestnancovi,
kedy sa nenarokova (fakultativna) zlozka mzdy v désledku rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani
stava narokovou (obligatérnou) zlozkou mzdy. Poukazal na €l. 18 Nariadenia veducej sluzobného uradu
Ministerstva vnutra SR o sluZzobnom poriadku Statnych zamestnancov v sluzobnom urade Ministerstva
vhutra SR €. 23/2013, v zmysle ktorého veduci zamestnanec s personalnou pdsobnostou méze
Statnemu zamestnancovi priznat osobny priplatok v zmysle zakona o Statnej sluzbe. Na priznanie
osobného priplatku nie je pravny narok. Z § 89 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z. z. vyplyva, Ze osobny
priplatok podla odseku 1 mozno zvysit, znizit alebo odfat’ na zaklade urovne kvality plnenia sluzobnych
uloh alebo pri zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla § 32 zakona €. 400/2009 Z. z..

12. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze narok, ktory je predmetom tohto sporu je zloZkou
mzdy, ktora sa v désledku rozhodnutia Zalovaného ako zamestnavatela o jej priznani stala zloZkou mzdy
narokovatelnou a kedZe Zalovany rozhodol tak, Ze Zalobcovi osobny priplatok priznal, mohol sa zaoberat’
iba otazkou, &i kratenie osobného priplatku bolo opravnené, a teda v sulade s vnatornymi mzdovymi
predpismi Zalovaného. Mal pritom za zrejmé, Ze neméze déjst’ k zniZeniu priznaného osobného priplatku
Statneho zamestnanca inak ako postupom podfa § 89 ods. 2 zakona &. 400/2009 Z. z.. Konstatoval, Ze
v prejednavanej veci k zmene Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 32 nedo$lo. D6vodom pre
znizenie osobného priplatku malo byt zavazné poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom, ked Zalovany
tvrdil, Ze Zzalobca opakovane verbalne Utogil na prednostu okresného uradu T.. Y. S.K., na zaklade
¢oho priamo nadriadeny Zalobcu (veduci katastralneho odboru) rozhodol o znizeni osobného priplatku
Zalobcu. Vysluchom svedka T.. Y. S. v8ak mal za preukazané, Ze nema dodkazy o neuspokojivych
pracovnych vysledkoch Zalobcu a o verbalnom utoku Zalobcu na jeho osobu nepoc€ul ani ni¢ také netvrdil.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze k odfatiu osobného priplatku
Zalobcovi doSlo svojvofnym spdsobom, ked zo strany Zalovaného nebolo preukdzané poruSenie
pracovnej discipliny Zalobcu. Zo strany Zalovaného nebol predloZzeny ani jeden dbkaz o zniZzeni kvality
plnenia pracovnych uloh Zalobcu, naopak z Cestného prehlasenia vediceho oddelenia prav zapisov
k nehnutelnostiam zo diia 9.8.2017 vyplynulo, Ze Zalobca si plnil svoje povinnosti riadne, v€as a
zodpovedne a kratenie osobného priplatku nebolo s nim ako priamym nadriadenym nikdy konzultované.
Vzhladom k svojvofnému odnatiu osobného priplatku Zalobcovi z dévodu neaplikovania § 89 ods. 2
zakona ¢. 400/2009

Z. z. preto navrhu v Casti tak bolo uvedené vyhovel (vyrok I.). O Ciastonom spéatvzati Zaloby v Casti
uloZenia povinnosti vyplacat Zalobcovi osobny priplatok zvySeny o 110 eur ku mzde za jednotlivé
mesiace do buducna, po&nuc najbliz§im vyplatnym terminom po pravoplatnosti rozsudku, v Casti
uloZenia povinnosti zalovanému uhradit Zalobcovi sumu 627,05 eura titulom finanénej straty na
povinnych zrédZkach zo mzdy uplatiiujucu si pri dafiovom bonuse na manzZelku a v Casti uloZenia



povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi rozdiel na vymeriavacom zaklade pre vypoc¢et odvodov vo
vyske 518,65 eura rozhodol v zmysle § 145 ods. 2 C. s. p. a v tejto Casti konanie zastavil (vyrok Il.).

14. V casti Zalobného navrhu o nahradu nemajetkovej ujmy 2.000 eur mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze zalobca diskriminaciu svojej osoby vyvodzoval nielen z dévodu, Ze jemu ako jedinému
zamestnancovi bol odhaty osobny priplatok, ale aj z dbévodu nevytvorenia rovnakych pracovnych
podmienok pri vykone Statnej sluzby (t. j. nevymalovanie kancelarie a neuskutoénena vymena stolicky).
Na ozrejmenie pravnej stranky uviedol, Ze podla zakona

€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskriminacny z&kon) o diskriminaciu ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s
jednotliveami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situaciach bez objektivneho a rozumného zdévodnenia.
V pripade domahania sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie je potrebné predovSetkym zistovat
(ne)existenciu rozdielneho zaobchadzania s obetou diskriminacie v porovnani s inou osobu, ktora sa
nachadza v rovnakej alebo porovnatelnej situacii, & napadnutym konanim vznikla obeti diskriminacie
nejaka nevyhoda a & medzi dbvodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou je pri¢inna
suvislost. Zalobca je pritom povinny predlozit dékazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo; ak sa tak stane, Zalovaného zataZuje dékazné
bremeno preukazat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania (§11 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona).

15. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze o diskriminaciu ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu
zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situacidch bez objektivneho a
rozumného zdévodnenia. V tejto suvislosti podotkol, Ze Zalobca v8ak Zalovaného o vymenu stoli¢ky ani
vymalovanie svojej kanceldrie nepoZiadal a Zalovany dokonca o nakladoch Zalobcu na zabezpedlenie
si stolicky a vymalovanie kancelarie ani nemal vedomost. Poukézal na to, Ze sdm Zalobca vo vypovedi
na pojedndavani diia 27.3.2018 uviedol, Ze o vymenu stolicky neziadal. Dalej zdéraznil, Ze ostatné
vyjadrenia Zalobcu, tykajuce sa jeho udajnej diskriminacie, su len v rovine tvrdeni ,po¢ul som, pytal som
sa, neziadal som vymenu stoli¢ky“, avSak sud pri rozhodovani nemdze hodnotit slovne reprodukované
emocné pocity, ale musi vyhodnocovat skutkové zistenia. Uviedol preto, Ze na zaklade Zalobcom
predloZzenych dékazov nemozno dospiet k zaveru, Ze bol Zalovanym diskriminovany. K dalSiemu dévodu
diskriminacie, za ktory Zalobca oznadcil svoje pohlavie (muza), pretoZe jeho priplatok mal byt dany
inym kolegyniam (Zenam), sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze tieto tvrdenia Zalobcu taktieZ nemal za
preukazané, pretoZe na informacie o platovych podmienkach svojich kolegov nema pravny narok a
objektivne nebolo dokéazané, Ze inym zamestnancom nebol odfaty, zniZzeny alebo zvySeny osobny
priplatok. Dodal, Ze rozdielny pristup k muzom a Zendm na pracovisku nie je dévodom diskriminacie v
zmysle zakona &. 365/2004 Z. z. a skonstatoval, Ze diskriminacia vyZzaduje porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodov prislusnosti diskriminovaného k urcitej skupine, ktoré skupiny boli vy3Sie
vymenované (viera, rasa, narodnost atd.). Na uvedenom zaklade Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur ako nedévodnu zamietol (vyrok lll.). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s

§ 255 ods. 2 C. s. p., prihliadnuc k Ciastoénému spéatvzatiu a zamietnutiu Zaloby (v celkovej vyske
3.145,70 eura).

16. Na zaklade odvolania Zalovaného voc€i vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
(vyrok I.) prejednal vec Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim &. k. 16CoPr/10/2018-205, zo dna
31.7.2020 v Casti doplatku k osobnému priplatku, ktora bola napadnuta odvolanim, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud k namietanému nedostatku
pravomoci sudu vyslovil pravny nazor, Ze spory medzi $tathym zamestnancom a sluzobnym uradom o
naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy, a preto neobstoji namietka
Zalovaného, Ze nepodlieha pravomoci sudov posudenie toho, i ma zamestnanec narok na osobny
priplatok, ktory mu bol odfaty, resp. znizeny a rozhodovanie o povinnosti uhrady sumy o ktora bol
osobny priplatok zniZeny. Odvolaci sud zdéraznil, Ze sa jedna o spor medzi Stathym zamestnancom
a jeho sluzobnym uradom, ktory je sukromnopravnym sporom a rozhodovanie v takychto sporoch je
vyslovne zverené sudom (§ 125 zakona €. 400/2009 Z. z). K priznanym urokom z ome8&kania uviedol, Ze
ak je zamestnavatel v omeskani s vyplatou platu, je potom povinny uhradit' aj iroky z omeskania. Takyto
postup sa napriek absencii pravnej Upravy v pracovnopravnych vztahoch vztahuje obdobne aj v pripade
omeSkania zamestnavatela v Stathozamestnaneckom pomere, pri pouziti ustanoveni Obdcianskeho
zdkonnika a ma svojim spésobom sankény charakter. Poukazal na judikatdru, podfa ktorej uroky z



omeskania so splnenim pefiazného zavazku su dennou nahradou Skody za stratu moznosti disponovat
s dlZznou sumou (obdobne rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo/319/1999).

17. K namietanému brutto doplatku k osobnému priplatku odvolaci sud vyslovil pravny nazor (ods. 17
uznesenia), Zze zalovany je povinny tento doplatit v brutto vyjadreni s poukazom na § 114 zakona &.
400/2009 Z. z. a z odkazu v § 120 predmetného zakona na ustanovenia § 129 az § 132 Zakonnika prace,
upravujuce spdsob vyplaty mzdy a vykonavanie zrazok zo mzdy. Z § 114 ods. 3 zakona &. 400/2009
Z. z., ktory definuje, €o sa povaZuje za priemerny Cisty funkény plat Statneho zamestnanca vyplyva, Ze
plat a funkény plat su pefiazné plnenia neodistené od zakonnych zrazok; preto v pripade uplatnenia
naroku na doplatenie osobného priplatku ako zloZky funkéného platu, t. j. hrubého platu, neodisteného
od zrazok (na poistné, na nemocenské poistenie, déchodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti,
zdravotné poistenie a preddavok na dan z prijmov zo zavislej €innosti), mozno priznat Urok z omeskania
z celej istiny rovnajucej sa hrubému funkénému platu, resp. jeho zloZke (osobného priplatku) a to najma
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis neustanovuje, Ze pre ucely
vypoctu doplatku k funkénému platu Stdtneho zamestnanca sa ma pouzit' €isty funkény plat. Odvolaci
sud tak v tejto Casti podanému odvolaniu nevyhovel.

18. Odvolaci sud sa v napadnutej Casti stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze
doplatok k osobnému priplatku, ktory je predmetom tohto sporu, je zlozkou mzdy, ktora sa v dosledku
rozhodnutia Zalovaného ako zamestndvatefa o jej priznani stala zlozkou mzdy narokovatelnou, a
kedZe Zalovany Zalobcovi osobny priplatok priznal, mohol sa sud zaoberat iba otazkou, & znizenie
osobného priplatku bolo opravnené a teda v sulade s vnutornymi mzdovymi predpismi Zalovaného.
Predpokladom pre rozhodnutie v prejednavanom spore s poukazom na § 89 ods. 1 zakona €. 400/2009
Z. z. ako aj na ¢l. 18 Nariadenia o sluzobnom poriadku Statnych zamestnancov v sluzobnom urade
Ministerstva vnutra SR €. 23/2013 (&. |. 149 spisu) bolo teda zistenie, Ze Zalovany zniZil Zalobcovi
osobny priplatok v rozpore s pravnymi predpismi, resp. s vnutornymi predpismi Zalovaného, v pripade
vyhovenia Zalobe v €asti tykajucej sa doplatenia osobného prispevku, resp. zistenie o opaku, v pripade
zamietnutia Zaloby v tejto Casti. Bolo preto potrebné vykonat dokazovanie, & namiesto priameho
nadriadeného veduceho zamestnanca dotknutého zamestnanca o zmenach v osobnom priplatku
rozhodol priamo zamestnavatel, resp. taky veduci zamestnanec zamestnavatefa, ktory je v rozhodnom
Case vzhladom na svoje pracovné zaradenie spoésobily prijat zaver o kvalite vykonu pracovnej
¢innosti zamestnanca, o ktorého osobny priplatok sa jedna. SkonStatoval, Ze za Gu&elom preukazania
zodpovedného nadriadeného veduceho zamestnanca bude potom potrebny Zalovanym navrhnuty
vysluch svedka K.. R. Z., ktory bol v rozhodujucom €ase veducim zamestnancom zamestnavatela, a
ktory podal navrh na znizenie osobného priplatku Zalobcu, teda uvedeny dbkaz je dbkazom, ktory sa
tyka skuto€nosti rozhodujucich pre ustalenie skutkového stavu v prejednavanej veci.

19. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie vec v napadnutej ¢asti opatovne prejednat na pojednavani,
riadne podfa navrhov stran vykonat dokazovanie, poskytnut strandm moznost realizdcie ich prava byt
pritomny pri vykonavani dékazov a vyjadrit sa k vykonanym dékazom, na zaklade takto vykonanych
dbkazov ustalit skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie sudu, ktoré bude vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu preskumatelné, teda v napadnutej asti opatovne rozhodnut a svoje zavery o
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci oddvodnit. Sudu prvej instancie uloZil vykonat' vSetky
navrhnuté dbkazy smerujuce k zisteniu kvality plnenia pracovnych uloh zo strany Zalobcu, ked
hodnotenie kvality vykonu prace zamestnanca je v kompetencii prisludnych veducich zamestnancoy,
ktorym bol prave svedok K.. R. Z., ktory v rozhodnom &ase (vzhladom na svoje pracovné zaradenie) bol
spbsobily prijat' zaver o kvalite vykonu pracovnej ¢innosti Zalobcu, kedZe bol vedicim zamestnancom,
ktory podpisoval pisomné hodnotenie vykonu prace zalobcu vyhotovené ku driu 17.10.2014. Su¢asne
ulozil doplnit dokazovanie aj navrhovanym svedkom T. V..

20. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze po vrateni veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
v uzneseni ¢. k. 16CoPr/10/2018-205, zo dna 31.7.2020, doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu a
svedka K.. R. Z.. Upustil pritom od vysluchu Zalovanym navrhnutého svedka R.. T. V., nakolko Zalovany
vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dna 4.2.2022 (&. |. 278 spisu) oznamil, Ze na vysluchu
tohto svedka netrva, kedzZe v Casti namietanej diskriminacie bola Zaloba zamietnuta rozsudkom sudu
prvej indtancie a v tejto €asti rozsudok nebol odvolanim napadnuty. Konstatoval tiez, Ze na pojednavani
konanom dna 19.5.2022 pripustil zmenu Zalobného navrhu na zaklade navrhu Zalobcu doru¢eného sudu
dnia 5.2.2021, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti uhradit’ Zalobcovi doplatok k osobnému priplatku s



prislusenstvom aj za obdobie od maja 2018 do novembra 2019 vo vySke 6.270 eur, spolu s prislusnymi
urokmi z omeskania. Na tomto pojednavani zarover doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory
uviedol, Ze pracoval v Statnej sluzbe na Okresnom uUrade Namestovo, katastralny odbor, vo funkcii
samostatny radca, a to do dna 30.11.2019, ked dostal vypoved z organizacnych dévodov ako jediny
zamestnanec, ¢im boli naplnené vyhrazky veduceho odboru K.. R. Z., ako jeho reakcia na podanie danej
Zaloby. Doplnil, ze vo¢i tomuto skon¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru podal aj zalobu na sud, ale
nakolko ho oslovili z Okresného uradu Tvrdosin, katastralny odbor, aby nastupil do do€asnej Statnej
sluzby, kde by pésobil do odchodu do pred€asného dbéchodku, Zalobu o neplatnost’ vypovede zobral
spat.

21. Zo svedeckej vypovede svedka K.. R. Z. na pojednavani dfia 19.5.2022 sud prvej inStancie zistil, Ze
svedok pracoval na katastralnom urade ako veduci katastralneho odboru. Uviedol, Ze nebol priamym
nadriadenym Zalobcu, jeho priamym nadriadenym bol veduci pravneho oddelenia R. T.. V pripade
priznania osobného ohodnotenia (osobného priplatku) alebo jeho zmeny v podobe zniZzenia alebo
zvySenia, toto na zalobcu vypracovaval veduci pravneho oddelenia. Kazdy veduci bol zodpovedny
za tieto hodnotenia a svedok vypracovaval hodnotenia veducich oddeleni. Svedok uviedol, Ze nikdy
nemohol zasahovat do otazok, ktoré patrili do kompetencie veducich oddeleni, mal riadiacu €innost a bol
zodpovedny za cely kataster. So Zalobcom nemal viac menej Zziaden vztah, poznal ho ako zamestnanca
a o jeho préaci vedel len z podkladov ktoré mu predlozil veduci oddelenia. VVypovedal, Ze Zalobca patril
k priemernym zamestnancom. Spravanie sa Zalobcu bolo nielen voc€i strankam, ale aj voci kolegom
arogantné, chodili sa k nemu ako veducemu staZovat ob&ania na jeho spravanie a aj niektoré kolegyne,
nevedel v3ak uviest, & na Zalobcu podal jeho nadriadeny R. T. navrh na zniZzenie osobného priplatku.
ZniZzenie osobného priplatku so Zalobcom prerokoval po predchadzajucom rozhovore s prednostom
uradu, avsak toto svoje tvrdenie nevedel preukazat, kedZe o tom neexistuje pisomny zaznam. Pocas
svojej svedeckej vypovede na otazku Zalovaného vSak uviedol, Ze R. T. vypracoval navrh na zniZenie
osobného priplatku Zalobcu a svedok ho iba podpisal.

22. Sud prvej inStancie na ozrejmenie uviedol, ze osobny priplatok je prostriedok, ktorym méze
zamestnavatel u zamestnanca ocenit’ jeho mimoriadne schopnosti, dosahované pracovné vysledky
alebo vykonavanie prace nad ramec zmluvnych povinnosti. Osobny priplatok v zasade nie je
narokovatelnou zlozkou mzdy zamestnanca, ale ak uz osobny priplatok prislusny veduci zamestnanca
navrhol, mali by sa pri jeho zniZeni, resp. odiati dodrziavat zakonné podmienky. Dodal, Ze si je vedomy,
Ze na osobny priplatok osoba nema narok a neméze sa priznania osobného priplatku domahat” ani
sudnou cestou, kedZe ide o nenarokovatelnu zloZku prijmu, avSak v pripade, Ze osobny priplatok je
uz priznany, zamestnavatel (v tomto pripade prislusny nadriadeny) ho méze odhat’ alebo zniZit len z
urcitého dévodu, po nalezitom pisomnom oddvodneni tak, ako to stanovuje zdkon. Podmienky a rozsah
priznania osobného priplatku mdze upravovat aj interny pravny predpis zamestnavatela. Doplnil, Ze je
plne v kompetencii zamestnavatela rozhodnut o tom, &i prizna svojmu zamestnancovi osobny priplatok
alebo mu ho odnime a je zrejmé, Ze osobny priplatok tvori nenarokovatelnu zlozku mzdy (vid tiez
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.

lI. US 119/2012).

23. V prejednavanej veci sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze pokial zakonodarca, pripadne
zamestnavatel interne upravil a Ziadal od prislusného nadriadeného pisomny a oddévodneny navrh
tykajuci sa zniZenia osobného priplatku, je potrebné, aby takého odévodnenie bolo aj v sulade s ndzorom
prisludného nadriadeného, Ze doslo k takému poruSeniu pracovnej discipliny u podriadeného, ktoré
odbvodriuje znizenie osobného priplatku. V zmysle €&l. 18 ods. 1 Nariadenia o sluzobnom poriadku
Statnych zamestnancov v sluZzobnom drade Ministerstva vnutra SR €. 23/2013 veduci zamestnanec s
personalnou pésobnostou méze Statnemu zamestnancovi priznat osobny priplatok v zmysle zédkona o
Statnej sluzbe. Na priznanie osobného priplatku nie je pravny narok. Z § 89 ods. 2 zakona

€. 400/2009 Z. z. vyplyva, Ze osobny priplatok podfa odseku 1 mozno zvysit, znizit alebo odnat na
zaklade urovne kvality plnenia sluZzobnych uloh alebo pri zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla
§ 32.

24. Zhodnotiac d6kazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud prvej inStancie z takto vykonaného
dokazovania preukdzané a to predovsetkym z listinného dékazu ,OSOBNY PRIPLATOK® zo dia
19.2.2015, udinny k 1.3.20215 (€. |. 8 spisu), Ze tento navrh na zniZenie osobného priplatku Zalobcu
predlozil K.. R. Z., ktory podla zhodnych tvrdeni stran sporu a aj menovaného pracoval na katastralnom



urade ako veduci katastralneho odboru, nebol v8ak priamym nadriadenym Zalobcu. V pripade priznania
naroku teda vypracovanie hodnotenia zamestnanca (Zalobcu) na osobny priplatok alebo jeho zmeny v
podobe znizenia alebo zvySenia mal vypracovavat veduci pravneho oddelenia R. T.. Z listinného dékazu
,2Hodnotenie zamestnancov odboru“ zo dna 17.10.2014 €. OU-NO-KO-3618/2014 (&. I. 16 spisu) mal
za preukazané, Ze toto hodnotenie, naviac velmi kladne hodnotiace pracu Zalobcu vypracovaval opat
svedok K.. R. Z., a to namiesto priamo nadriadeného veduceho zamestnanca pravneho oddelenia R.
T.. Tvrdenie svedka K.. R. Z., Ze ho vypracovaval R. T. a on ho iba podpisoval sa javi s najva¢sou
pravdepodobnostou ako nepravdivé a v rozpore s doposial vykonanym dokazovanim. PredovSetkym
v zahlavi tohto hodnotenia je uvedené ,Vybavuje/Linka K.. R. Z.* a toto je aj svedkom podpisané. Z
prehlasenia R. T. zo dfia 12.3.2015 (C. I. 14 spisu) zaroven sud prvej inStancie zistil, Ze R. T. ako priamy
nadriadeny Zalobcu &estne prehlasil, Ze v obdobi od 1.1.2014 do 1.3.2015 pisomne nevyhodnocoval
plnenie sluZzobnych uloh Zalobcu ako Statneho zamestnanca a taktiez neziadal sluzobny drad o znizenie
osobného priplatku. Prehlasil, Ze Zalobca si svoje pracovné povinnosti plnil v€as a zodpovedne. S
poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze k zniZeniu osobného priplatku Zalobcu nedo$lo zakonnym
spbsobom, a to na navrh prislusného nadriadeného.

25. Zaroven dodal, Ze ak dévodom pre zniZenie osobného priplatku malo byt iba svedkami T.. Y. S. E.
K.. R. Z. tvrdené nevhodné spravanie Zalobcu voci ostatnym zamestnancom a ob&anom, toto porusenie
pracovnej discipliny Zalobcom nemal za preukazané, ked Zalovany nepredloZil jediny dokaz o jeho
pravdivosti a teda neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. Doplnil, Ze ak malo dochadzat zo strany
Zalobcu k takému vaznemu poruSovaniu pracovnej discipliny a v tak tvrdenej miere, je potom otazne,
preo Zalovany nepostupoval tak, ako mu to uklada v Siestej Casti ¢lanok 21 Nariadenia ¢. 23/2013
zo dna 23.12.2013, zverejneného v Ciastke 104 Vestnika Ministerstva vnutra SR &. 185/2013 (C. I.
138 spisu). S poukazom na uvedené uviedol, Ze ak zakonodarca Ziada od prisluSného nadriadeného
pisomné oddvodnenie znizenia osobného priplatku, poskytuje predovSetkym ochranu podriadenym,
aby k odnatiu sluzobného priplatku nedochadzalo svojvolnym spésobom. Ak dévodom pre zniZenie
osobného priplatku malo byt porusenie pracovnej discipliny Zalobcom, zistoval, ¢i zo strany Zalobcu
dochadzalo k poruSeniu pracovnej discipliny, avSak tato skuto€nost' preukazana nebola, preto uzavrel,
Ze spOsob, akym Zalovany postupoval pri znizeni osobného priplatku Zalobcu, poruSuje zakladné
istoty zamestnancov. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu po doplneni
dokazovania vysluchom svedka K.. R. Z. k otazke zakonnosti postupu zniZzenia osobného priplatku
Zalobcu dospel po takto vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Ze k odnatiu
osobného priplatku Zalobcovi doSlo zdkonnym spdsobom a zo zakonnych dévodov, preto podanu Zalobu
vyhodnotil ako dévodnu.

26. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie za pouzitia § 4 ods. 1, § 11 ods. 1

pism. a) a pism. b), § 32 ods. 1, ods. 2 a § 89 ods. 1, ods. 2 zadkona &. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Doplnil, Ze v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, nakolko Zalovany neddvodne zniZil
osobny priplatok Zalobcu, avSak od 16.3.2016 priznal urok iba vo vySke 5 % ro¢ne a vo zvysku Zalobu
zamietol, nakolko sadzba urokov z omeskania v pravnych vztahov vzniknutych od 16.3.2016 je zvySena
o 5 percentualnych bodov ako zakladnd urokova sadzba ECB (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995

Z. z.). O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p., ked uUspech
Zalobcu pozostava z priznanej sumy 6.270 eur spolu s prisluSenstvom a neuspech v &asti v ktorej
bolo konanie zastavené (t. j. v Easti uloZenia povinnosti vyplacat’ Zalobcovi osobny priplatok zvySeny
0 110 eur ku mzde za jednotlivé mesiace do buducna, poénuc najblizSim vyplatnym terminom po
pravoplatnosti rozsudku, v €asti uloZenia povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu 627,05 eura titulom finan&ne;j
straty na povinnych zrazkach zo mzdy uplatfiujucu si pri dafovom bonuse na manzelku a v &asti
uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi rozdiel na vymeriavacom zaklade pre vypoc¢et odvodov vo vyske
518,65 eura), kedZe procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca a tiez v ¢asti Zalobného
naroku vo vyske 2.000 eur titulom diskriminacie, v ktorej asti bola Zzaloba zamietnuta. Uspech Zalobcu
tak predstavuje vo vyhovujucej €asti plny Uspech, ktoré trovy konania je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi a nepatrny neuspech zalobcu v zostavajucej Casti spatvzatia a zamietnutia, avdak Zalobcovi
(Zzalovanému - pozn. odvolacieho sudu) preukazatelne trovy konania nevznikli a tieto si v konani ani
neuplatnil.



27. Proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.)
bola namietka, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Namietal, ze Zalobca nepodal Zalobny navrh, predmetom ktorého by bolo preskimanie odnatia
jeho osobného priplatku, predmetom Zaloby bolo len doplatenie rozdielu medzi odiatym a vyplacanym
osobnym priplatkom. Zalobca Ziadnym spésobom nenavrhol, aby bolo rozhodnuté o tom, &i k odhatiu
osobného priplatku doslo v sulade alebo v rozpore so zakonom. Vo vztahu k rozhodnutiu o odnati
osobného priplatku zdéraznil, ze zakon

€. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe neukladal v danom &ase povinnost pisomne hodnotit’ &innost
zamestnanca, ani pisomne rieSit odfatie osobného priplatku, a teda zakonné podmienky boli
naplnené. Nakolko zakon €. 400/2009 Z. z. sp6sob odniatia osobného priplatku Stadtneho zamestnanca
neustanovoval, bol zvoleny postup podfa Nariadenia o sluzobnom poriadku Statnych zamestnancov
v sluzobnom urade Zalovaného, v zmysle ktorého navrh na zniZenie i odfatie osobného priplatku
Statneho zamestnanca predklada priamo nadriadeny veduci zamestnanec, priCom predchadzajuce
pisomné oznamenie o znizeni kvality irovne plnenia sluzobnych uloh nie je podmienkou pre uplatnenie
moznosti zniZenia & odhatia osobného priplatku. Ziaden pravny predpis v posudzovanom &ase a
ani kolektivna zmluva neustanovovali povinnost odévodnit’ rozhodnutie o zvySeni, zniZeni ¢&i odnati
osobného priplatku zamestnanca v Statnej sluzbe.

29. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze odfatie osobného priplatku bolo svojvolné,
nakolko prislusny nadriadeny zamestnanec postupoval spravne v C&ase, ked zistil, Ze Statny
zamestnanec neplini Ulohy riadne a kvalitne. Bol nazoru, Ze sud nembdZzZe rozhodovat o tom, ako Statny
zamestnanec vykonava svoju pracu a ako ma byt odmenovany, pri¢om zakon ¢. 400/2009 Z. z. pojem
.Znizenie kvality plnenia sluzobnych uloh® blizSie neSpecifikuje, zavisi preto od plnenia konkrétnych
okolnosti ako veduci Statny zamestnanec v danom pripade vyhodnoti uroveri plnenia sluzobnych
uloh podriadeného. Cielom osobného priplatku je dlhodobo ocenit’ kvalitné, nadStandardné pracovné
vysledky, pripadne vykon Statnej sluzby nad rozsah sluzobnych povinnosti, ak v8ak veduci zamestnanec
dospeje k zaveru, Ze uvedené skuto&nosti sa zmenili, m6Ze djst k zniZeniu alebo odobratiu osobného
priplatku, pri¢om poukazal na ¢l. 18 ods. 3 sluzobného poriadku Statnych zamestnancov v sluzobnom
urade zalovaného (Nariadenie €. 23/2013 - pozn. odvolacieho sudu), v zmysle ktorého predchadzajuce
pisomné oznamenie priamo nadriadeného vediceho zamestnanca o zniZeni Urovne kvality plnenia
sluzobnych uloh Statnemu zamestnancovi nie je podmienkou zniZzenia osobného priplatku alebo jeho
odnatia. Sumarizujuc uviedol, Zze pre zniZzenie osobného priplatku postaCuje hodnotenie (a to bez
predpisanej formy a naleZitosti), na zaklade ktorého veduci zamestnanec zisti, Ze Statny zamestnanec
neplini sluzobné ulohy kvalitne, o bolo aj pripadom Zalobcu.

30. Zotrval na argumentacii, Ze osobny priplatok Statneho zamestnanca je nenarokovatelna zlozka
funkéného platu, na ktoru nevznika pravny narok, je variabilna a viazana na splnenie stanovenych
podmienok a pracovny vykon zamestnanca a zotrval tiez na tom, Ze postup pri odnati osobného
priplatku v posudzovanom pripade bol spravny a v sulade s platnym zakonom. Oponoval zaveru sudu
prvej intancie, Ze navrh na zniZenie osobného priplatku nebol dany prisluSnym nadriadenym (ods. 47
napadnutého rozhodnutia). Poukazal na to, Ze danou otazkou sa zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni sp. zn. 16CoPr/10/2018, zo diia 31.7.2020, kde v ods. 20 uviedol, Ze: ,...nie je vylucené,
aby o zmenéach v osobnom priplatku rozhodol priamo zamestnavatel, resp. taky veduci zamestnanec
zamestnavatela, ktory je v rozhodnom €ase vzhladom na svoje pracovné zaradenie spésobily prijat
zaver o kvalite vykonu pracovnej Cinnosti zamestnanca, o ktorého osobny priplatok sa jedna.“ Na
zaklade uvedeného bol nazoru, ze navrh na znizenie osobného priplatku Zalobcu podal na to opravneny
zamestnanec. Do pozornosti dal tiez vypoved svedka K.. R. Z., z ktorej vyplynulo, Ze na Zalobcu boli
opakovane podavané ustne staznosti, prifom sam svedok uviedol ako priklad arogantné spravanie
Zalobcu vo&i nemu.

31. Rozporoval tieZz zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti naroku na urok z omeskania a dévodil,
Ze Zakonnik prace neupravuje institut rokov z omeSkania, a preto bolo potrebné skumat, ¢€i je mozné
pouzit’ pravnu Upravu Obcianskeho zakonnika, ako aj riadne oddvodnit’ pripadné pouZzitie. Namietal,
Ze v konani nedoSlo k riadnemu odbvodneniu, ked Zakonnik prace sice zakotvuje v § 1 subsidiarnu



pdsobnost vSeobecnej ¢asti Oblianskeho zakonnika vo vztahu k prvej asti Zakonnika prace, avSak
sucasne mozno z takto zakotvenej subsidiarnej pdsobnosti vyvodit ti skuto¢nost, Ze na pracovnopravne
vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce uroky z ome$kania, kedZe tieto
su upravené v jeho 6smej Gasti. Do pozornosti dal aj rozhodnutie Ustavného sidu SR v konani vedenom
pod sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom Ustavny sud SR konétatoval, Ze veobecné sudy, ktoré posudili
okolnosti pre ur€enie vySky nahrady mzdy a nepriznali iroky z omeskania, svojim postupom neporusili
zakladné prava zamestnanca na sudnu a ind pravnu ochranu a pravo na spravodlivy proces. Pre
pripad, ak by mal odvolaci sud za to, Zze priznanie Uroku z omeskania je dovodné, namietal priznanie
vySky urokov z omesSkania zo sumy osobného priplatku (z dévodu potreby vykonania odvodov do
zdravotnej, socialnej poistovne a na dar), ked Zalobca by osobne celou takto vyplatenou sumou
nemohol disponovat ani v pripade, ak by mu bola vyplacana v beznom pracovnom pomere. Poukazal
na to, Ze mzda podlieha naslednej odvodovej povinnosti (mzda brutto) a zamestnancovi je do dispozicie
odovzdana len mzda ,odlistena” od takychto povinnych platieb, t. j. mzda netto, preto priznanie uroku
z omeskania stanoveného zo mzdy brutto povazoval za v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

32. Za inu vadu konania oznadil absenciu jasného a zrozumitelného odévodnenia, veducu k neuplnosti,
nepresvedCivosti a nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia, ¢o vedie k poruseniu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, pri€om v danej suvislosti poukazal na pravne zavery uvedené v rozhodnuti
Ustavného sudu SR sp. zn. . US 335/2006 a tieZ v rozsudku Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/5/1997
(R 111/1998).

33. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako nedévodné. Odmietol
argumentaciu, Ze Zzaloba nesmerovala na rozhodnutie o zakonnosti odfiatia osobného priplatku, kedZe
sucastou Zalobného navrhu bolo, Ze Zaloba je podana na porusenie § 89 ods. 2 zakona ¢. 400/2009
Z. z. sluzobnym uradom (Okresnym uradom v Namestove) v spojitosti s § 4 ods. | zdkona &. 400/2009
Z. z.. Zdbraznil, Ze v § 89 ods. 2 je uvedené, Ze nembze déjst k zniZzeniu osobného priplatku z inych
ako uvedenych dévodov, a to na zaklade zmeny urovne kvality plnenia sluzobnych uloh alebo pri zmene
Statnozamestnaneckého pomeru, pricom bolo jednoznaéne dokazané, Ze ani k jednému z uvedenych
dévodov nedoslo. Naopak Zalovany neuniesol dbkazné bremeno svojej obhajoby, Ze k zniZeniu
osobného priplatku zalobcovi doslo zakonnym spésobom. Odmietol pritom tvrdenie Zalovaného, Ze
chybajuce predchadzajuce pisomné oznamenie o zniZzeni kvality urovne (pri€om bol dokazany opak,
a teda vyborné plnenie Statnozamestnaneckych uloh), & neoddvodnenie takéhoto rozhodnutia znizit
osobny priplatok je spravne a dostato€né, ked vedome opomina Nariadenie &. 23/2013, rovnako tak aj
Nariadenie sluZzobného uradu

¢. 11/2016.

34. V suvislosti s argumentaciou Zzalovaného o nenarokovatelnosti osobného priplatku bol nazoru, Ze
Zalovany nema narok opakovane podavat rovnaké odvolacie dévody, ak sa s nimi uz raz odvolaci sud
vysporiadal. Za zavadzajuci povazoval poukaz na vypoved svedka K.. R. Z., nakolko prave pisomné
hodnotenia menovaného tvrdia, Ze si plnil sluzobné povinnosti v poZadovanom rozsahu, kvalite, pri
dodrziavani etickych kédexov a sluzobnej discipliny a aj vo vypovedi svedok uviedol, Ze so Zalobcom
nemal Ziadny vztah a jeho pracu poznal len z podkladov predloZenych veducim zamestnancom. Dal do
pozornosti, Ze faloSné pisomné tvrdenia daného svedka o tom, Ze Zalobca verbalne Gtocil na prednostu
okresného dradu T.. Y. S., boli nielen samotnym svedkom pri vysluchu, ale aj vysluchom svedka T..
S. popreté. Vo vztahu k argumentacii zalovaného k uroku z omeskania poukazal na skutognost, Ze
priznanym urokom z omes$kania sa tiez zaoberal odvolaci sud s dostatoénym odévodenim a taktiez
poukazanim na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 2Cdo/76/2011 a sp. zn. 40bo/319/1999.
Poukaz na rozhodnutie Ustavného sudu v SR v konani vedenom pod sp. zn. Il. US 494/2013 oznadil
za irelevantny, nakofko v predmetnom konani sice vdeobecné sudy, ktoré nepriznali Urok z omeskania
neporusili zadkladné prava zamestnanca, avSak toto konanie nenastolilo judikaturu, nepésobi ako
sprecedens” a uz vbbec sa neda aplikovat analogicky.

35. Zdéraznil tiez, Ze nevyplatenim €asti funk&ného platu doslo realne k omeskaniu zamestnavatela k
Casti vyplaty, na zaklade €oho je Zaloba v €asti Urokov z omeskania zakonna a plni tzv. pauSalizovanu
nahradu Skody, ku ktorej nezakonnym konanim zamestnavatela jednoznaéne doslo. Rovnako dal do
pozornosti, Ze sud prvej inStancie a aj odvolaci sud sa dostatone zaoberali otazkou zohladnenia
odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne a na dan, ked pripomenul, Ze chybajicou funk&nou ¢astou



platu bol a je ukrateny na socialnych davkach ako bolo vyplacanie PN, dovolenky &i aktualne priznaného
dochodku. Nestotoznil sa tieZ s tvrdenim Zalovaného o nedostato€nom a nezrozumitefnom odévodneni
a o poruseni prava na spravodlivy proces a mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skutoCnostami a viazany odvolacim sudom splnil vSetky potrebné ukony
smerujuce k zakonnému rozhodnutiu pri dodrziavani prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

36. Zalovany v odvolacej replike len zotrval na svojich tvrdeniach a pravnej obhajobe v plnom rozsahu,
pri€om nepovazoval za potrebné blizZSie sa vyjadrit.

37. Zalobca na odvolaciu repliku Zalovaného nereagoval.

38. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia 30.1.2026 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

39. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
posudil otazku potreby preskimania, &i znizenie osobného priplatku Zalobcovi bolo v sulade so zdkonom
a tiez otazku narokovatelnosti osobného priplatku Zalobcom v zmysle zaverov odvolacieho sudu, ktorymi
bol viazany, ked odvolaci sud v uzneseni €. k. 16CoPr/10/2018-205, zo dna 31.7.2020 uviedol, Ze:
.--.doplatok k osobnému priplatku, ktory je predmetom tohto sporu, je zloZkou mzdy, ktora sa v dosledku
rozhodnutia Zalovaného ako zamestnavatela o jej priznani, stala zloZkou mzdy narokovatelnou, a kedze
Zalovany Zalobcovi osobny priplatok priznal, mohol sa sud zaoberat iba otadzkou, &i zniZenie osobného
priplatku bolo opravnené a teda v sulade s vnutornymi mzdovymi predpismi Zalovaného. Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze predpokladom pre rozhodnutie v prejednavanom spore bolo teda
zistenie, Zze Zalovany zniZzil Zalobcovi osobny priplatok v rozpore s pravnymi predpismi, resp. vnutornymi
predpismi zalovaného, v pripade vyhovenia Zalobe v ¢asti tykajucej sa doplatenia osobného prispevku,
resp. zistenie o opaku, v pripade zamietnutia Zzaloby v tejto ¢asti.”

40. Aj ked ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovaného smerujucu voci zaveru sudu prvej
inStancie, Ze k zniZzeniu osobného priplatku nedoslo zakonnym spbésobom, a to na navrh prisluSného
nadriadeného R. T. ako priameho nadriadeného veduceho zamestnanca Zalobcu, k €omu poukazuje na
uz prezentovany zaver v uzneseni €. k. 16CoPr/10/2018-205, zo dfia 31.7.2020 (ods. 33 napadnutého
rozhodnutia), Zze K.. R. Z. v rozhodnom &ase vzhfadom na svoje pracovné zaradenie bol osobou
spbsobilou prijat zaver o kvalite vykonu pracovnej €innosti Zalobcu, uvedena skuto€nost’ ni¢ nemeni
na dovodnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze k zniZzeniu osobného
priplatku Zalobcovi doslo zo zakonnych dévodov.

41. Hoci sa mozno stotoznit s argumentaciou Zalovaného, Ze zakon &. 400/2009 Z. z. neupravoval
spbsob odnatia, resp. znizenia osobného priplatku Statneho zamestnanca, v

§ 89 ods. 2 stanovoval, ze osobny priplatok mozno zvySit, znizit' alebo odnat na zaklade urovne
kvality plnenia sluzobnych uloh alebo pri zmene Statnozamestnaneckého pomeru. Nakolko v konani
nebolo sporné, Ze k zmene Statnozamestnaneckého pomeru v rozhodnom obdobi u Zzalobcu nedoslo,
na zalovanom tak spocivalo v konani dékazné bremeno preukazat, ze k znizeniu osobného priplatku
Zalobcovi doslo na zaklade zmeny urovne kvality plnenia sluZzobnych uloh zo strany Zalobcu.

42. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud dodava, Ze skutoCnost, Ze Nariadenie o sluZzobnom
poriadku Statnych zamestnancov v sluzobnom urade Zalovaného €. 23/2013 neustanovovalo povinnost
predchadzajuceho pisomného ozndmenia o zniZeni kvality urovne plnenia sluZzobnych uloh a tiez ani
povinnost’ vydania odévodneného rozhodnutia o zniZzeni osobného priplatku Statneho zamestnanca,
nezbavuje Zalovaného povinnosti preukdzat dovodnost rozhodnutia v danom pripade o zniZeni
osobného priplatku v nadvaznosti na kritéria uvedené vo vyssie cit. § 89 ods. 2 zakona &. 400/2009 Z. z..

43. Sud prvej indtancie pritom spravne poukdazal na rozpornu vypoved K.. Z., ako v tom ¢ase veduceho
katastralneho odboru, ktory najprv tvrdil, Ze k zniZeniu pristupil len na zaklade podkladov od priameho
nadriadeného Zalobcu, nikdy do tohto nezasahoval a o praci zalobcu vedel len z tychto podkladov



(pricom podla prehlasenia zo diia 12.3.2015 R. T. ako priamy nadriadeny nevyhodnocoval plnenie
sluzobnych uloh Zalobcu v obdobi od 1.1.2014 do 1.3.2015), av8ak nasledne uz uviedol, Ze o Zalobcovi
mal informaciu, Ze je arogantny ku kolegom aj strankam. Ak dévodom na zniZenie osobného priplatku
bolo tvrdené spravanie sa Zalobcu, Zalovany bol povinny toto tvrdenie preukazat, ale toto dokazné
bremeno neuniesol, rovnako ako nepreukazal tvrdenie o tom, Zze dévodom na znizenie osobného
priplatku Zalobcovi mali byt jeho verbalne Gtoky na T.. Y. S., ktory v§ak toto tvrdenie Zalovaného vyvratil,
ked vo svojej svedeckej vypovedi vyslovne uviedol, Ze o verbalnom utoku Zalobcu na jeho osobu nepocul
a ani ni¢ také netvrdil.

44. V nadvaznosti na nadmietky Zalovaného o dovodnosti urokov z omeSkania a ich priznanie zo
sumy osobného priplatku ,neodistenej od povinnych odvodov a platieb odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze s nedévodnostou predmetnych namietok Zalovaného sa vysporiadal uz v uzneseni ¢.
k. 16C0/10/2018-205, zo dfia 31.7.2020 (ods. 17 uznesenia), kde uviedol, Ze: ,Je notorietou, Ze v
pripade, ak zamestnavatel meska s vyplatou platu a plat neposkytne zamestnancovi v dohodnute;j
dobe, resp. v pripade absencie takejto dohody najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, je v omeskani; a z dovodu omeskania je povinny zamestnancovi uhradit nielen plat, ale aj
uroky z omeSkania. PretoZe Ziadny pracovnopravny predpis nezakotvuje vySku urokov z ome$kania, v
pracovnopravnych vztahoch sa postupuje v tychto pripadoch podla ob¢ianskopravnych predpisov (§ 1
ods. 4 Zakonnika prace); rovnako by sa preto malo postupovat aj v pripade omeskania zamestnavatela
v §tatnozamestnaneckom pomere, aj ked' § 120 zakona €. 400/2009 Z. z. neodkazuje vyslovne na § 1
ods. 4 Zakonnika prace.”

45. ,Okrem toho pri vyklade a posudzovani jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu treba reSpektovat
ich vyznam z hladiska G&elu a zmyslu tohto predpisu ako celku, a nie izolovane. Ziadat vyplatenie platu
aj s prislusnym urokom z omeSkania nemozno povazovat za €osi neobvyklého, nemravného ¢€i snad
dokonca protipravneho (obdobne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vydané pod sp. zn. 2Cdo/76/2011).
Obciansky zakonnik vychadza z Uvahy, Ze uroky z omeSkania plnia funkciu pau$alizovanej ndhrady
Skody (§ 519), ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit’ (vyuzit) istinu dlhu.
Aj podfa judikatury uroky z ome&kania so splnenim pefazného zavazku su dennou nahradou $kody za
stratu moznosti disponovat’ s dlZnou sumou (obdobne rozsudok Najvy3sieho sidu SR vydany pod sp.
zn. 40bo/319/1999). Inétitat urokov z omeskania vo vSeobecnosti a aj v pracovnom prave pini charakter
zabezpec€ovaci, sankény a kompenzaény, a inak to nembze byt ani v Stathozamestnaneckom pomere.
Odo dha nasledujuceho po dni marneho uplynutia lehoty na vyplatu platu Statheho zamestnanca sa teda
zamestnavatel, t. j. sluzobny Urad, dostava do omeskania so splnenim pefiazného dlhu podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (z dévodu, Ze zakon €. 400/2009 Z. z. osobitné ustanovenia o omeskani a
urokoch z omeskania neobsahuje) a vznika mu tak povinnost zaplatit' Stathemu zamestnancovi aj uroky
z omeSkania vo vySke uréenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.“

46. ,V pripade ak vznikne sluzobnému uradu nedoplatok na plate, resp. funkénom plate Statneho
zamestnanca, je povinny ho doplatit’ v brutto vyjadreni, €o je zrejmé z § 114 zakona &. 400/2009 Z. z. a
z odkazu v § 120 predmetného zakona na ustanovenia § 129 az

§ 132 Zakonnika prace, upravujuce spdsob vyplaty mzdy a vykonavanie zrazok zo mzdy. Z

§ 114 ods. 3 zdkona €. 400/2009 Z. z., ktory definuje, o sa povazuje za priemerny Cisty funkény plat
Statneho zamestnanca vyplyva, Ze plat a funk&ny plat su pefazné plnenia neocistené od zakonnych
zrazok; preto v pripade uplatnenia naroku na doplatenie osobného priplatku ako zloZky funk&ného platu,
t.j. hrubého platu, neocisteného od zrazok (na poistné, na nemocenské poistenie, dbchodkové poistenie,
poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a preddavok na dan z prijmov zo zavislej ¢innost),
mozno priznat’ Urok z omeskania z celej istiny rovnajucej sa hrubému funkénému platu, resp. jeho zlozke
(osobného priplatku); a to najma s prihliadnutim na skutocnost, Ze Ziadny vSeobecne zavazny pravny
predpis neustanovuje, Ze pre Ucely vypoctu doplatku k funkénému platu Statheho zamestnanca sa ma
pouzit Cisty funk&ny plat.”

47. Na doplnenie uvedenej argumentacie odvolaci sud dava do pozornosti, Ze namietku nemoznosti
aplik&cie ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika o urokoch z omeskania vzhladom na § 1 ods. 4 Zakonnika
prace posudzoval Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo dfia 4.7.2017, sp. zn. lll. US 460/2017,
kedy dospel k zaveru, Zze zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim vodi
zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeSkania zakonné uroky z omeSkania podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., pri€om ustanovenie § 1 ods.



4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, ze by tomuto zaveru branilo. S poukazom na uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku na uroky z ome&kania v Casti, v ktorej Zalobcovi uvedeny narok priznal.

48. Pretoze Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by boli
spbsobilé zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie, hoci Ciasto€ne z inych dévodov, ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal proti Zalovanému pliny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



