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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D.
(spravodajkyne) a ¢lenov senatu JUDr. Lukasa Galla a JUDr. Natdlie Stahovcovej, v pravnej veci
zalobcu: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastipeného: Mgr. Alexandra Para,
advokatka, so sidlom Gagarinova 10A, 821 05 Bratislava, ICO: 53 213 815, zapisana v zozname SAK
pod &. 8053, proti Zalovanému: Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 65
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. Ei 243/22/1000-3 zo dria 08.08.2022,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Zalobca Ziadostou zo diia 28.06.2022 (dalej len ,Ziadost”) doruenou na Krajsku prokuratdru
v Bratislave poZadoval spristupnenie informacii, a to (i) umoznenie nahliadnutia do dozorového spisu
Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1Kn 364/21/1100 podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku,
alternativne (ii) zaslanie kopie spisového prehlfadu (obsahu) dozorového spisu Krajskej prokuratary
Bratislava, spolu s uznesenim o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
uznesenim o zastaveni trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku.

2. Krajska prokuratura Bratislava (dalej len ,prvostupfiovy organ®) svojim rozhodnutim &. Ei 32/22/1100-4
zo dna 06.07.2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), vydanym s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d)
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(z&kon o slobode informécii) v relevantnom zneni (dalej len ,zakon o slobode informacii“) nevyhovela
Ziadosti zalobcu, ktorou pozadoval spristupnenie informacii, a to nahliadnutie do dozorového spisu
Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1Kn 364/21/1100, eventualne zaslanie kopie spisového prehladu
dozorového spisu Krajskej prokuratury Bratislava, uznesenia o zacati trestného stihania podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku a uznesenia o zastaveni trestného stihania podfa § 215 Trestného poriadku vo
veci vedenej na Prezidiu policajného zboru SR, Narodnej kriminalnej agenture, odbor Bratislava vo veci
trestného oznamenia oznamovatela E. F. C., vedeného na Generalnej prokurature Slovenskej republiky
pod sp. zn. IV/3 Gn 380/1000.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil prvostupriovy organ tym, Ze na pravo poskytovat informacie z
dozorovych spisov prokuratury sa vztahuje zakonné obmedzenie uvedené v § 55 zakona ¢&. 153/2001
Z. z. o prokurature v relevantnom zneni (dalej len ,zdkon o prokurature®), v zmysle ktorého je do



dozorového spisu prokuratora opravneny nahliadat’ len nadriadeny prokurator, pripadne s jeho suhlasom
iny prokurator. Uviedol, Ze listinné dokumenty nachadzajuce sa v dozorovych spisoch prokuratury v
trestnej oblasti sluzia vyluéne pre potreby prokuratora a na ucely trestného konania, v ramci ktorého
vykonava prokurator dozor nad pripravnym konanim a zastupuje Stat v konani pred sidom, a nie je
mozné ich spristupnit’ tretim osobam skrz zdkona o slobode informacii, &im by de facto dochadzalo k
obchadzaniu zakonov, ktoré su v pomere Speciality k zakonu o slobode informacii. Zaroven poukazal
na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode inform&cii, v ktorom je priamo v poznamke pod ¢iarou odkaz
na zakon o prokurature, ktory stanovuje taxativny vypocet informacii, ktoré ma povinna osoba poskytnut.
Zmienil aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/101/2008 zo dha 28.04.2010 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7i/1/2010 zo dfia 15.03.2011 s tym, Ze
uvedeny rozsudok krajského sudu nemozno automaticky vztahovat na rovnaké, resp. podobné pripady,
kedZe NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadril pochybnost o spravnosti zaverov krajského sudu vo
vztahu k pravu nahliadania do prokuratorskych spisov zo strany tretich oséb.

4. Zalovany rozhodoval na podklade odvolania Zalobcu tak, Ze rozhodnutim &. Ei 243/22/1000-3 zo
dnia 08.08.2022, pravoplatnym dna 15.08.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) rozhodol, Ze: 1)
prvostupriové rozhodnutie vo vyroku zmenil tak, Ze nevyhovuje Ziadosti zalobcu, ktorou pozadoval
spristupnenie informéacie nahliadnutim do dozorového spisu Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1
Kn 364/21/1100, alternativne zaslanie képie spisového prehfadu dozorového spisu Krajskej prokuratary
Bratislava, a 2) vo zvy3nej €asti odvolanie Zalobcu podané proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietol
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze povinna osoba &ast Ziadosti o spristupnenie
informacie, ktorou Ziadatel poZadoval spristupnit’ uznesenia vydané prislusnym policajnym organom,
postupila inej povinnej osobe potom, o zistila, Ze na takyto postup su splnené zakonné podmienky
podla § 15 ods. 1 zdkona o slobode informécii, o Com vyrozumela Zzalobcu. Postupenim €asti Ziadosti inej
povinnej osobe sa konanie v tejto &asti o Ziadosti skon¢ilo, preto bolo potrebné prvostupriové rozhodnutie
zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

6. Zalovanému teda ostala ako predmet prieskumu spravnosti a zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia
Cast Ziadosti o spristupnenie dozorového spisu, a to bud’ nahliadnutim do spisu alebo vyhotovenim képie
spisového prehladu a jeho zaslanim Zalobcovi. Zalovany poukézal na informa&ni povinnost prokuratdry
na useku jeho trestnej pésobnosti vyplyvajicu jednak zo vSeobecnej pravnej Upravy zakona o slobode
informacii ako aj z osobitnej pravnej Upravy - zakona o prokurature, pri€¢om osobitna pravna Uprava
ma vzdy prednost. StotoZnil sa s nazorom prvostupriového organu, ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 25/101/2008 z 28.04.2010 nemozno automaticky aplikovat, tym skor Ze Najvy3Si
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 457i/1/2010 z 15.03.2011 vyjadril pochybnosti o spravnosti
zaverov Krajského sudu Bratislave, prave vo vztahu k moZnosti nahliadania tretich osdéb do spisu
vedeného prokuratorom. Uviedol, Ze pod rozhodovacou €innostou sa rozumie rozhodovacia ¢innost v
SirSom slova zmysle, €o je kompetencia organov prokuratury konat' a rozhodovat v zakonom vymedzenej
oblasti a pod rozhodovacou ¢innostou v uzSom slova zmysle sa rozumie opravnenie organu prokuratary
konat a rozhodovat v konkrétnej pravnej veci od zaciatku konania cez jednotlivé Ukony az po rozhodnutie
VO veci same;j.

7. Zalovany uviedol, Ze Ziadanu informaciu - spristupnenie kdpie spisového prehladu spisu vedeného
prokuratorom - nemozno podriadit pod § 55 ods. 1, ods. 2 zakona o prokuratire. Zalobca poZzaduje
spristupnit’ registratirne zaznamy tvoriace spis v trestnej veci vedenej prokuratorom, do ktorého v3ak
nema pravny narok nahliadat kazdy, ale v zmysle § 55 ods. 1 zakona o prokurature iba jeho nadriadeny
prokurator alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator. Spis - subor registratirnych
zaznamov, ktoré vznikli v suvislosti s vybavovanim tej istej veci a su evidované v spisovom prehlade
kazdého spisu, je vnitornou pracovnou pomdckou, ktory nespifa znaky sidneho ani vy$etrovacieho
spisu, priCom obmedzujuce ustanovenie nazerania do spisu nemozno prelomit aplikaciou zakona
o slobode informacii. Vyznam § 55 zakona o prokuratire spocliva v ochrane v3etkych informacii
nachadzajucich sa v spise prokuratora pred zasahmi subjektov, ktoré za &innost’ prokuratury vébec
nezodpovedaju ani realne nevykonavaju a rozSirenie okruhu subjektov oboznamujicich sa so spisom
prokuratora by mohlo viest’ k mareniu vykonu prokuratorského dozoru v trestnych veciach aj netrestnych
veciach. Zaverom sa Zalovany plne stotoznil s nazorom prvostupfiového organu, Ze pozadovanu



informaciu nemozno zverejnit/spristupnit s odkazom na § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii
v spojeni s § 55m ods. 1 a ods. 5 zakona o prokurature a § 55 ods. 1 zdkona o prokurature.

Il. Spravna zaloba

8. Zalobca podal dia 17.10.2022 na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo diia 17.10.2022, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jeho zruSenia z débvodu nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v relevantnom zneni (dalej len ,SSP*), pripadne dal na zvazenie postup podla § 193 SSP a uloZenie
Zalovanému povinnost spristupnit’ Zalobcovi dozorovy spis vedeny Krajskou prokuraturou Bratislava sp.
zn. 1 Kv 75/21/1100.

9. Zalobca povazoval nezverejnenie pozadovanych informacii s odkazom na § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o slobode informacii v spojeni s § 55m ods. 1 a ods. 5 zakona o prokuratiure a § 55 ods. 1 zakona
o prokurature, ktorym sa vyslovne stanovuje okruh osdb opravnenych nahliadat do spisu dozorového
prokuratora, za nespravne pravne posudenie veci. Navyse bol toho nazoru, Zze zo strany povinnej osoby
ako aj zalovaného doslo k nespravnej interpretacii rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Szi 1/2010, ktory je prave v prospech spristupnenia pozadovanych informacii. Uviedol, Ze sa so
spravnou argumentaciou Krajského sudu v Bratislave a nasledne NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v plnom rozsahu stotoZriuje a poukazal na to, Ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 25/101/2008,
ktory bol predmetom prieskumu v konani na Najvy38om sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
4SZi/1/2010, konstatoval nezdkonny postup Krajskej prokuratury Bratislava, ktora nevyhovela Ziadosti
Ziadatela o spristupnenie podnetov s odkazom na ustanovenie § 55 zakona o prokurature a vyslovil
nazor, Ze ustanovenie § 55 zakona o prokurature, ktory upravuje okruh oséb opravnenych nazerat’ do
prokuratorského spisu, nezaklada bez dalSieho legitimny dévod pre nespristupnenie informacii (listin)
tvoriacich sucgast’ spisu. Uviedol, ze v konkrétnom pripade boli popri sebe aplikovatelné dve Upravy,
a to jednak podla zakona o prokurature, ale aj podfa zakona o slobodnom pristupe k informaciam
a Krajsky sud v Bratislave sa nestotoznil s ndzorom povinnej osoby, Zze zakon o prokurature je lex
specialis, v pripade aplikacie ktorého nie je mozné uplatnit’ ustanovenia zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam a § 55 zakona o prokurature neznamena Ziadnu restrikciu pre uplatiiovanie pristupu
verejnosti k informaciam podla zakona o slobode informacii.

10. Dalej uviedol, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky sa v rozsudku sp. zn. 4Szi/1/2010 z
15.03.2011 stotoznil so zaverom krajského sudu a doplnil, Zze § 55 zadkona o prokuratire neznamena,
Ze je automaticky vylu€eny iny spdsob spristupfiovania informacii podla § 16 zakona o slobode
informacii, v zmysle ktorého je mozné spristupnit’ pozadovanu informaciu napr. aj vyhotovenim képie
pozadovanej listiny, ktorou sa upravia Udaje podliehajuce utajeniu, napr. osobné udaje a pod., ale
aj inym tam neuvedenym spdsobom, ktory nevyluduje povaha zakonnej Upravy. Zalobca uviedol,
Ze nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky reflektuje aj § 11 ods. 1 zakona o slobode informéacii,
pri€om povinna osoba aj v pripade naplnenia jedného z dévodov podla § 11 ods. 1 zakona slobode
informacii nembze automaticky pristupit k odmietnutiu spristupnenia informacie, ale musi v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre€o nebolo mozné informaciu spristupnit obmedzene, napr. ochranou udajov
podliehajucich utajeniu. Rovnako je povinna osoba vzdy povinna zvazit, ¢i nie je mozné pozadovanu
informaciu spristupnit inym ako poZzadovanym spésobom v sulade s § 16 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam.

11. Zalobca tiez namietal vychadzajuc z vy$$ie uvedeného rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky, Zze § 55 ods. 1 zadkona o prokurature upravuje len nahliadanie do spisu dozorového
prokuratora, preto ho nemozno automaticky vztahovat aj na iné formy spristupnenia informacii — napr.
na vyhotovenie kopii listin nachadzajucich sa v spise prokuratora. Zalobca dodal, Zze pokial by mu
povinné osoby spristupnili kopiu spisového prehladu prokuratorského spisu, nasledne by mohol Ziadat’
vyhotovenie fotokdpii konkrétnej listiny, teda nemuselo by byt nutné nahliadat’ do spisu.

12. Zalobca mal za to, Ze § 11 ods. 1 pism. d) zékona o slobode informacii navy$e stanovuje, ze
nemozno spristupnit’ informacie tykajuce sa rozhodovacej €innosti organu ¢inného v trestnom konani,
okrem tam uvedenych vynimiek, priCom z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZi/13/2014 zo dna 31.03.2016, vyplyva, Ze listiny tvoriace obsah prokuratorského spisu nemozno
automaticky subsumovat pod pojem rozhodovacia €innost, kedZe sucastou spisu su aj listiny, ktoré nie



su rozhodnutiami prokuratora, resp. organu ¢inného v trestnom konani (napr. trestné oznamenie, pripisy
organu ¢inného v trestnom konani).

13. V neposlednom rade poukazal na to, Ze v rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szi/13/2014 sa uvadza, Ze pokial sa poZadované informacie tykaju konkrétnej osoby
ako subjektu trestného konania, je povinna osoba povinna poZzadované informacie spristupnit. Uviedol,
ze oznamovatel E. F. C. oznaCil zalobcu ako osobu, ktora sa mala dopustit nim popisovaného
konania podradeného pod skutkovu podstatu konkrétneho trestného &inu (tak ako v konani pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Szi 13/2014), o znamena, Ze Zalovany mal,
poznajuc konkrétne okolnosti pripadu, na tuto skuto€nost prihliadat’ a poZzadované informacie zalobcovi
spristupnit.

lll. Vyjadrenie Zalovaného a Zalobcu, dalSi priebeh sudneho konania

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 23.10.2023, v ktorom zotrval na svojich zaveroch
z napadnutého rozhodnutia, opatovne poukazal na prisluSné ustanovenia pravnych predpisov. Zdéraznil,
Ze Zalobcom pozadovanu informaciu spocivajucu v spristupneni spisu vedeného prokuratorom formou
nahliadnutia do spisu alebo spristupnenim spisového prehladu nemozno podradit pod § 11 ods. 1
pism. d) zakona o slobode informécii ani § 55m ods. 1 a ods. 5 zakona o prokurature. Uviedol,
Ze Zalobcom pozZadované informdacie predstavuju v pdsobnosti prokuratdry registratirne zaznamy,
ktoré tvoria spis vedeny prokuratorom (je tzv. vnutornou pracovnou pomdckou, ktory nespifia znaky
sudneho ani vySetrovacieho spisu), do ktorého ma v zmysle § 55 ods. 1 zdkona o prokurature pravo
nahliadat iba jeho nadriadeny prokurator alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator
a takéto postavenie Zalobca nemal. Vyznam § 55 zakona o prokurature spo€iva v ochrane vsetkych
informacii nachadzajucich sa v spise prokuratora pred zasahmi subjektov, ktoré za &innost' prokuratary
vbbec nezodpovedaju ani ju redlne nevykonavaju a toto ustanovenie nie je mozné prelomit zakonom
o slobode informacii, a je potrebné ho povazovat za zdkonné obmedzenie prava na informacie. Dodal,
Ze Uprava moznosti nazerania a oboznamovania sa so spisom vedenym prokuratorom je striktne
a jasne dana a nemdze ju prelomit ani rozsudok Krajského sudu Bratislave sp. zn. 25/101/2008
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZi/1/2010. Neakceptoval
ani tvrdenie zalobcu, Ze ako subjekt trestného konania ma pravny narok na spristupnenie vsetkych
informacii poukazujuc na trestné oznamenie E. F. C., pretoZe pokial pozadoval spristupnit predmetné
trestné oznamenie, toto je su€astou vysetrovacieho spisu, s obsahom ktorého bol Zalobca oboznameny
v priebehu ukonov policajného organu. Navrhol Zalobu ako nedévodna zamietnut'.

15. K vyjadreniu Zalovaného sa replikou vyjadril Zalobca zo dna 09.05.2024, v ktorej uviedol, Ze
argumentacia Zzalovaného nepopiera pravne posudenie uvedené Zalobcom v spravnej Zalobe. Opéat
poukéazal na judikat €. R 26/2017, v ktorom je zahrnuty nazor Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
z rozsudku sp. zn. 4Szi/1/2010, a preto ma za to, Ze je spravny a v ramci spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ustaleny a zjednoteny. Uviedol, Ze z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze samotna skutocnost, Ze v osobitnom
pravnom predpise je taxativne stanoveny okruh oséb, ktoré mdzu nahliadat do spisu, neznamena,
Ze Ziadatel, ktory nie je uvedeny v zozname takto opravnenych oséb, nema pravo na spristupnenie
pozadovanej informacie nachadzajucej sa v spise podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Pokial bol Zalovany toho nazoru, Ze nahliadnutie do prokuratorského spisu nie je z ddvodu § 55 zakona
o prokuratora mozné, mal Ziadosti vyhoviet v Casti, teda spristupnenim képie spisového prehladu
prokuratorského spisu, o samo osebe nie je citovanym ustanovenim zakona zakazané. Dalej sa pridrzal
svojej argumentacie v Zalobe.

16. K replike Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany vo vyjadreni z 19.08.2024, v ktorom uviedol, Ze
sa pridrZiava svojho predchadzajuceho vyjadrenia k spravnej Zzalobe, ktoré obsahuje vSetky skutkové
a pravne skuto€nosti podstatné pre posudenie veci. Dodal, Ze vysledok jedného aj druhého spésobu
spristupnenia informacie - bud nahliadnutim alebo spristupnenim spisového obsahu - je rovnaky a
o spise a jeho obsahu by ziskal vedomost subjekt, ktorému takéto pravo nepatri.

IV. Relevantna pravna Uprava



17. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP v platnom zneni, ,Konania za¢até a neskoncené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.“.

18. Podla § 134 ods. 1 SSP, ,Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.“.

19. Podla § 190 SSP, ,Ak spravny sud po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.“.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakon o slobode informacii (v zneni u€innom do 30.07.2022, aj do
31.12.2022), ,Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak d)
sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného
v tresthnom konani okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podla osobitného predpisu,24) rozhodnutia
policajta v pripravhom konani podla druhej &asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a
informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak
ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.“.

21. Podla § 16 ods. 1 zdkona o slobode informacii, spésob spristupnenia informacii na ziadost,
.Informacie sa spristupfiuju najma ustne, nahliadnutim do spisu vratane mozZnosti vyhotovit' si
odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim képii prediéh s
poZadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou. Ak informaciu nemozno
spristupnit spésobom uréenym Ziadatefom, dohodne povinna osoba so ziadatefom iny spbsob
spristupnenia informacie..

22. Podla § 55 ods. 1 zakona o prokurature (v zneni u¢innom do 30.11.2022), ,Nazerat do spisu, ktory
vedie prokurator, m6ze iba jeho nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 1) alebo so stuhlasom nadriadeného
prokuratora iny prokurator..

23. Podla § 55m zakona o prokuratire (v zneni u¢innom do 30.11.2022), ,Zverejiiovanie a
spristupriovanie rozhodnuti

(1) Prokuratury su povinné zverejfiovat pravoplatné uznesenia prokuratora, ktorymi sa skondilo trestné
stihanie vedené proti urcitej osobe, a to do 15 pracovnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia.

(2) Generalna prokuratura zverejfiuje aj pravoplatné rozhodnutia disciplinarnych komisii, a to do 15
pracovnych dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

(3) Pred zverejnenim rozhodnuti podla odsekov 1 a 2 sa v nich anonymizuju udaje, ktorych
anonymizovanim bude pri zverejfiovani zabezpetena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.

(4) Zverejhovanie rozhodnuti prokuratora podla odseku 1 a 2 technicky zabezpecCuje generalna
prokuratira na svojom webovom sidle.

(5) Prokuratury spristupriuju verejnosti na zaklade Ziadosti podfa osobitného zakona47) vsetky
pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a
obZalobny navrh.“.

24. Podla ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.*

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

25. Na zéaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za¢al od 1. juna 2023 ¢innost’ Spravny sud
v Bratislave (d'alej len ,,sud*, prip. ,spravny sud®) a su¢asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola nasledne v
sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3 u€inného od
01.07.2025 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 10S spravneho sudu.



26. Spravny sud ako sud prisluSny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustna, bola
podana v€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP, § 49 ods. 2 pism. c/ SSP),
po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativnheho spisu, preskimal v medziach
Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP) napadnuté
rozhodnutia, ako aj postup predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy
(§ 119 SSP), za splnenia procesnych podmienok vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods.
2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP), a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddévodna.

27. Spornou otazkou bolo v tomto pripade pravne posudenie nespristupnenia pozadovanych informacii
Zalovanym.

28. Spravny sud sa nestotoznil so Zalobnou namietkou o nespravnom pravnom posudeni nezverejnenia
pozadovanych informacii - t. j. umoznenia nahliadnutia do dozorového spisu prokuratora alternativne
zaslanie képie spisového prehladu (obsahu) dozorového spisu prokuratora Krajskej prokuratiry
Bratislava - s odkazom na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii v spojeni s § 55m ods. 1 a
ods. 5 zakona o prokurature a § 55 ods. 1 zakona o prokurature.

29. Sud ma za to, Ze z § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii vyplyva obmedzenie
pre spristupnenie pozadovanych informacii, v ktorom je uvedené, Ze povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej &innosti organu
¢inného v trestnom konani. Takisto aj v osobitnom predpise je v § 55 ods. 1 zdkona o prokurature
stanovené obmedzenie na nazeranie do spisu, ktory vedie prokurator, a teda ze to mdze iba
jeho nadriadeny prokurator alebo so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator. Uvedené
ustanovenia predstavuju zakonnu vynimku zo vSeobecnej povinnosti spristupfiovania informécii, €o je
v sulade aj s &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

30. Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze pri nespristupneni musi ist o informacie tykajlce sa rozhodovace;
¢innosti organu &inného v trestnom konani — da sa suhlasit’ s vykladom Zalovaného uvedenym v bode
6. tohto rozsudku, pri¢om pojmom rozhodovacia ¢innost sa zaoberal aj Najvy3si sud SR a dospel
k zaveru, ze pod rozhodovacou ¢innostou sa v SirSom slova zmysle rozumie kompetencia organov
prokuratury, organov €innych v trestnom konani konat' a rozhodovat’ v zakonom vymedzenej oblasti/
v trestnopravnych veciach, t. j. postup smerujuci k objasneniu trestnej veci, ktora patri do ich pésobnosti.
Pod rozhodovacou €innostou v uzSom slova zmysle sa rozumie opravnenie organu prokuratury konat
a rozhodovat v konkrétnej pravnej veci, t. j. od zalatia konania cez jednotlivé procesné ukony az
po rozhodnutie vo veci samej. Pdjde najma o procesné pravidla vedenia konania (procesné ukony
alebo procesné rozhodnutia vydané v priebehu konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
samej) a rozhodnutia vo veci samej v konkrétnej pravnej veci (pozri Zakon o slobodnom pristupe k
informaciam — komentar, P. Ikrényi a spol., Wolters Kluwer s. r. 0., 2015). V zmysle uvedeného chapania
rozhodovacej €innosti organu ¢inného v trestnom konani mozZno uzavriet, Ze tam spadaju aj vSetky ukony
dozorového prokuratora — t. j. predstavujuce postup k objasneniu trestnej veci, opravnenie prokuratary
konat a rozhodovat v konkrétnej pravnej veci, jednotlivé procesné ukony alebo procesné rozhodnutia
prokuratury urobené alebo nevyhnutné na postup v danej veci.

31. Zaroveh sa sud nestotoznil s u¢elovym vykladom Zalobcu, Zze v § 55 ods. 1 zdkona o prokurature
uvedené nazeranie do spisu ma spadat’ len na samotné nahliadanie do spisu, nie na iny spbsob
spristupnenia informacii. SUd ma za to, Ze slovo nazerat tu treba vykladat' v sulade so zmyslom a u¢elom
tohto ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze zahffa/pokryva vSetky spdsoby spristupnenia informacii. Iny
vyklad by nedaval zmysel, t. j. keby ostatnymi sposobmi spristupnenia informacii (napr. zaslanim listin)
by mohli mat’ vSetky informacie z dozorovych spisov prokurdtorov vSetky osoby, ale nahliadanim do
spisu by mohol mat dané informacie iba nadriadeny prokurator alebo prokurator s jeho suhlasom.

32. Ohladom Zalobcom uvadzaného rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7i/1/2010 z 15.03.2011, publikovaného pod R 26/2017, ma sud za to, Ze jeho zavery sa netykaju
priamo otazky, ktora je predmetom tohto sudneho konania, a to €i mozno spristupnit Ziadatelovi
nahliadnutie alebo spisovy prehlad dozorového spisu. Zavery uvedeného rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky boli postavené opacne, a to Ze § 55 zakona o prokuratire nezaklada bez dalSieho



legitimny dévod pre nespristupnenie informacii (listin) tvoriacich sucast spisu, teda nehovori o tom,
Ze by bolo potrebné spristupnit spisovy prehlad dozorového spisu, ale hovori o tom, Ze ak su v fiom
listiny, ktoré podliehaju zverejneniu a Zalobca ich Ziada, tieto nemozno nespristupnit len z dévodu, Ze su
sucastou dozorového spisu, do ktorého ma pravo nahliadat iba nadriadeny prokurator. Uvedené sedi,
napr. ak sa jedna o listiny podla § 55m ods. 1 a ods. 2 zakona o prokurature. Tu je ale predmetom konania
zaslanie spisového prehladu dozorového spisu, nie povinne zverejiiovaného uznesenia prokuratora.
Okrem toho Cast’ Ziadosti tykajuca sa poskytnutia konkrétnych uzneseni vydanych policajnym orgdnom
bola postupena prisluSnej povinnej osobe na vybavenie, preto spristupnenie takychto rozhodnuti uz
neostalo predmetom Ziadosti Zalobcu posudzovanej v tomto konani.

33. Nakolko predmetom posudenia infoZiadosti Zalobcu Zalovanym ostalo len spristupnenie prehladu
(obsahu) dozorového spisu prokuratora alebo nahliadnutie do neho, nie spristupnenie akykolvek
povinne zrejfiovanych uzneseni, Zalovany nemal priestor pristupit ani k &iasto€nému spristupneniu
(§ 12 zakona o slobode informacii), kedZe Zalobcovi i8lo prave o obsah, respektive zoznam ukonov
prokuratora z dozorového spisu, ¢o nepatri podla § 55m z&kona o prokuratire medzi povinne
zverejiované rozhodnutia ¢i dokumenty a zarover v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o slobode
informacii sa poZadované informacie rozhodne tykaju rozhodovacej €innosti organu ¢inného v tresthom
konani (ako je uvedené v ods. 30 tohto rozsudku), ktoré sa nespristupriuju. Vyplyva to aj z toho, Ze
pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat' do vlastnej rozhodovacej €innosti organov
¢innych v tresthom konani v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do vlastného
rozhodovania), a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci. Tiez
je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobdd inych, bezpeCnosti Statu, verejnej
bezpecnosti a pod.

34. Spravny sud poukazuje na to, Ze ciefom zakonného obmedzenia prava na informacie o rozhodovacej
¢innosti sudov a organov ¢innych v trestnom konani v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii
je prave ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej €innosti sudu a organov
¢innych v trestnom konani a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve resp.
vykone €innosti organov €innych v trestnom konani. Tym, Ze povinné osoby nespristupriuju informécie
o prebiehajucich konaniach pred koneénym rozhodnutim vo veci, je vylu€ena verejna diskusia, ktora
by mohla ovplyvnit sudcov alebo organy €inné v trestnom konani pri ich rozhodovani (ide napr. o
informacie o postupe vySetrovania, o Ukonoch a rozhodnutiach v tresthom konani). Tato vynimka zo
spristupriovania informacii ma teda chranit nezavislost a nestrannost’ dotknutych oséb. Naopak povinné
osoby spristupriuju informaciu o vysledku ich rozhodovacej €innosti, teda procesné alebo meritérne
rozhodnutie, ktoré méa za nasledok koniec konania, &im je zachovana verejna kontrola (rozsudok NSS
SR sp. zn. 4SZik/3/2020, zo dha 14. decembra 2021).

35. Zalovany v napadnutom rozhodnuti ozrejmil, Ze vyznam ustanovenia § 55 zakona o prokurature
spociva v ochrane vSetkych informacii nachadzajucich sa v spise prokuratora pred zasahmi subjektov,
ktoré za Cinnost’ prokuratiry vobec nezodpovedaju a ani ju redlne nevykonavaju a rozSirenie okruhu
subjektov oboznamuijucich sa so spisom prokuratora by mohlo viest k mareniu vykonu prokuratorského
dozoru v trestnych ale aj netrestnych veciach. TaktieZz Zalovany ozrejmil, Ze prokuratira je dokonca
opravnena nespristupnit’ aj pravoplatné uznesenia, ktoré sa zverejfiuju, ak by ich zverejnenie
a spristupnenie mohlo zmarit’ alebo podstatne stazit dosiahnutie uc€elu trestného konania alebo porusit
pravo, pravom chraneny zaujem.

36. Sud sa nestotoznil ani so Zalobnou namietkou, Ze Zalobcovi mali byt poZadované informécie
spristupnené, kedZe sa tykaju jeho ako subjektu trestného konania, pretoze to nevyplyva zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia a Zalobca takéto ani neuviedol. Rezim zadkona o slobode informacii je postaveny
na tom, Ze pravo na informéacie ma kazdy, teda pri vybavovani Ziadosti na zaklade tohto zadkona nie je
rozhodujuce, ¢i a ako sa ho dana informacia tyka, prave naopak, je to pre posudenie Ziadosti irelevantné.

37. Pre uplnost sud uvadza, Ze v danej veci nejde o problém, ¢i mal spravny organ pripustit
nahliadanie do spisu alebo zaslanie listin na zaklade Ziadosti, ako sa to snazi prezentovat’ Zalobca,
pretoZe vdanom pripade obe moznosti predstavuju spésoby spristupnenia informacii na zaklade Ziadosti
podla § 16 ods. 1 zakona o slobode informacii, a pre obe mozZnosti platia tie isté dovody nespristupnenia
informacii vychadzajuce z § 11 ods. 1 pism. d) zakon o slobode informacii v spojeni s § 55 ods. 1 zakona
o prokurature. Spravny sud nezistil nezakonnost v postupe Zalovaného ani v napadnutych rozhodnutiach



a ma za to, Ze nespristupnenie Zalobcom pozZadovanych informacii v zmysle citovanych ustanoveni
z&konov je legitimne, majuce podklad v platnej pravnej Uprave.

38. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach Zalobnych bodov,
neprisvedcil namietkam Zalobcu, a vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni
z&konov Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

39. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspednému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoze Zalovanému ako organu Statnej spravy mozno priznat voci Zalobcovi pravo
na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat, pri¢om takéto
dovody sud nevzhliadol.

40. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca odo dfia jeho
dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kond alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 2 SSP).



