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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty Krajciovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., zastupeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanym: 1a/D. E.
E. F, G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXX, XXX XX H. C. a 2/ A. I. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX C., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
o odvolani Zzalovanych 1a/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 13C/51/2019-415 zo diia 29.
aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 13C/51/2019-415 zo dila 29. aprila 2025
vo vyrokoch 1., Il. a IV. potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 13C/51/2019-415 zo diia 29. aprila 2025
vo vyroku lll. meni tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie,
ako i trov predchadzajuceho odvolacieho konania vedeného pod spis. zn. 6C0/40/2022.

1I. Zalobcovi proti Zalovanému 1a/ priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

IV. Zalovanej 2/ proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej instancie®) zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1a/ a 2/ k nehnutelnostiam, a to k pozemku parcela KN-C &. 221
- orna péda o vymere 182 m2, pozemku parcela KN-C ¢&. 222 - trvaly travny porast o vymere 236 m2,
pozemku parcela KN-C &. 271/1 - orna péda o vymere 1.175 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX pre okres
Kysucké Nové Mesto, obec C., katastralne izemie C., a tieto pozemky prikazal do vylu&ného vlastnictva
Zalobcu (vyrok I.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 1a/ sumu 21.821,07 eur a Zzalovanej 2/
sumu 4.364,21 eur, v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zaroveri Zalobcovi
priznal proti Zalovanym 1a/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.). Napokon
priznal Statu proti Zalobcovi, Zalovanym 1a/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu jedne;j tretiny
proti kazdému z nich (vyrok IV.).

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva so Zzalovanymi k vy$$ie uvedenym nehnutelnostiam. Zalobu
odbévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom spornych pozemkov, Ze pred podanim Zaloby sa



bezvysledne pokusil o zruSenie a vyporiadanie predmetného podielového spoluvlastnictva dohodou,
a preto mu neostavalo ni¢ iné, len domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sudnou cestou. Navrhol, aby sud tieto pozemky prikazal do jeho vyluéného vlastnictva, a to za ndhradu
vo vySke 20,- eur/m2.

3. Sud prvej indtancie zarover poukazal na to, Ze vo veci uz rozhodol rozsudkom &. k. 13C/51/2019-186
zo diia 06.07.2021, ktorym zru8il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k dotknutym
pozemkom, tieto prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému 1a/ sumu 12.744,- eur a zalovanej 2/ sumu 2.548,80 eur. Zalobcovi proti Zalovanym 1a/
a 2/ zaroven priznal aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Ziline, ako sud
odvolaci, na odvolania Zzalovanych uznesenim spis. zn. 6C0/40/2022 zo dna 31.01.2024 v poradi prvy
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sa
dosledne nezaoberal moznost'ou rozdelenia predmetu spoluvlastnictva a obmedzil sa len

na konstatovanie, Ze vzhladom na vymeru dotknutych pozemkov redlna delba nie je mozna. Sudu
prvej instancie uloZil povinnost’ vykonat dokazovanie v potrebnom rozsahu a vyporiadat sa s namietkou
tykajucou sa vlastnickeho prava stran k dotknutym nehnutelnostiam.

4. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze v dalSom konani Zalovany 1a/ uz vlastnicke pravo Zalobcu
k dotknutym pozemkom nespochybfioval. Zalovany 1a/ sa vyjadril, Ze o dotknuté pozemky uz nema
zaujem a ani ich nemdze vyuzivat, pri¢om suhlasil s ich prikdzanim

do vlastnictva Zalobcu, av8ak za nahradu vo vySke 35,- eur/m2. Rovnako Zalovana 2/

v dalSom konani suhlasila s prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu za nahradu v rovnakej
vySke. Otazku vlastnickeho prava stran k dotknutym nehnutefnostiam preto uz povazoval sud prvej
inStancie za nespornu.

5. Za spornu tak sud prvej inStancie povazoval uz len otazku hodnoty dotknutych pozemkov. Poukazal
na zavery znaleckého posudku &. 17/2025 zo diia 03.02.2025, vypracovaného E. A. F., ktora stanovila
vSeobecnu hodnotu dotknutych pozemkov na sumu 54.552,68 eur. Znalkyha uviedla, Ze pozemky
parcela KN-C €. 221 - orna pdda o vymere 182 m2 a parcela KN-C &. 222 - trvaly travny porast o vymere
236 m2 ohodnotila na sumu 10,76 eur/m2 a pozemok parcela KN-C €. 271/1 - orna pdda o vymere
1.175 m2 ohodnotila na sumu 42,60 eur/m2. S uvedenymi zavermi nesuhlasila Zalovana 2/, ktora tvrdila,
Ze pozemok parcela KN-C €. 271/1 je mozné napoijit aj na vodu a Ziadala zabezpecit stanovisko obce
C.. Sud prvej indtancie tento dékaz nevykonal s odévodnenim, Ze vyjadrenie obce C. je uz su€astou
predmetného znaleckého posudku.

6. Sud prvej inStancie vo vS8eobecnosti poukazal na to, Ze zruSené podielové spoluvlastnictvo méze
vyporiadat aj inym spdsobom, ako navrhuje Zalobca, resp. Zalovana strana, priCom je limitovany
spOosobmi uvedenymi v ust. § 142 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z"). Pri tomto rozhodovani vzal do Uvahy postoj Zalovaného 1a/ a Zalovanej 2/, ktori o uvedené
pozemky neprejavili zaujem a uviedli, Ze ich nechcu vyuZivat. Konstatoval preto nedelitelnost dotknutych
nehnutelnosti, kedZze nepovaZoval za racionadlne a zakonné rozhodnut o spésobe vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva proti prejavenej voli podielového spoluvlastnika. Bol povinny
sice postupovat podla zadkonom ustanoveného poradia, nemohol vSak ponechat bez povsimnutia
navrhy a vzajomné navrhy stran, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Na
z&klade tychto uvah zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1a/ a 2/ k dotknutym
pozemkom, a tieto v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

7. Pri stanoveni ndhrady spoluvlastnikom vychadzal s poukazom na ust. § 217 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zo v8eobecnej ceny predmetu spoluvlastnictva v ¢ase
rozhodovania. Dotknuté pozemky prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu,
vychadzajuc z hodnoty pozemkov stanovenej znaleckym posudkom. K ndmietke Zalovaného 1a/, Ze
v cene nie je zahrnuta hodnota oporného muru, uviedol, Ze plot, resp. plotové zaklady, nie je mozné
zahrnut do ceny pozemkov, kedZe vystavba plota bola podfa predloZzenych dokladov realizovana bez
stavebného povolenia, resp. ohldsenia. Poukazal tiez na z&very znalkyne, podfa ktorych zrealizované
plotové zaklady a plotové stipiky nemaju vplyv na vy$$iu hodnotu pozemkov, ba naopak, mézu suvisiet
so zvySenymi nakladmi na buranie plota.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal z toho, Ze Zalobca preukazal
snahu o mimosudnu dohodu, ktora v8ak z dévodov na strane Zalovanych nebola UspeSna a zaroveri v
konani dosiahol plny uspech, kedZe sud prvej instancie vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spésobom
zodpovedajucim jeho navrhu.



9. Napokon sud prvej indtancie priznal Statu proti Zalobcovi, zalovanému 1a/ a Zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu jedne;j tretiny voci kazdému z nich, kedZe trovy znaleckého dokazovania
znasal stat.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany 1a/,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie Zalovany 1a/
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. €), f) a h) CSP].
11. Zalovany 1a/ v odvolani konkrétne namietal, Ze sud prvej indtancie ignoroval nim predlozené dékazy
a rozhodol len na zaklade dbkazov a tvrdeni Zalobcu, ako aj vadného znaleckého posudku. Tvrdil, Ze
aktualna priemerna trhova cena pozemkov 1. kategdrie vratane prisluSenstva je v rozmedzi 45,- az 50,-
eur/m2. Zaroven namietal postup zakonnej sudkyne, poukazoval na jeho Sikanovanie, znevazovanie
jeho titulov a na to, Ze nadriadenému sudu nebol predloZeny jeho navrh na jej vylu€enie. Zaroven uviedol,
Ze si nebol schopny zvolit zastupcu, pretoZze vSetci advokati odmietli prevziat’ jeho zastupovanie.

12. Dalej zalovany 1a/ namietal, Ze sud prvej intancie nedostato&ne odévodnil, pre¢o maju byt spoloéné
nehnutefnosti prikdzané do vyluéného viastnictva Zalobcu. Namietal aj spésob zaznamenavania
priebehu pojednavani, zamietnutie jeho protiZzaloby bez uvedenia dévodu a nezakonnost ulozenej
poriadkovej pokuty. Taktiez namietal nespravne urenie podielu Zalobcu a Zalovanej 2/ na spologne;j
nehnutelnosti, ked tvrdil, Ze Zzalovana 2/ sa dedi€stva po ich otcovi nikdy nevzdala, a preto je Zalobca
vlastnikom nehnutelnosti len v podiele 12/25 a Zalovana 2/ v podiele 3/25.

13. Vo vztahu k vySke primeranej nahrady Zalovany 1a/ namietal, Ze v konani absentovalo cenové
ohodnotenie od¢lenenej Casti pozemku, ako aj ocenenie vysadenych uzitkovych a ovocnych stromov. Za
nespravne povazoval aj nezohladnenie oplotenia pozemku, ktoré malo podla jeho tvrdenia predstavovat
zhodnotenie nehnutelnosti v prospech Zalobcu. V tomto kontexte namietal zavery znaleckého posudku,
ked uvadzal, Ze stavbu oplotenia riadne ohlasil, znalkyfia pouzila nevhodni metodiku ocenenia a
naklady na oplotenie v sume 15.000,- eur v konani riadne preukazal. Zotrval na nazore, Ze bolo potrebné
vykonat' novy znalecky posudok objektivnym sidnym znalcom.

14. Za nespravny povazoval Zalovany 1a/ aj napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania, kedze
podla neho konanie neinicioval ani nezapri€inil. V konani bol naopak Uspesny, pretoZe cena pozemku
mala byt navySena z dévodu existencie oplotenia.

15. Na zaver odvolania Zalovany 1a/ namietal, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval pokyny odvolacieho
sudu a opatovne postupoval v rozpore so zdkonom. Sudasne vznasal aj tvrdenia o korupénom spravani
konajucej sudkyne a znalkyne pri ur€ovani hodnoty spolo¢nej nehnutefnosti a poukazoval aj na
pritomnost otca Zalobcu na pojednavaniach, v désledku ¢oho ho podla svojho nazoru nemohol navrhnut
ako svedka.

16. Proti vyroku Ill. rozsudku v &asti naroku Zalobcu na nahradu trov konania proti Zalovanej 2/ podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovana 2/, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Ze Zalobcovi
proti nej narok na nahradu trov konania nepriznda, alternativne zruSenia rozhodnutia v tejto Casti a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolanie oddvodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Rozporovala zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého sa
Zalobca pred podanim Zaloby pokuSal vec mimosudne urovnat. Uviedla, Zze Zalobca jej pred podanim
Zaloby nezasielal Ziadny list vo veci vyporiadania spoluvlastnictva a vlastnikom pozemkov sa stal az
pocas konania. Na vyzvu pévodného Zalobcu J. B. reagovala protindvrhom na zamenu pozemkov a
nesuhlasila s navrhovanou cenou za m2. Zastavala nazor, Ze zaslana vyzva nepredstavovala pokus
o mimosudne urovnanie, kedZe Zalobca nemal zdujem viest rokovania a menit svoj navrh. Zaroven
rozporovala zaver sudu prvej inStancie o plnom uUspechu Zalobcu v konani. Poukazovala na to, Ze
konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je osobitnym typom konania, v ktorom moze byt
Zalobcom ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov. Namietala, Ze cena navrhovana Zalobcom bola
nespravna, ¢o sa podla jej nazoru v konani aj preukazalo, pri€om ona ako ustupujuca spoluvlastnic¢ka
dostala viac, nez by jej prinalezalo podla Zaloby. Zd6raznila, Ze so spbésobom vyporiadania navrhovanym
Zalobcom suhlasila, a preto je rozhodnutie aj v jej zaujme. Tvrdila, Ze kone¢né rozhodnutie sa tyka
vSetkych stran sporu a je v ich prospech, a preto by kazda z nich mala znaSat' svoje trovy konania.
Poukazala tiez na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, ktoré
podla nej odévodriuju nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Uviedla, Ze je vedena v evidencii
nezamestnanych, je poberatelkou pridavku na dieta, ma tri maloleté deti a jej prijem je na hranici
zivotného minima. Podotkla, Ze v konani bola oslobodena od platenia sudneho poplatku za podanie



odvolania a priznanie trov konania Zalobcovi by podla nej znamenalo zasadny zasah do finanénej
situacie jej rodiny.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1a/ a Zalovanej 2/ povazoval napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie za vecne spravny a odvolania zalovanych za ucelové.

19. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 1a/ poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva spravne vychadzal z ust. § 142 OZ. Namietky voCi konajucej sudkyni
povazoval za ucelové a ni€¢im nepodloZené. Zaroven uviedol, Ze Zalovany 1a/ po€as celého konania
predkladal nepodloZené tvrdenia, navrhoval neucelné dbkazy a narusal priebeh pojednavani. Doplnil,
Ze otazkou udajného podvodu na jeho spoluvlastnickom podiele sa sud uz zaoberal, a tato bola
rieSena aj Najvy3Sim sudom SR. Podotkol, Ze sank&né opatrenia boli voci Zalovanému 1a/ uplatnené
preto, lebo nereSpektoval sud prvej inStancie a opakovane spésoboval prietahy v konani. Za
neopodstatnenu povazoval aj namietku tykajucu sa zaznamenavania priebehu pojednavani, kedze tie
boli zaznamenavané

na nahravaciu techniku. Vo vztahu k cene nehnutelnosti uviedol, Ze tato bola stanovena zakonnym
spbsobom na zaklade znaleckého posudku vypracovaného na podnet sudu prvej iSntancie. Poukazal
na zavery znalkyne, podla ktorych by bolo nespravne zapocitavat

do vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti aj sumu 8.704,- eur za plot, kedZe plot nie je mozné zahrnut
do ceny pozemku. Zaroveri uviedol, Ze samotné plotové zaklady a stipiky nemaju vplyv na vyssiu
hodnotu pozemku. Dodal, Ze Zzalovany 1a/ vzniesol namietky voci znaleckému posudku oneskorene. Za
spravny povazoval aj vyrok o trovach konania, kedZe sa snazil o mimosudne vyporiadanie dohodou,
avSak zalovany 1a/ s tym nesuhlasil, priom zarover pocas takmer Sest rokov trvajuceho konania robil
obstrukcie. K tvrdeniam o podvode s podielmi a o korupcii uviedol, Ze nejde o vecné tvrdenia, ale o ni¢im
nepodlozené vymysly Zalovaného 1a/. Podotkol, Ze plati zasada formalnej spravnosti udajov v katastri
nehnutelnosti a predmetna otazka uz bola pravoplatne vyrieSena. Pokial ide o pritomnost’ J. B.

na pojednavaniach, uviedol, Ze tento bol pritomny ako verejnost.

20. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze Zalovana 2/ nielenZze nesuhlasila s mimosudnou
dohodou, ale aj v priebehu sudneho konania spochybriovala znalecky posudok a svojou procesnou
obranou prispela k prediZeniu konania. Napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalovanej 2/
preto povazoval Zalobca za zakonny a spravny.

21. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1a/ vyjadrila suhlas s jeho odvolanim v &asti
smerujucej proti vyroku o trovach konania. Poukazala na to, Ze znalecky posudok sa vyhotovil na podnet
Zalobcu, avS8ak nepotvrdil Zalobcom navrhovanu cenu. Zaroven uviedla, Ze sudkyfia pred nariadenim
znaleckého dokazovania stranam vysvetlila, Ze trovy znaleckého dokazovania budu znasat' ti u¢astnici,
ktorych navrh ceny bude od ceny uréenej znaleckym posudkom najviac vzdialeny. K tvrdeniam o korupcii
sa odmietla vyjadrit' s tym, Ze ide o nepodloZené tvrdenia.

22. Zalovany 1a/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ zo dia 28.07.2025 uviedol, Ze Zalovana 2/
nema Ziadnu zasluhu na navySeni ceny za pozemok. Suasne opatovne namietal otazku vysky jej
spoluvlastnickeho podielu, ked tvrdil, Ze mala iniciovat jeho Upravu z 2/25 na 3/25.

23. Zalovana 2/ v odvolacej replike zo diia 08.09.2025 uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, podia
ktorého odmietala mimosudnu dohodu. Tvrdila, Ze sa so Zalobcom viackrat rozpravala o zamene parciel,
avSak Zalobca s jej navrhmi nesuhlasil a ani jej nezaslal navrh mimosudnej dohody. Zarover odmietla
tvrdenie, Ze v konani vytvarala obStrukcie vo vztahu k cene nehnutelnosti, kedZe cenu, ktort navrhovala,
potvrdila aj znalkyrfia. Zdéraznila, Ze na procesnu obranu mala pravo. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného
1a/ struéne uviedla, Ze suma nahrady sa zvySila na zaklade znaleckého posudku a zopakovala, Ze
ako jedina navrhla cenu 35,- eur/m2. Dodala, Ze ak by Zalobca a Zalovany 1a/ s touto sumou suhlasili,
znalecké dokazovanie by nebolo potrebné. Pokial ide o velkost jej podielu na spolo€nej nehnutelnosti,
uviedla, Ze zapis v katastri nehnutelnosti povazuje za spravny a reSpektuje svoj dedi¢sky podiel.

24. Zalovany 1a/ v podani zo diia 08.09.2025 uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim Zalovanej 2/

vo vztahu k trovam konania, nadalej vdak nesuhlasil s jej tvrdenim o spravnej vyske jej dedi¢ského
podielu.

25. Zalobca v duplike v reakcii na namietky Zalovanej 2/ tykajlce sa znaleckého dokazovania uviedol, Ze
k nariadeniu znaleckého dokazovania doslo preto, ze medzi stranami nedos$lo k dohode o cene. Zaroverni
namietal, Ze Zalovana 2/ nasledne spochybriovala znalecky posudok, konkrétne vyjadrenie obce C., ¢o
povazoval za neucelné. Zopakoval,

Ze k mimosudnemu vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nedoslo aj v désledku spravania
Zalovanej 2/. Za klamlivé oznadil tvrdenia o faloSnom potvrdeni obce a uviedol,

Ze predmetné potvrdenie je opatrené peciatkou obce aj podpisom jej Statutarneho organu.

K potvrdeniu obce C., ktoré zalovana 2/ predlozila v odvolacom konani, uviedol, ze ide



o novotu v odvolacom konani, ktord navy3e nepreukazuje existenciu vodovodnej pripojky, kedze
vychadza len z ustnych vyhlaseni vlastnikov parciel.

26. Zalovany 1a/ v podani zo dfia 27.11.2025 opatovne rozporoval tvrdenia Zalobcu a jeho podanie
oznacil za zmato¢né a rozporné s vykonanymi dékazmi, ako aj s priebehom celého konania. Zaroven
poukazal na to, Ze Zalobca sa pojednavani osobne nezuc&astfioval.

27. Zalobca v podani zo diia 08.12.2025 struéne uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Tvrdenia Zalovaného 1a/ o zmato¢nosti svojich podani povazoval

za neopodstatnené. Zaroven uviedol, ze u€ast na pojednavaniach nebola jeho povinnostou, ale
procesnym pravom. Doplnil, Ze v konani pred okresnym sudom oznadil a predlozil vSetky dbkazy, ktoré
povazoval za potrebné vykonat.

28. V daldom podani zo dna 15.12.2025 Zalovany 1a/ v podstatnom zopakoval, Ze tvrdenia Zalobcu
povazuje za ucelové a rozporné s vykonanymi dékazmi.

29. Dalsie podania stran sporu neboli v §tadiu odvolacieho konania produkované.

30. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného 1a/ proti
rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 357 pism. m) CSP] a zarover Ze odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku
lI. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré
je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP],
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
dbévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll. v merite
veci, ako aj vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania Statu, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Zaroven rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o naroku stran na nahradu
trov konania podla ust. § 388 CSP zmenil, a to tak Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, ako i predchadzajuceho odvolacieho konania vedeného pod spis.
zn. 6Co0/40/2022, pravo.

31. Primarne odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze v posudzovanom spore iSlo medzi
stranami sporu o nerozlu¢né procesné spolocenstvo, v ktorom iSlo o také spolo¢né prava a povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo Zalovany, priCom procesny
ukon jedného z nich plati i pre ostatnych (§ 77 ods. 1 CSP). vzhfadom na to, ako aj vzhfadom na
skuto€nost, Zze v posudzovanom pripade iSlo o spor, kde urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 142 OZ), odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej
inStancie v celom jeho rozsahu, teda aj v rozsahu tykajucom sa Zalovanej 2/, hoci Zalovana 2/ podala
odvolanie len ¢o do vyroku lll. o ndroku na nahradu trov konania vo vztahu k jej osobe [§ 379 pism.
b) a c) CSP].

32. Vo vSeobecnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany odvolacimi
doévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny prihliadat,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia sudu
prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v zmysle
ust. § 365 CSP dbévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia zistil.
Z uvedeného tak vyplyva zodpovednost odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania. Vady
tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

33. Odvolaci sud podrobne preskimal vdetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pokial ide o rozhodnutie
Vo veci samej, t. j. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. a v zavislom vyroku IV. o naroku
Statu na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne
obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

34. Je potrebné zdéraznit, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.



35. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalovanych 1a/ a 2/.

36. V kontexte odvolacich namietok zalovaného 1a/ vo vSeobecnosti odvolaci sud zddrazriuje,

Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn.
IV.US/252/2004 zo dia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspesna,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. 1.US/50/2004
zo dfia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podfa ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nepatri
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn.
11.US/3/1997 zo dita 19.03.1997 a spis. zn. 11.US/251/2003 zo dia 17.12.2003). Pravo

na sudnu ochranu teda nemozno zamiefat' s ,pravom® strany sporu byt pred sidom uspesnou; pripadne
s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav
o obsahu oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Podstatna ¢ast odvolania Zalovaného 1a/ je pritom len
zov8eobecnenou prezentaciou jeho nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie a spdsobom
konania sudkyne, ktorej bol posudzovany spor prideleny na prejednanie a rozhodnutie.

37. Zalovany 1a/ v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie hodnotil dékazy v rozpore s ust. § 191
ods. 1 CSP, kedze systematicky ignoroval vSetky nim produkované dokazy. Zalovany 1a/ vSak blizsie
nespecifikoval, o aké dékazy malo ist, aké rozhodujuce skuto¢nosti mali nimi byt preukdzané. Zaroven
Zalovany blizSie nedpecifikoval v ¢om vzhliada hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie v rozpore
so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP. Vo vztahu k takto vS8eobecne formulovanym odvolacim
dévodom nebolo mozné zaujat odvolacim sidom Ziadne stanovisko. Odvolaci sud naopak na rozdiel
od Zalovaného 1a/ mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu (na
zistenie skuto€nosti rozhodujucich nevyhnutnych pre rozhodnutie v spore), doékazy hodnotil v sulade so
zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a v sulade s principmi formalnej logiky, pricom dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

38. Pokial dalej Zalovany 1a/ v odvolani namietal, Ze v predchadzajucom konani podal kvalifikovany
navrh na vylu€enie sudkyne, ktora spor prejednala a rozhodla, pri€¢om sudkyna jeho navrh nepredloZila
nadriadenému sudu, ako aj korupéné konanie sudu prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
k tejto namietke Zalovaného 1a/ sa uz vyjadril

vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (uzneseni spis. zn. 6C0/40/2022 zo dia 31.01.2024), pricom
na zavery ohfadom tejto ndmietky Zalovaného 1a/ (uvedené v odsekoch €. 25 aZ €. 32 odévodnenia
uznesenia zo dia 31.01.2024) v plnom rozsahu odkazuje a nepovaZzuje

za potrebné ich opakovat. Bez potreby bliz8ej odvolacej analyzy ponechal zarover odvolaci sud
ni¢im nepodlozené tvrdenia zalovaného 1a/ o neochote advokatov prevziat zastupenie zalovaného 1a/
z dévodu vopred prehraného sporu kvoli osobe zadkonnej sudkyne a splnomocneného zastupcu Zalobcu,
ako i o tom, ze ,sponzorom celej korupcie” bol otec zalobcu.

39. V kontexte s namietkou Zalovaného, Ze podla nejasného vysvetlenia sudu prvej inStancie

na uvod pojednavania sa na vykonanie zaznamu pojednavania pouziva neSpecifikovana technika
a Ze ako strana nemal moznost kontroly zaznamu odposluchom, ¢o konajucej sudkyni umozriovalo
dodato&ne korigovat oficidlny zaznam podla jej aktualnych potrieb, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
podla ust. § 99 ods. 1 CSP sa o procesnych ukonoch,

pri ktorych sud kona so stranou alebo vykonava dokazovanie (typicky pojednavanie sudu podla 173
a nasl. CSP) vyhotovuje zaznam technickym zariadenim uréenym

na zaznamenavanie zvuku (na uvedenu skuto€nost bol upozorneny aj Zzalovany 1a/

na pojednavani dfia 07.05.2024 - vid strana €. 3 zdpisnice o pojednavani, ako aj zvukovy zaznam o tomto
pojednavani - €as 14.00 min.). Ak strana poZiada sud o képiu zaznamu, sud ju vyda bezodkladne (§ 99
ods. 2 veta prva CSP). Podla protokolu o vyhotoveni a odovzdani képie zvukového zaznamu a prepisu
zdznamu pojednavania bol tento zaznam dria 20.06.2024 Zalovanému na jeho poZiadanie odovzdany
na nosici dat. Odvolaci sud konstatuje,

Ze v elektronickom sudnom spise sa podla zistenia odvolacieho sudu nachadzaju zvukové zaznamy,
na ktorych je zaznamenany cely priebeh pojednavani na sude prvej indtancie. Nie je potom pravdou
tvrdenie Zalovaného 1a/, Ze ako strana sporu nemal moznost kontroly zaznamu a ani nevyslo najavo,
Ze by konajuca sudkyfia dodato€ne upravovala tento zaznam podfla jej potrieb. Zaroven odvolaci sud
poukazuje na znenie ust. § 99 ods. 1 CSP, podla ktorého ak to sud povazuje za vhodné a uéelné, spisuje
sa o procesnych ukonoch aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni,



opi8e sa priebeh procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Podla
ust. § 52 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom

a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud

a vojenské sudy zapisnica o sudnom pojednavani sa vyhotovuje pouzitim diktafénu, postupom podla
§ 56, rychlopisnym zaznamom alebo pomocou vypoctovej techniky. Ak sa zapisnica o sudnom
pojednavani vyhotovila pouzitim diktafénu alebo rychlopisnym zaznamom, bezodkladne po skonceni
sudneho pojednavania vyhotovi asistent prepis zapisnice pomocou vypoctovej techniky, ku ktorému
pripoji doloZzku ,Za spravnost vyhotovenia:“, v ktorej uvedie svoje meno, priezvisko a podpis. Ak
predpisy o konani pred sudom neur&uju inak, netreba zdznam uchovavat; ak je zapisnica o pojednavani
vyhotovena pouzitim diktafénu alebo ak sa priebeh sudneho pojednavania zaznamenava podla § 56,
mozno upustit’ od pritomnosti asistenta na pojednavani s vynimkou hlavného pojednavania, verejného
zasadnutia a neverejného zasadnutia. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze aj uvedené ustanovenia CSP a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z. z. boli sudom prvej indtancie dodrzané.

40. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného 1a/, Ze sud prvej indtancie sa nepostaral o reéine
zdévodnenie jeho rozhodnutia prikazat pozemky, ktoré boli predmetom spoluvlastnictva stran, do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie dévody tohto
rozhodnutia zretelne uviedol v odseku &. 20 odévodnenia napadnutého rozsudku. SkutoCnost, ze sa
Zalobca sa s vyslovenymi ivahami sudu prvej indtancie, jeho skutkovymi €i pravnymi zavermi nestotoznil,
vSak nemdze zalozit zaver o inej vade konania [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], ¢&i poruSeni prava Zalobcu
na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].

41. Zalovany 1a/ dalej namietal sudom prvej indtancie uréent vy$ku primeranej néhrady za jeho
spoluvlastnicky podiel, priCom namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil pri uréeni hodnoty spornych
pozemkov hodnotu oplotenia, ktoré na spornych pozemkoch vybudoval a rovnako tiez nezohladnil
hodnotu stromov, ktoré na spornych pozemkoch vysadil.

Vo vztahu k uvedenej namietke povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze stromy, ako aj ostatna
vegetacia, rastuce na pozemku su sucastou pozemku (§ 120 ods. 1 CSP). Uvedené je napr. explicitne
obsiahnuté v pravnej Uprave ust. § 2 ods. 2 veta prva pred bodko€iarkou 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku, podla ktorého vlastnik pozemkov
je vlastnikom porastov, ktoré na riom vzidli. Z uvedeného potom zasadne vyplyva, Ze v ramci stanovenia
vieobecnej hodnoty pozemku nie je mozné zvlast vycislit vSeobecnu hodnotu ,holého* pozemku bez
vegetacie, ktora na iom rastie. Skuto€nost, Ze na spornych pozemkoch sa nachadzaju dreviny vysadené
Zalovanym 1a/, tak potom bola zohfadnena znalcom uz pri samotnom stanoveni vieobecnej hodnoty
spornych pozemkov. mimo iné vyplyva aj z popisu predmetu ohodnotenia (vid napr. popis pozemku
parcela KN-C €. 222).

42. Vo vztahu k nastolenej problematike odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na to,

Ze vyrieSenie vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s
existenciou podielového spoluvlastnictva, sa vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, v rdmci
ktorého sa prihliada aj na to, ¢i a do akej miery ten-ktory spoluvlastnik zhodnotil spolo&nu nehnutefnost
investiciami, prip. inym spésobom. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je
mozné vykonat

na zaklade navrhu - Zaloby strany (§ 131 CSP) alebo vzdjomnej zaloby (§ 147 CSP). O zalobe (vzajomne;j
Zalobe) pozadujucom zaplatenie urditej Ciastky z dovodu SirSieho vyporiadania je treba rozhodnut
samostatnym vyrokom rozsudku, nie len v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel, a to z dévodu, Ze
pohladavka z dévodu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az na zaklade pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej (k tomu napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 4MCdo/12/2011 zo
dna 27.02.2012).

43. Zalovany 1a/ si v8ak v spore Ziaden narok na $irsie vyporiadanie samostatnym podanim

vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP) vo forme podfa ust. § 125 CSP neuplatnil.

44. Pokial ide o zalovanym 1a/ namietané oplotenie, ktoré mal na spornych pozemkoch vybudovat,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze plot je stavbou (§ 119 ods. 2 OZ), ktora nie je su€astou pozemku. Preto
ak predmetom sporu bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k pozemkom parcelam
KN-C €. 221, €. 222 a €. 271/1, nebolo mozZné rozhodovat v ramci predmetu konania (§ 216 ods. 1 CSP)
o oploteni na spornych pozemkoch, ktoré vybudoval Zalovany. Dotknuté oplotenie teda netvorilo stu¢ast
predmetu spoluvlastnictva medzi stranami a pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva
strdn sporu nebolo mozné zohfadnit jeho hodnotu. Z tohto dévodu sa potom odvolaci sud

pre pravnu irelevantnost’ blizSie ani nezaoberal suvisiacou namietkami zalovaného 1a/

vo vztahu k znaleckému posudku €. 17/2025 podaného znalkyfiou E. A. F., kedZe tieto namietky sa tykali
Casti stanovenia v3eobecnej hodnoty stavieb oploteni



na pozemkoch parcelach KN-C &. 221 a &. 271/1 a zaverov znalkyne o ich vystavbe

bez stavebného povolenia.

45. Napokon za neopodstatnenu povaZoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného 1a/ (nim oznacenu
ako ,Nelegalnost sudneho konania 13C/51/2019%), Ze po ostatnej kontrole spravnosti velkosti podielov
stran sporu Zalovany 1a/ zistil nespravnu velkost’ spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/, teda nie
2/25, ale 3/25, &o ovplyviuje velkost spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu, teda nie 13/25, ale len 12/25.
Z uvedeného v dalSom Zalovany 1a/ vyvodil, Ze Zalobca je menSinovym podielovym spoluvlastnikom.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany 1a/ v spore od jeho zaciatku znalne neurcitym
a nezrozumitelnym spdsobom namietal spravnost’ udajov katastra nehnutelnosti o vlastnickom prave
k spornym pozemkom evidovanych na LV & XXXX, €o konstatoval odvolaci sud uz vo svojom prvom
rozhodnuti (uzneseni spis. zn. 6Co/40/2022 zo dia 31.01.2024). Zalovany 1a/ prvotne namietal, Ze mu
po ,legalizovanom vydrzani“ patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 7/10. Nasledne na pojednavani dha
01.06.2021, na ktorom do$lo k vyhlaseniu v poradi prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie, uz Zalovany
1a/ spravnost Udajov katastra nenamietal. V podanom odvolani zas zalovany 1a/ nerozporoval sucet
velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovanej 2, av8ak v inom pomere. Zalovany 1a/ podas
konania teda nekonzistentne menil svoju argumentaciu ohfadom (spolu)vlastnickeho prava stran sporu
k spornym pozemkom, priom jeho znaéne nezrozumitefna odvolacia argumentacia bola v koneénom
dosledku nespdsobila spochybnit spravnost’ idajov katastra nehnutelnosti evidovanych na dotknutom
LV €. XXXX a im kore$pondujuce zavery sudu prvej inStancie ohlfadom velkosti spoluvlastnickych
podielov stran k pozemkom, ktoré boli predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v spore. S tym nasledne suvisi aj nedévodnost odvolacej argumentacie zalovaného 1a/, pokial
tento namietal, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal nim predlozenymi dékazmi. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze dOkaznej povinnosti strany sporu predchadza povinnost tvrdenia a pokial strana sporu
nedokaze zrozumitelne formulovat’ skutkové tvrdenia, nie je povinnostou sudu vyvodzovat z dékazov
produkovanych stranou skutkové zistenia, ktoré by zodpovedali skutkovym tvrdeniam, ktoré strana sporu
nebola schopna zrozumitefne vymedzit.

46. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok Zalovaného 1a/,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch . a ll. v merite veci ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

47. Pokial ide o odvolanie Zalovanych 1a/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o naroku
stran na nahradu trov konania, odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na to,

Ze konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je typickym konanim, v ktorom maju
subjekty na oboch stranach sporu tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (tzv. iudicium
duplex). Ak sud Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovie, t. j. podielové
spoluvlastnictvo stran zrusi a vyporiada, je potrebné procesny Uspech strany posudzovat v zavislosti od
toho, &i a do akej miery sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo podla navrhu tej €i onej strany sporu.
Zalobca sa poévodne Zalobou (zo dfia 28.06.2019 doméhal vyporiadania podielového spoluvlastnictva
tak, Ze by mu sud sporné pozemky v spoluvlastnictve stran prikazal do vyluéného vlastnictva s tym,
Ze by mu zaroven uloZil povinnost zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1a/ (pdvodne
Zalovaného 1/) v sume 12.744,- eur a za spoluvlastnicky podiel Zalovanej nahradu v sume 2.548,80
eur. Nasledne Zalobca po podani znaleckého posudku sudom ustanovenou znalkyfiou E. A. F. podanim
zo dfia 21.02.2025 navrhoval vyporiadat sporné pozemky v spoluvlastnictve stran prikdzanim do
jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze by mu zaroveh bola uloZzena povinnost’ zaplatit nahradu za
spoluvlastnicky podiel zalovaného 1a/ v sume 21.821,07 eur a za spoluvlastnicky podiel Zalovanej
nahradu v sume 4.364,21 eur. Zalovany 1a/ (resp. zalovany 1/) najskér navrhoval prikazat sporné
pozemky v spoluvlastnictve stran do svojho vyluéného vlastnictva, pricom zaroven namietal hodnotu
spornych pozemkov, z ktorej vychadzal Zalobny navrh Zalobcu. Neskér (rozumej tym

po v poradi prvom rozhodnuti odvolacieho sudu) Zalovany 1a/ suhlasil s prikazanim spornych pozemkov
v spoluvlastnictve stran do vyluéného vlastnictva Zalobcu, avSak za nahradu

vo vys$ej vyske. Zalovana 2/ sa vo vztahu k spdsobu vyporiadania v zasade vyjadrila az

po v poradi prvom rozhodnuti odvolacieho sudu, pri€om suhlasila s prikdzanim spornych pozemkov
v spoluvlastnictve stran do vyluéného vlastnictva Zalobcu, avSak za nahradu

vo vySSej vydke, ako navrhoval Zalobca (vychadzajuc z toho, Ze namietala znalecky posudok
sudom ustanovenej znalkyne E. A. F.). Sud prvej indtancie napokon rozhodol o zruSeni podielového
spoluvlastnictva stran a jeho vyporiadani v zmysle upraveného navrhu Zalobcu zo dna 21.02.2025. To
v8ak neznamena, ze zalobcu mozno povazovat za plne Uspesnu stranu sporu, kedze zalobca pévodne
navrhoval vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sice prikazanim spornych pozemkov do svojho
vyluéného vlastnictva av3ak cca za poloviénu nahradu, ako mu napokon napadnutym rozsudkom sudu



prvej inStancie bolo uloZzené. Pre posudzovanie Uspechu strany v spore je totiz smerodajnym spdsob,
akym pévodne navrhovala vyporiadat spoluvlastnictvo (k tomu bliZSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR spis. zn. 4MCdo/10/201 zo dha 26.07.2012). Na podklade uvedeného nepovazoval odvolaci sud ani
jednu stranu sporu za plne UspesSnu v spore a rovnako ani za pomerne uspesnejsiu.

48. KedZe sud prvej inStancie mal rozhodnut v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov
predchadzajuceho odvolacieho konania vedeného pod spis. zn. 6Co0/40/2022, odvolaci sud

pre ucely rozhodnutia o tejto ndhrade vychadzal z uspechu/nelspechu stran v merite veci, teda ako
uz bolo konstatované v predchadzajucom odseku z pomerne rovnakého Uspechu/ neuspechu stran
v spore. Za vyznamnu povazoval pri tomto zavere i skuto¢nost, Ze v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie bol uznesenim odvolacieho sudu spis. zn. 6C0/40/2022

zo dnia 31.01.2024 zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z dévodu porudenia prava stran na spravodlivy proces, ako i nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej intancie. Teda tento dévod nemozno vztiahnut &i uz na tarchu tej €i onej strany sporu.
49. Odvolaci sud preto povazoval odvolania zalovanych 1a/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej instancie vo
vyroku Ill. za dévodné, kedZe ich podstatou bolo, Ze Zalobca nedosiahol v spore plny Uspech (zalovany
1a/ dokonca tvrdil, Ze bol v spore plne Uuspesny on).

50. Preto odvolaci sud, kon$tatujuc, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], rozsudok sudu prvej indtancie
v tomto vyroku podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze podla ust. § 355 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna
strana nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, a zaroven i trov predchadzajuceho
odvolacieho konania vedeného pod spis. zn. 6C0/40/2022.

51. Odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie
aj vo vyroku IV., vo vztahu ku ktorému Zalovany 1a/ neformuloval Ziadne odvolacie namietky. Ziada sa
doplnit, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie prave v tejto jeho ¢asti odzrkadlil pomer Uspechu/
neuspechu stran v spore.

52. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud zohladnil uz zmienenu skuto€nost, Ze v danom konani iSlo o tzv. iudicium duplex.
V rovine rozhodovania o naroku na nahradu trov konania tak nebolo mozné povazovat strany za
nerozluénych spoloénikov. Zalobca bol proti Zalovanému 1a/ v &asti odvolacieho konania o odvolani
Zalovaného 1a/ uspesny v merite veci, pri€om jeho neuspech bol len v €asti prieskumu rozhodnutia sudu
prvej indtancie o naroku stran

na nahradu trov konania. Preto odvolaci sud povazoval Zalobcu v tejto €asti konania za plne Uspesnu
stranu sporu a priznal mu proti zalovanému 1a/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. KedZe Zalovana 2/ napadla rozsudok sudu prvej inStancie len ¢o do €asti vyroku
ll., ktorou bol Zalobcovi proti nej priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a so
svojim odvolanim proti Zalobcovi bola plne Uspesdnou stranou v odvolacom konani, odvolaci sud priznal
Zalovanej 2/ proti Zalobcovi narok

na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu
spisu vyplyva vznik trov v tomto odvolacom konani na strane Zalovanej spocivajucich v hotovych
vydavkoch na postovné za doru€ovanie jej podani.

53. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



