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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcov:

1/ U.. O. |, E.. XX XX XXXX, O. XXXXX/XC, 1., 2/ Z.. B. 1., E.. XX.X.XXXX, O. XXXXX/XC, I., obaja
zastupeni: WITT&KLEIM Legal s. r. 0., Na Troskach 26, Banska Bystrica, ICO: 47 257 164, proti
Zalovanym:

1/ Generali Ceska pojistovna a.s., Spalena 75/16, Praha, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajlca
prostrednictvom Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 54 228 573, 2/ Generali Versicherung AG, Landskrongasse 1-3, Viedeni, Rakusko, obaja
zasttpeni: MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 23.796,31
eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k.
23C/2/2018-457, zo dna 28.3.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéva proti zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne voci Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobou zo dfia 28.9.2022 sa Zalobcovia domahali pdvodne len od Zalovaného 1/ zaplatenia
istiny 23.796,31 eura s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne od 25.1.2021 do zaplatenia. V priebehu
konania na navrh Zalobcov sud prvej inStancie pripustil vstup Zalovaného 2/ do konania a pripustil zmenu
Zaloby v Casti petitu, ktorym sa zalobcovia po jeho zmene od Zalovanych 1/ a 2/ domahali spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit sumu 23.796,31 eura s Uurokom z omeSkania 5,00 % od 14.3.2017 do zaplatenia.
Zalobca 1/ si narok uplatnil titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500 eur, ako aj nahrady
8kody pozostavajucej z bolestného vo vyske 1.235,60 eura, ndhrady za rehabilitatné terapie 938 eur
a cestovnych nakladov 27,70 eura. Zalobkyfia 2/ si narok uplatnila titulom nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 6.500 eur, nahrady Skody pozostavajicej z bolestného 7.646,28 eura, nahrady za zakupenu
dynamicku stoliCku vo vySke 422,52 eura, za zakupenu biolampu a stojan vo vy3ke 1.690 eur, za
rehabilitaCné terapie 1.280 eur, za zniCené okuliare 10 eur, za kancelarske pomébcky 4,35 eura, za lieky
168,96 eura, za parkovné 90 eur a za cestovné naklady vo vySke 282,90 eura.

2. Zalobu zalobcovia odévodnili tym, Ze dfia 2.10.2015 Zalobca 1/ viedol motorové vozidlo J. G., C.: |. do
obce Dobrohoét, kde vlastni nehnutelnost. Zalobkyria 2/ sedela na mieste spolujazdca a dcéra Zzalobcov
sedela na zadnom sedadle, vSetci mali zapnuty bezpe&nostny pas. Priblizne o 19:20 hod. Zalobcovia
uvideli v protismere auto, ktoré nemenilo smer jazdy a vzhladom na hroziace nebezpecenstvo zrazky
Zalobca 1/ ako Sofér vykonal vSetky v tej chvili mozné opatrenia na zabranenie zrazky s protiiddcim



vozidlom tak, aby neohrozil dalSich u€astnikov cestnej premavky. Napriek reakcii Zalobcu 1/ na vzniknutu
situaciu, Celnej zrazke s vozidlom pohybujucim sa v protismere nedokazal zabranit. Vinnikom dopravnej
nehody bola P. 1., J. . K. XX, M.. Zalovany 1/ poistnym udalostiam pridelil &islo 6400993662 pre
poistnu udalost’ Zalobcu 1/ a &islo 6400993665 pre poistnu udalost Zalobkyne 2/. O vaznosti dopravne;j
nehody svedC&ia pocetné zranenia Zalobcu 1/ ako narazena chrbtica, bedra, zranenie krku, zranené
a narazené pravé zapastie, prava pata a koleno a dalSie. Zalobca 1/ nebol dlhodobo rehabilitovany,
na negativny reverz bol prepusteny z nemocnice, nakofko povazoval za nutné postarat sa o svoju
Zenu so zavaznejSimi poraneniami a o svoju dcéru. Podstupil aj dalSie lekarske vySetrenia a kontroly,
ktoré potvrdili diagnézu Wiplash syndrom ako nasledok dopravnej nehody, a ktoré nezavisle odporudili
terapie a rehabilitacie. Dfia 22.6.2015 bol vypracovany posudok o bolestnom Zalobcu 1/, v ktorom bolo
uplatnenych 160 bodov.

3. Uviedli tiez, Ze na zaklade odporuc¢ani lekarov Zalobca 1/ podstupil rehabilitatné terapie a vySetrenia
u spolognosti FIZIOKLINIK, s.r.o., Mlynské nivy 61/A, Bratislava a u spolo¢nosti MEDASOL, s.r.o., H.
Melickovej 29, Bratislava. Naklady na lieCbu su celkovo 965,70 eura a cestovné naklady vynalozené
za ucelom liecby Zalobcu 1/ formou terapii a rehabilitacii su celkovo 27,70 eura, ktoré boli pocitané
so spotrebou uvedenou v technickom preukaze vozidla uvedenou v spotreba paliva /100 km v meste.
Doplnili, ze Zalobkyna 2/ ako spolujazdkyria utrpela vazne zranenia v zmysle bodu 6. lekarskej spravy
zo dna 4.10.2015 ako zlomenina stavcoyv, roztrhnuta a pomliazdena pecen, zlomenina piatich rebier a
dalSie zranenia s dlhou dobou lie€enia, vyZzadujuce si i naslednu dihodobu rehabilitaciu, pri¢om neboli
vyluéené ani trvalé nasledky. Z tohto dévodu bola Zalobkyfia 2/ praceneschopna v trvani 270 dni.
Dra 24.6.2015 bol vypracovany posudok o bolestnom Zalobkyne 2/, v ktorom bolo uplatnenych 958
bodov, 479 bodov ako hodnotenie v bodoch a 479 bodov ako zvySenie podla § 9 ods. 6 zakona &.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Toto zvySenie
bodového hodnotenia bolo odévodnené bolestivym spdsobom lieCby a operaciou, &im boli naplnené
dévody uvedené v § 9 ods. 5 pism. b) a pism. ¢) zakona &. 437/2004 Z. z.. Zalobky#a 2/ podstupila viaceré
lieCebné procedury a na lieCbu bolo potrebné vynalozZit znaéné finanéné prostriedky. Predovsetkym
bolo potrebné zadovazit dynamicku stolicku v hodnote 422,52 eura, ktorej kupu je potrebné vnimat
ako ucelne vynalozené naklady lie€enia, €o dokazuje i odborny posudok na zdravotnicku pomocku. Pre
zabezpecenie ¢o najrychlejSieho procesu naro¢nej lieCby bola zakipena biolampa Zepter s podlahovym
stojanom v celkovej hodnote 1.690 eur. Zalobkyria 2/ podstupila rozsiahle rehabilitatné cviéenia v
spoloCnosti Slovak Strenght Institute, s.r.o., VySehradska 10, Bratislava, ktoré boli priamym lieCenim
nasledkov autonehody, za €o jej bola vystavena faktura &. 1020160146 v celkovej vyske 1.280 eur.
Zalobkyfa 2/ si narokuje dalSie naklady spojené s autonehodou vo vyske 10 eur za nahradny diel
okuliarov zni€enych pri autonehode, za kancelarske pomécky v suhrnnej vySke 4,35 eura, za lieky v
suhrnnej vySke 185,19 eura, za parkovné v suhrnnej vyske 104 eur a cestovné naklady v suhrnnej vyske
282,90 eura, ktoré boli pocitané so spotrebou uvedenou v technickom preukaze vozidla uvedenou v
spotreba paliva I/100 km v meste.

4. Zalobcovia poukazali na to, Ze vaznost dopravnej nehody mala za nasledok nielen ujmu vo forme
tazkého zdravotného Urazu, bolesti a tazkosti, dopravna nehoda spdsobila psychicku traumu Zalobcom
i dcére, ktora ako zaCinajuca vodicka utrpela vaznu psychicku traumu a dlhodobo odmieta Soférovat’
motorové vozidlo. U Zalobcov sa napriek dih§iemu &asovému odstupu od momentu, kedy doSlo k
dopravnej nehode, neustéle prejavuje stresova reakcia, konkrétne pocit paniky a Uzkosti v suvislosti
s akoukolvek €innostou spojenou s vedenim motorového vozidla a rovnako aj vo vztahu k miestu
predmetnej dopravnej nehody, k obci Dobrohost, ¢o Zalobcov vyrazne obmedzuje v spravovani a
uzivani nehnutefnosti v ich viastnictve, nachadzajucich sa v tejto lokalite. Obaja pocituju intenzivny pocit
neschopnosti ochranit dcéru, ktora bola u€astnikom dopravnej nehody a zabezpedit jej aj Standardné
mentélne predpoklady pre plnohodnotny Zivot, pre ktory je vedenie motorového vozidla v su€asnosti
prakticky nevyhnutné. Dlhodobo pocituju zlyhanie pri rieSeni nasledkov dopravnej nehody, ¢o vaznym
sposobom zasahuje do ich rodinného Zivota ¢&i uz v okruhu najbliz8ej rodiny ako aj v SirSom okruhu
rodiny a priatefov, ked aj pri mierne stresujicich situaciach, ktorych su svedkom pri riadeni motorovych
vozidiel alebo ako spolucestujuci, zazivaju znaénu neprirodzenu uzkost a ani i po uplynuti dvoch rokov
od dopravnej nehody ufavu nepocituju. Z toho dévodu dnia 25.11.2016 Zalovanému 1/ zaslali uplatnenie
si nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej dopravnou nehodou, kde vyjadrili, Ze maju za to, Ze zasah
do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika zavinenim dopravnej nehody druhou
osobou, 30k, ktory v désledku dopravnej nehody zazili a najma pretrvavajiuce psychické nasledky maju



z hfadiska nemajetkovej ujmy vycislitelnd hodnotu, a to vo vySke 6.500 eur za Zalobkyfu 2/ v S8kodovej
udalosti €. 6400993665 a vo vySke 3.500 eur za Zalobcu 1/ v Skodovej udalosti €. 6400993662.

5. Ozrejmili, Ze diha 14.3.2017 Zalovany 1/ zaslal oznamenie o likvid4cii poistnej udalosti €. 6400993662
(oznamenie o likvidacii 1), kde Zalobcovi 1/ priznal po€et bodov 90, s hodnotou jedného bodu 17,66 eura,
¢o tvori priznanu vysku poistného plnenia 1.590 eur. Narok uplatiiovany Zzalobcom 1/ vo vySke 965,70
eura za rehabilitacie neuznal z dévodu, Ze uplatiiovany narok nespifia podmienky G&elnosti nakladov
spojenych s lie€enim podfa § 449 Obclianskeho zakonnika. Neuznal ani nahradu nemajetkovej ujmy
uplatfiovanej Zalobcom 1/ vo vyske 3.500 eur; k Zalobcom 1/ uplatfiovanej ndhrade cestovnych ndkladov
vo vy8ke 27,70 eura sa nevyjadril. Rovnakého dnia, t. j. 14.3.2017, Zalovany 1/ zaslal ozndmenie o
likvidacii poistnej udalosti €. 6400993662 (oznamenie o likvidacii 2), v ktorom Zalobkyni 2/ priznal pocet
bodov 525, s hodnotou jedného bodu 17,66 eura, €o tvori priznanu vysku poistného plnenia 9.272 eur.
Zalovany 1/ uznal &iastoéne narok vo vyske 16,23 eura za lieky a Ciastoéne narok vo vyske 14 eur za
parkovné. Zvy$né naklady vo vySke 168,96 eura za lieky neuznal z dévodu, Ze tieto nepovazoval za lieky
suvisiace s Urazom spOdsobenym dopravnou nehodou. Naklady za nahradny ram na okuliare zni¢ené
pri dopravnej nehode, za kancelarske pomdcky, rehabilitdcie a lekdrske pomdcky v suhrnnej vyske
3.406,87 eura Zalovany 1/ neuznal z dovodu neucelnosti danych nakladov v zmysle § 449 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z rovnakého dévodu neuznal ani nahradu parkovného v suhrnnej vyske 90 eur a neuznal
ani nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovanej Zalobkyrou 2/ vo vySke 6.500 eur. K cestovnym nahradam
Ziadal rozdelenie ciest vykonanych pouzitim vozidiel C.: 1. W. I..

6. Na zaklade uvedeného diia 13.4.2017 zaslali Zalobcovia Zalovanému 1/ vyjadrenie k oznameniam o
likvidacii danych poistnych udalosti, kde sa vy&erpavajuco vyjadrili k uplatiovanym narokom, jednotlivé
neuznané naroky upresnili a odbvodnili, priom pozZiadali o preSetrenie uz zaslanych zaverov v
lehote 14 dni od doru€enia vyjadrenia. Zaroven zaslali aj Zalovanym 1/ poZadované dokumenty v
oznameni o likvidacii 2 v dobrej viere, Ze ich naroky na zdklade vyZiadanych dokumentov uzna. Dfia
5.9.2017 im bola zaslana reakcia Zalovaného 1/, v ktorej v8ak Ziadne nové skuto€nosti neuviedol. K
zaslanym dokumentom uviedol, Ze naklady rehabilitacii a cestovné naklady, ktoré zaslané dokumenty
preukazovali, neuznava. Poukazali tiez na to, Ze napriek ich sluSnej poZiadavke na reakciu v lehote
14 dni, reakcia Zalovaného 1/ im bola zaslana takmer o 5 mesiacov neskor, ¢o vedie k domnienke,
Ze Setrenie bolo vykonané bez naleZitej odbornej starostlivosti. Sumarizujuc uviedli, Ze Zalobca 1/ si
titulom poistnej udalosti €. 6400993662 uplatnil narok na nemajetkova ujmu 3.500 eur, na nahradu
bolestného 2.825,60 eura, ndhradu za rehabilitaCné terapie 938 eur a cestovné naklady 27,70 eura,
celkovo si teda uplatnil narok vo vySke 7.291,30 eura, uznany bol narok na nahradu bolestného
vo vyske 1.590 eur. Celkova suma zostavajuceho naroku Zalobcu 1/ je 5.701,30 eura. Zalobkyha
2/ si titulom poistnej udalosti €. 6400993665 uplatnila narok na nemajetkovi ujmu 6.500 eur, na
nahradu bolestného 16.918,28 eura, titulom kupy dynamickej stolicky 422,52 eura, stojanu k biolampe
1.690 eur, rehabilitatnych terapii 1.280 eur, zni¢enych okuliarov 10 eur, kancelarskych pombcok 4,35
eura, kupy liekov 185,19 eura, parkovného 104 eur a cestovnych nakladov 282,90 eura. Celkova
suma uplathovaného naroku je 27.397,24 eura, uznany bol narok celkovo vo vyske 9.302,23 eura,
pozostavajuci z nahrady za bolest’ 9.272 eur, za kupu liekov vo vyske 16,23 eura a parkovné 14 eur.
Celkova suma zostavajuceho naroku je 18.095,01 eura. S poukazom na uvedené Zalobcovia uplatnili
Zalobou pévodne len voci Zalovanému 1/ narok v suhrnnej vyske 23.796,31 eura.

7. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“), sud prvej indtancie konstatoval, Ze v priebehu konania podanim doru¢enym sudu
dria 23.5.2019 Zalobcovia navrhli pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane zalovaného, na
zaklade ¢oho uznesenim ¢&. k. 23C/2/2018-242 zo dna 3.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
29.12.2020, pripustil vstup Zalovaného 2/ Generali Versicherung AG, so sidlom Landskrongasse 1-3,
Vieden, Rakusko do konania.

8. V suvislosti so skutkovym stavom sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia utrpeli poetné zranenia
nasledkom dopravnej nehody dna 2.10.2015, ktora zavinila PW. |, J. I. K. XX, M., motorovym vozidlom
zn. K. M. C.

R.-XXXXXB, ktorého poistovatelom v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany 2/. Naroky poSkodeného z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla si zalobcovia uplatnili u
Zalovaného 1/, ktory poistnej udalosti Zalobcu 1/ pridelil islo 6400993662 a poistnej udalosti zalobkyne
2/ ¢islo 6400993665.



9. Dnia 14.3.2017 Zalovany 1/ zaslal Zalobcovi 1/ oznamenie o likvid4cii poistnej udalosti €. 6400993662,
kde zalobcovi 1/ priznal po¢et bodov 90 s hodnotou jedného bodu 17,66 eura, o predstavuje priznanu
vySku poistného plnenia 1.590 eur. Narok zalobcu 1/ vo vyske 965,70 eura za rehabilitacie spojené s
lie€enim neuznal z dévodu neucelnosti danych nakladov spojenych s lie€enim podla § 449 Obcianskeho
zakonnika a neuznal ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatriovanej Zalobcom 1/ vo vyske 3.500
eur. K nahrade cestovnych nakladov uplatiiovanych Zalobcom 1/ vo vySke 27,70 eura sa nevyjadril. Dfia
14.3.2017 Zalovany 1/ zaslal oznamenie o likvidacii poistnej udalosti €. 6400993662 Zalobkyni 2/, ktorej
bol priznany pocet bodov 525, pri hodnote jedného bodu 17,66 eura tak priznal poistné plnenie vo vyske
9.272 eur. Ciastoéne uznal narok vo vyske 16,23 eura za lieky a &iastoéne aj narok vo vyske 14 eur
za parkovné. Naklady vo vyske 168,96 eura za lieky neuznal z dévodu, Ze ich nepovazoval za lieky
suvisiace s Urazom spdsobenym dopravnou nehodou. Naklady za nahradny ram na okuliare zni¢ené
pri dopravnej nehode, naklady na kancelarske pomdcky, rehabilitacie a lekarske pomdcky v suhrnne;j
vySke 3.406,87 eura Zalovany 1/ neuznal z dévodu neucelnosti danych nakladov spojenych s lie€enim
podfa § 449 Obclianskeho zakonnika a neuznal ani ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobkyha 2/
uplatnila vo vyske 6.500 eur. K cestovnym nahradam zalovany 1/ Ziadal rozdelenie ciest vykonanych
pouzitim vozidiel C.: 1. W. I..

10. Zalobcovia zaslali dha 13.4.2017 Zalovanému 1/ vyjadrenie k oznameniam o likvidacii poistnych
udalosti a zaroven aj v oznameni o likvidacii poZadované dokumenty. Diia 5.9.2017 Zalovany 1/ zaslal
reakciu na vyjadrenie Zalobcov, vyjadril sa k zaslanym dokumentom, pri€¢om naklady za rehabilitacie a
cestovné naklady, ktoré zaslané dokumenty preukazovali, neuznal. Z listin ozna¢enych ako Posudok
0 bolestnom vyplynulo, Ze dfia 22.6.2016 (v predmetnom posudku je nespravne uvedeny datum
22.6.2015 - poznamka sudu prvej instancie) bolo A.. I. B. vyhotovené hodnotenie bolestného s bodovym
ohodnotenim poskodenia zdravia Zalovaného 2/ a diia 24.6.2016 A.. |. B. vyhotovil lekarsky posudok s
bodovym ohodnotenim po$kodenia zdravia dfia Zalobkyne 2/.

11. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nakofko Zalovany 1/ namietol svoju pasivnu legitimaciu v konani,
v prvom rade sa musel vysporiadat s touto otazkou, nakolko preskumavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej na strane Zalobcu, alebo pasivnej na strane Zzalovaného, je imanentnou suc€astou
kazdého sudneho konania. Na ozrejmenie uviedol, Ze pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo
pasivnou sa vo vSeobecnosti v obdianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sveddi stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Zze ucastnik nebol subjektom prava, ktoré bolo
predmetom konania, €o vedie k zamietnutiu Zaloby. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu.

12. Konstatoval, Ze v predmetnom konani Zalovany 1/ namietol svoju pasivnu legitimaciu vzhfadom na
jeho postavenie ako likvidaéného zastupcu. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného
1/, Ze vo vztahu k poistnej udalosti Zalobcov vystupoval Zalovany 1/ v pozicii likvidaCného zastupcu, ako
likvidator poistnej udalosti, nie v postaveni poistovne. S poukazom na § 15a ods. 2 v spojeni s § 15a
ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z., pri objasfiovani skutkového stavu likvidator kona v mene poistovatela a
na jeho Uget a zastupuje poistovatela v plnom rozsahu. Zalovany 1/ tak pri likvidovani poistnej udalosti
nekonal, ani nebol opravneny konat vo svojom mene a na vlastny G€et. Dal do pozornosti, Ze ak
Zalobcovia tvrdili, Ze narok voci Zalovanému 1/ uplatnili len z dévodu, Ze za&al preSetrovat’ skutoCnosti
spojené s dopravnou nehodou relevantné pre urCenie vySky poistného plnenia a Zalobcom suc¢asne
pridelil &islo poistnej udalosti, prifom z oznameni o likvidacii poistnych udalosti zastupovanie v mene
iného subjektu nevyplyvalo a Zalobcovia objektivhe nemali vedomost o tom, Ze Zalovany 1/ vykonava
likvidaciu poistnej udalosti v mene a na ucet inej osoby, mal za zrejmé, Ze v liste Zalovaného 1/ zo
dfia 5.9.2017 adresovanom Zalobkyni 2/ je uvedené, Ze v danom pripade Zalovany 1/ vystupoval ako
likvidaény zastupca podfla § 15a ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z..

13. Zdbraznil pritom, Ze Zalobcovia tak pred podanim zaloby mali vedomost, Ze Zalovany 1/ vystupuje pri
likvidovani poistnej udalosti len ako likvidaény zastupca. Rovnako im z dostupného zaznamu dopravne;j
nehody vyhotovenom Okresnym dopravnym indpektoratom v Dunajskej Strede diia 3.10.2015 bola
znama skuto€nost, Ze motorové vozidlo zn. K. M., C. R.-XXXXXB, ktorym bola spbsobena dopravna
nehoda, bolo poistené v Generali Rakusko, €o je odliSny subjekt od Zalovaného 1/, preto dospel k zaveru,



Ze neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze objektivne neboli schopni identifikovat poistovatela. S poukazom
na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ nie je v konani pasivne
legitimovany a nakolko nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti zaplatit naroky Zalobcov uplatnené
zalobou, a preto zalobu voci zalovanému 1/ zamietol.

14. Vo vztahu k naroku Zalobcov uplathenému v priebehu konania voéi Zalovanému 2/ navrhom
doru¢enym sudu dria 23.5.2019, na zaklade ktorého pripustil vstup Zalovaného 2/ do konania a zaroven
pripustil zmenu petitu, dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze naroku Zalobcov ani vo¢i zalovanému
2/ nie je mozné priznat’ Uspech, ked Zalovany 2/ v konani vzniesol namietku premi€ania uplatnenych
narokov Zalobcov a sud prvej inStancie sa v celom rozsahu s argumentaciou Zalovaného 2/ stotoznil. V
danej suvislosti poukézal na to, ze ucelom institutu premi€ania je pdsobit na subjekty obianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej
neistoty na strane povinnych osdb, ktoré by v pripade neexistencie in&titutu premi€ania boli natené spinit
si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe.

15. Kon&tatoval, Ze naroky Zalobcu 1/ na nahradu skody, ktora pozostava z nahrady bolestného, nahrady
za rehabilitacné terapie a cestovné naklady a naroky Zalobkyne 2/ na nahradu Skody pozostavajucej z
nahrady bolestného, nahrady za dynamicku stoli¢ku, biolampu, stojan, nahrady za rehabilitatné terapie,
zni¢ené okuliare, kancelarske pomdcky, lieky, parkovné a cestovné naklady, spadaju pod skutkovu
podstatu § 442 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a vo vztahu k narokom zo zodpovednosti za Skodu sa
aplikuje s poukazom na § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. dvojro€na subjektivna premliacia doba v
zmysle § 106 Obcianskeho zdkonnika, €o znamena, Ze pravo na ndhradu $kody sa premlCi za dva roky
odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Ide o subjektivhu preml&aciu
lehotu, ktora za&ina plynut od momentu, kedy sa poSkodeny dozvie rozhodujuce skuto¢nosti zakladajuce
jeho narok na nahradu Skody. Argumentoval, Ze nakofko v danom pripade sa jedna o $kodu na zdravi,
resp. naroky suvisiace so Skodou na zdravi, rozhodujuce pre plynutie premiCacej lehoty je, kedy doslo
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcov ako poSkodenych a vedomost Zalobcov o subjekte, ktory nesie
pravnu zodpovednost za spdsobenu skodu.

16. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie uviedol, Ze za termin ustélenia zdravotného stavu
Zalobcu 1/ mozno povazovat vySetrenie pre ucely bodového ohodnotenia v posudku o bolestnom dnia
22.6.2016 a v pripade Zalobkyne 2/ vySetrenie pre rovnaky ucel dia 24.6.2016. Druhou podstatnou
skuto&nostou je vedomost o osobe, ktora za $kodu zodpoveda. Zalobcovia pri uplatneni narokov vo
formulari vyplnenom dria 20.10.2015 ako Skodcu identifikovali P. |., ktora dopravni nehodu spésobila,
predmetné tladivo adresovali zalovanému 1/, mali tak za to, Ze titulom povinného zmluvného poistenia
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym doSlo k spdsobeniu dopravnej nehody,
je dana aj zodpovednost Zalovaného 1/. Z vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Zze dvojro¢na
subjektivna premi&acia lehota v zmysle § 106 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika Zalobcovi 1/ uplynula
najneskoér diia 22.6.2018 a Zalobkyni 2/ najneskoér dria 24.6.2018. Nakolko Zalobcovia svoje naroky voci
Zalovanému 2/ uplatnili na sude diia 23.5.2019, uplatnili ich po uplynuti subjektivnej premlacej doby.

17. Vo vztahu k narokom Zalobcov uplatnenych titulom nahrady nemajetkovej ujmy bol sud prvej
inStancie nazoru, Ze aj na tieto naroky sa vztahuje zdkonna uprava preml€ania podla § 106 ods.
1 Obdianskeho zékonnika, nakofko Zalobcovia svoje naroky uplatnili v ramci zakona &. 381/2001 Z.
z. podla § 4 ods. 2 v spojeni s §15 ods. 1. Vychadzajuc z § 15 ods. 2 zakona ,Na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spbsobila”, pricom v poznamke pod &iarou predpis odkazuje na § 106 Obc&ianskeho
zakonnika. Dvojro&na subjektivna premi€acia lehota tak zacala plynat def nasledujici po dni, kedy doSlo
k dopravnej nehode, teda dria 3.10.2015 a uplynula dfia 3.10.2017, narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy tak Zalobcovia uplatnili po uplynuti zakonnej premli¢acej doby.

18. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie za pouzitia § 2 pism. d), § 15 ods. 1, ods. 2, § 15a ods.
1 az ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z., § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, § 444
a § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zzalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali plny Uspech vo veci, priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne s poukazom na § 262 ods. 2 C. s.
p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



19. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ a Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet, alternativne zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.)
bola namietka, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Namietali zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ taktiez
oponovali zaveru, Ze sa mohli dozvediet o tom, Ze Zalovany 1/ je vylu€ne likvidaénym zastupcom z
listu Zalovaného 1/ zo dia 5.9.2017 a zo zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 3.10.2015. Zdéraznili,
Ze Zalovany 1/ v konani nepreukdazal, Ze by sa v priebehu likvidacie poistnej udalosti Zalobcom riadne
preukazal ako zastupca tretej osoby, ktora by mala byt osobou zodpovednou za likvidaciu poistne;j
udalosti. Z listin, o ktoré sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie, sa nemali ako objektivne dozvediet,
Ze Zalovany 1/ je vylu€ne likvidacnym zastupcom Zalovaného 2/, ktory v nich nie je nikde riadne
identifikovany. Poukazali aj na skutoCnost, Ze v liste zo dfia 5.9.2017 je obsiahnuté len vSeobecné
konstatovanie, Ze Zalovany 1/ je likvidaény zastupca, bez uvedenia v koho mene a na koho ucet funkciu
vykonava. Taktiez dali do pozornosti, Ze v zazname z dopravnej nehody sa identifikacia poistovatela
obmedzuje na spojenie ,Generali Rakusko®, o nemozno povazovat za riadnu identifikaciu poistovatela
a Zalovany 2/ je zalovanym na zdklade vlastného Setrenia Zalobcov, €o uviedli aj vo vyjadreni zo dfia
16.5.2019.

21. Dodali, Zze Zaznam dopravnej nehody zo dha 3.10.2015 sa javi byt internou listinou sluziacou
pre potreby dopravného indpektoratu a Zalovanych, tato listina im nebola poskytnuta az do dorucenia
vyjadrenia Zalovaného 1/ k Zalobe zo dia 11.2.2019 a teda neméze svedcit o tom, Ze by mali vedomost
o tom, Ze prave Zalovany 2/ je poistitefom, o vyplyva najméa z nasledovnych skuto¢nosti: (i) z obsahu
listiny vyplyva, Ze bola vyhotovena dia 3.10.2015 v obci Dobroho&t, teda nie priamo na mieste nehody
a oni sa v danom &ase nachadzali na klinike v Bratislave vo vaznom stave (poistna udalost’ sa stala
dria 2.10.2015), nemozno teda predpokladat, Ze s obsahom listiny boli oboznameni pred doru¢enim
spoloéne s vyjadrenim Zalovaného 1/ k Zalobe dna 11.2.2019; (ii) zdznam bol doru¢eny Zalovanému
1/ diia 2.12.2016, €o je zrejmé z prijimacej pecliatky na dokumente, teda po ukonceni likvidacie, (iii)
z&znam nie je nimi ani ich dcérou podpisany, (iv) listina neobsahuje relevantnu identifikaciu poistovatela
vozidla vinnicky, (v) listina obsahuje &islo poistnej zmluvy 0603589 odliSné od &isla uvadzaného na
dokumentoch suvisiacich s likvidaciou, (vi) v konani nebolo preukazané, Ze by sa s listinou oboznamili
pred 11.2.2019. V nadvaznosti na uvedené boli nazoru, Ze pravny zaver o tom, Ze mali vedomost o
tom, Ze Zalovany 1/ je vylu€ne likvidaénym zastupcom Zalovaného 2/ vychadza z nespravne, resp.
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nakolko je odvodeny z listin, ktoré o takomto zavere
nesvedcia.

22. Sudu prvej indtancie tiez vytkli, Ze napadnuty rozsudok je v Casti posudenia pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 1/ nepreskimatelny a nespifia zakladné kvalitativne parametre dostatoéného
a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia sudu, ¢im doslo k inej vade, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dévodili, Ze sud prvej indtancie sa v danej suvislosti vébec nevysporiadal
s ich argumentaciou vo vztahu k posudeniu, ¢i ma likvidaény zastupca podfa § 15a ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. dostatok pravomoci konat v mene a na et poistovatela spo6sobom, ktory mu umozfiuje
byt Zalovanym subjektom vo vztahu k narokom z poistnej udalosti, nie je teda mozné objektivne zistit,
aké uvahy v danom kontexte viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany 1/ nie je pasivne vecne
legitimovany. Namietali aj nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/.
Poukazali na svoju argumentéciu, Ze vychadzajuc z dikcie § 15a ods. 2 a ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z.
je opravnenie likvidagného zastupcu pri rieSeni poistnej udalosti UpIné. Ustanovenie § 15a ods. 4 zdkona
€. 381/2001 Z. z. nestanovuje povinnost, ale pravo poSkodeného uplatnit svoje naroky na nahradu
Skody priamo proti poistovatefovi, o v3ak nijakym spdsobom nevylu€uje existenciu pasivnej vecnej
legitimacie likvidatného zastupcu vo vztahu k uplatneniu nahrady Skody a obmedzenie poSkodeného
pri Zalovani narokov z poistnej udalosti mali za rozporné so zakladnym zmyslom Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dria 16.9.2019 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, pricom v
danej suvislosti replikovali argumentaciu uvedenud v ramci prvoinstanéného konania (najma v replike)



23. Na podporu svojej argumentacie o existujlcej pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 1/ poukazali aj
na navrh generalneho advokata Sudneho dvora Eurépskej unie Paolo Mengozziho zo dfia 19.10.2016
vo veci C-558/16 Alberto De Azevedo a spol. vs. C.E.D. Portugal Unipessoal, Lda. a spol. Nad ramec
Zalobcovia zd6raznili, Ze ako Smernica, tak aj zakon €. 381/2001 Z. z. priamo vyslovne predpokladaju
uplatfiovanie narokov na nahradu Skody z poistnych udalosti ako voc&i poistovatelovi, tak voc&i jeho
likvidaénému zastupcovi ako samostatnym subjektom (&l. 22 Smernice a § 11 ods. 9 zakona €. 381/2001
Z.z.). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mali za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, ktory vychadza z neprimerane restriktivneho
vykladu pravomoci likvidaéného zastupcu. Boli nadzoru, Ze mali opravnenie uplatnit’ si naroky na nahradu
8kody z poistnej udalosti tak voci Zalovanému 1/ ako aj priamo voci Zalovanému 2/

24. Nespravne pravne posudenie namietali aj v suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie o
premi€ani nérokov uplatnenych voéi Zalovanému 2/, ked mali za to, Ze napadnuty rozsudok je v
danej &asti nepreskimatelny a nespifia zakladné kvalitativne parametre dostatoéného a presvedgivého
odbévodnenia rozhodnutia sudu. Oponovali zaveru sudu prvej instancie, ktory ¢as, kedy sa dozvedeli
o tom, kto zodpoveda za Skodu odvodil z vyplnenia formulara zo dfia 20.10.2015 a boli nazoru, Ze z
danej listiny nevyplyva, Ze uz v uvedeny defi mali vediet, Ze za Skodu zodpoveda z titulu poistovatela
aj Zalovany 2/. Mali za to, Zze uplatnené naroky su narokmi z poistenia, vo vztahu ku ktorym je potrebné
aplikovat' § 104 Obcianskeho zakonnika, €o vSak sud prvej indtancie neurobil ani len odévodnenim,
pre€o povazoval toto ustanovenie za neaplikovatelné vo veci. Vo vztahu k uvedenému poukazali na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 27.8.2014, sp. zn. 2MCdo/9/2013 aj na teleologicky vyklad §
104 Obcgianskeho zakonnika, ktorého ugelom je zadmer zakonodarcu zabezpedit, Ze poSkodeni nebudu
neprimerane ukrateni na moznosti uplatnit’ naroky voci poistovatefovi s prihliadnutim na ¢as likvidacie
poistnej udalosti. Za pouzitia § 104 Obcianskeho zakonnika dovodili, Ze objektivha premli¢acia doba
podla § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, vztahujuca sa k uplatnenym narokom, zacala plynut
najskér dha 2.10.2016 (teda rok po poistnej udalosti) a uplynula najskér dria 2.10.2019. Vo vztahu
k subjektivnej premlCacej dobe podla § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poukazali na to, Ze o
skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ je vylu€ne likvidaénym zastupcom priamo Zalovaného 2/ sa objektivne mohli
dozvediet az z podania Zalovaného 1/ zo dfia 11.2.2019, dovtedy nemohli Zalovaného 2/ Zalovat. Mali za
to, Ze subjektivna premicacia lehota vo vztahu k Zalovanému 2/ tak za€ala plynut najskér diia 11.2.2019
a uplynula najskor dfia 2.10.2019, spolo€ne s objektivhou premli&acou lehotou podfa § 106 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

25. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nesuhlasili s tvrdenim Zalobcov, Ze
doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam zo strany sudu prvej inStancie ohladne ¢asu a moznosti
identifikacie poistovatela motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda. Zdéraznili,
Ze Zalobcovia sami zodpovedaju za spravne uvedenie a oznaCenie pasivne legitimovaného subjektu,
ked zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 381/2001 Z. z. nevyplyva Zalovanym povinnost poskytnutia
informacie o poistovatelovi motorového vozidla. Boli tieZ nazoru, Ze neobstoji tvrdenie, Ze Zalovany 2/
nebol riadne identifikovany, ked (i) zo v8etkych listin ohladne Setrenia $kodovej udalosti vyplynulo, Ze sa
jednalo o ,cudzozemské motorové vozidlo“ C.: R.-XXXXXB, s ohladom na ¢o bolo mozné predpokladat,
Ze vozidlo bude poistené na Uuzemi iného Clenského Statu; (i) s poukazom na § 18 ods. 2 zdkona ¢&.
381/2001 Z. z. bolo mozné predpokladat, Ze v ramci Setreni dopravnej nehody zelenéa karta obsahujuca
informacie o poisteni motorového vozidla bola Zalobcom k dispozicii; (iii) s poukazom na § 25 ods. 1
pism. e) zakona €. 381/2001 Z. z. na webovej stranke Slovenskej kancelarie poistovatelov mozno bez
problémov vyhladat’ poistovatela cudzozemského motorového vozidla a likvidaéného zastupcu, a to
na zaklade ECV motorového vozidla a datumu dopravnej nehody; (iv) v ramci Setreni policie museli
Zalobcovia prist’ do kontaktu so zelenou kartou a udajmi poistovatela, kedZze sami mali doloZit predmetné
doklady ohfadne 8kodovej udalosti a uplatnenia svojich narokov; (v) Zdznam dopravnej nehody zo
dia 3.10.2015, v ktorom sa uvadza pri povinnom zmluvnom poisteni Generali Rakusko obsahuje
informaciu o tom, Ze bol doloZeny dfia 2.12.2016 A. |., teda rodinnym prisluSnikom Zalobcov; (vi) relacia
dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dria 5.10.2015 taktieZ obsahuje informacie o poisteni
cudzozemského motorového vozidla, a to &islo dokladu poistenia a oznacenie inej poistovne ,Generali
Rakusko®. Dodali, Ze je logické, Ze pri dopravnej nehode spdsobenej cudzozemskym motorovym
vozidlom bude poistovatefom motorového vozidla poistovatel z iného ¢lenského Statu a ze predmetnou
informaciou by sa podkodeni mali zaoberat' uz pri nahlaseni dopravnej nehody (Skodovej udalosti).



26. Za nespravny povazovali aj ndzor Zalobcov o nedostatoénej argumentécii sudu prvej inStancie
ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného 1/ a o jeho pravnej nespravnosti. Mali za
to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je dostato¢ne odévodneny, pri¢om nemusi dat odpoved
na kazdy argument Zalobcov, len na tie, na ktorych je rozhodnutie postavené, €o je v prejednavanej veci
naplnené. Stotoznili sa so zadverom sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej legitimacie zalovaného
1/, ked sud prvej inStancie vo vztahu k argumentéacii Zalobcov poukazal na to, Ze pasivna vecna
legitimacia Zalovaného 2/ je dana vylu€ne vnutroStatnym hmotnym prdvom, kedZe predmetna Smernica
neuklada €lenskym Statom povinnost prijat taka pravnu Upravu, aby likvidaény zastupca mohol byt
sam Zalovanym namiesto zahrani¢nej poistovne, ktort zastupuje. Poukazali na to, ze skuto€nost, Ze
Zalovany 1/ konal pri preSetrovani poistnej udalosti ako likvidaény zé&stupca je zrejma aj z pisomnosti
ohladne poistnej udalosti, kde Generali Rakusko vystupuje ako poistovatel. Doplnili, Ze z rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-558/15 zo dia 15.12.2016, s ktorym sa stotoznil aj sud prvej
indtancie je zrejmé, Ze likvidany zastupca nema vecnu legitimaciu podfa Smernice. Sud prvej inStancie
pri otazke eurokonformného vykladu spravne vychadzal z vykladu poskytnutého judikatirou Sudneho
dvora Eurépskej unie, ked uviedol, Ze sa aplikuje vyluéne vnutrostatne hmotné pravo (§ 15a ods. 4
zakona €. 381/2001 Z. z.) a dospel k spravnemu zaveru, Ze ani z predmetnej Smernice nevyplyva, Zze by
bol likvida&ny zastupca v sporovom konani vecne pasivne legitimovany namiesto zahrani¢nej poistovne,
ktoru zastupuje, preto Zalobu voci Zalovanému 1/ spravne zamietol.

27. Na podporu svojej argumentacie poukazali Zalovani na pravne zavery obsiahnuté v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/54/2021, zo dia 10.3.2022, ako aj v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/168/2021 zo dia 24.11.2022. Dali do pozornosti, Ze nemozno brat' do
Gvahy ani navrh generélneho advokata Sudneho dvora EU zo dia 19.10.2016 vo veci C-558/1610,
na ktory poukazovali Zalobcovia, nakolko s tymto sa Sudny dvor Eurdpskej unie uz vysporiadal a
poskytol dostatocne presvedCivi a odévodnenu odpoved v ramci rozhodnutia sp. zn. C-558/15 zo dha
15.12.2016 a odkazali aj na dévodovu spravu k novele zadkona €. 381/2001 Z. z. (zadkon €. 430/2003
Z. z.), ktorou sa do zakona doplnil okrem iného aj § 15a. Rozporovali aj argumentaciu Zalobcov o
nepremi¢ani uplatnenych narokov voci Zalovanému 2/. Boli nazoru, Ze pri preml€¢ani naroku na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, sa pri spravnej aplikacii § 1 ods. 2 a § 15 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z., aplikuje vyluéne § 106 Obcianskeho zakonnika, ¢o vylu€uje aplikaciu § 104
Obcianskeho zakonnika, k €omu dali do pozornosti uznesenie Najvys3ieho sudu SR zo dfia 29.4.2022,
sp. zn. 40bdo/2/2021. Dodali, Ze aplikaciu § 104 Obcgianskeho zakonnika nepredpokladali ani dalSie
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. 40bdo/9/2021) a v danej
suvislosti dali do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/185/2022, zo dna
29.12.2022.

28. Zdoraznili, ze zalobcovia sa o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, dozvedeli dia 20.10.2015, ked
z0 spravy o nehode vyplyva, kto za Skodu zodpoveda, t. j. vinnik nehody - vodi¢ poisteny u Zalovaného
v rade 2/. Rovnako v ten isty defi muselo byt poSkodenym zrejmé, Ze subjektom, u ktorého ma
vinnik Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, je zahrani¢na poistovia, k omu dali do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna
28.5.2010, sp. zn. 1Cdo/82/2009. Pokial ide o uréenie vySky Skody, stotoznili sa so zaverom sudu prvej
indtancie o zacati plynutia premi€acej doby. Zaverom uviedli, Ze sud prvej inStancie pravne spravne
vylucil aplikaciu § 104 Obcianskeho zdkonnika, kedZe prednostne sa aplikuje § 15 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., ktory odkazuje na § 106, a teda dvojro€nu subjektivnhu premi€aciu lehotu, ktord zagala
plynut diiom vySetrenia Zalobcu 1/ a Zalobcu v 2/ pre u€ely bodového ohodnotenia bolestného a staZzenia
spolo¢enského uplatnenia, kedy uz Zalobcovia disponovali dostatoénymi informaciami o vinnikovi
dopravnej nehody vratane informacie o cudzozemskom motorovom vozidle a poisteni predmetného
motorového vozidla v ,Generali Rakusko*.

29. Zalobcovia v odvolacej replike uviedli, Ze Zalovani nepreukazali, Ze by vinni¢ka nehody mala zelenu
kartu s riadnou identifikaciou Zalovaného 2/ pri sebe v sulade s § 18

ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., rovnako ako nepreukazali, Zze zelenou kartou zalobcovia disponovali
a Ze im bol jej obsah znamy. Zalovanymi prezentované predpoklady neboli spdsobilé preukazat, Ze
mali vedomost o poisteni vozidla Zalovanym 2/ pred vyjadrenim Zalovaného 1/ k Zalobe. K premi&aniu
narokov voci Zalovanému 2/ poukazali na to, Zze § 1 ods. 2 ani § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. aplikaciu §
104 Obgianskeho zakonnika nevylu€uju. Poukéazali na to, Ze poznamky pod &iarou v pravnom predpise
maju informativnu hodnotu a nie su su€astou normativnej Casti pravneho predpisu, k omu dali do



pozornosti ods. 47 uznesenia Narodnej rady SR &. 519 zo dha 18.12.1996, &. 1146 zo dha 6.11.2008
a &. 1169/2018 zo dfia 16.5.2018 a tiez Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 485/98. Boli nazoru,
Ze odkaz pod Ciarou nevylu€uje aplikaciu pravnych predpisov suvisiacich s dotknutou problematikou.
Zdbraznili, Ze absolutna aplikacna prednost musi byt bezpodmiene&ne priznana normativnemu textu
samotnému pred poznamkou pod C&iarou k nemu. Doplnili, Ze vo€i Zalovanym nedisponuju ani
neuplatriuju naroky z titulu priamej nahrady Skody, na ktort sa aplikuje vylu¢ne § 106 Obcianskeho
zakonnika. Uplatneny narok predstavuje osobitny zdkonom stanoveny spésob uplatnenia naroku na
nahradu Skody spOsobenej poistenou osobou vo i poistitefovi, ktory (narok) by v ostatnom pripade
svedcil vyluéne poistenej osobe voci poistitelovi.

30. Poukazali na to, ze poznamky pod &iarou k § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. odkazuju priamo na
§ 799 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje povinnosti osobe opravnenej na poistné plnenie a § 823
Obcianskeho zakonnika, ktory vymedzuje za adresata poistného plnenia primarne poSkodeného, aviak
generalne vylu€uje priamy narok poskodeného voéi poistitelovi, k Eomu do pozornosti dali aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dha 29.4.2022, sp. zn. 40bdo/2/2021. A contrario dodali, ze uplatnené naroky
sU bez dalSieho narokmi z poistenia a teda zodpovedaju hypotéze § 104 Obcdianskeho zakonnika, ¢o
vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze si uplatriuju naroky na nahradu Skody v rozsahu uréenom § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré sa na uc¢ely daného zdkona povaZzuju za plnenia z poistenia (poistné
plnenia). Aj s odkazom na teleologicky vyklad § 104 Obcianskeho zakonnika zotrvali na dévodnosti jeho
aplikécie v prejednavanej veci, ked poukéazali aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 71/2013.
Vo vztahu k Zalovanymi citovanej Casti uznesenia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 40bdo/2/2021 uviedli,
Ze predmetné rozhodnutie sa primarne netyka posudenia aplikacie § 104 Obcianskeho zakonnika na
naroky uplatnené poSkodenymi vodi poistitelom, ale na posudenie, & poskodenym uplatneny narok vodci
poistitelovi z titulu plnenia spésobenej Skody je bezdévodnym obohatenim na strane poistitela a akym
rezimom preml€ania sa takyto narok spravuje. Pozornost upriamili aj na to, Ze v okolnostiach danej
veci a najma v kontexte skuto€nosti, Ze az do vyjadrenia Zzalovaného 1/ k Zalobe nemali vedomost, Ze
poistitelom vozidla, ktoré spdsobilo poistnu udalost, je Zalovany 2/, sa javi, Ze zalovanym 2/ vznesena
namietka premiCania nie je spdsobila prejst testom vykonu prav Zalovaného 2/ v sulade s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pricom takémuto vykonu prav nemozno priznat
ochranu podra Cl. 5 Zakladnych principov C. s. p..

31. Zalovani v odvolacej duplike opatovne zdéraznili, Ze vo vztahu k $kodovym narokom Zalobcov sa
aplikuje subjektivna premi¢acia doba podfa § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to aj s ohladom
na obsah poznamky pod &iarou, pric¢om sa jedna o Skodové naroky Zalobcov, ktoré spadaju do rezimu
odSkodnovania v zmysle § 442 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nie o naroky na plnenie z poistenia, ako
mylne prezentuju zalobcovia, pricom rezim § 104 Obc&ianskeho zakonnika svojou hypotézou dopada
len na premlCanie prava poisteného na poskytnutie poistného plnenia. Doplnili, Ze poznamky pod
¢iarou nemaju normativnu zavaznost, mozno ich vSak vnimat ako interpretaéné pomdcky pri vyklade,
resp. konkretizacii prislusného dotknutého ustanovenia, ku ktorému su priradené (rozsudok Najvy3sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 4S7ik/3/2020) a poukazali aj na dévodovu spravu k § 15 zakona €. 381/2001
Z. z., ktora poukazuje na § 106 Obcianskeho zakonnika. Dodali, Ze uvedena dévodova sprava v spojeni
s poznamkou pod ¢&iarou ako ,pomodckou” pri interpretacii pravnej normy a v spojeni s ozna¢enim § 15
z&kona €. 381/2001 Z. z. su jednozna&ne dékazom toho, Ze na narok Zalobcov sa da pozerat jedine ako
na narok na nahradu Skody, nie narok na plnenie z poistenia, a preto by sa mala vyhradne aplikovat
premli€acia doba podla § 106 Obcianskeho zakonnika, bez aplikacie § 104 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 30.1.2026 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

33. Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j



normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybniujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

34.V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zzalobcov odvolaci sud ako neddévodnu vyhodnotil namietku
nespravneho pravneho posudenia smerujicu voci zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zzalovaného 1/. Je potrebné uviest, Ze poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku priamo proti poistovatefovi (§ 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z.), pricom poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pri uplatneni naroku poSkodeného na nahradu
Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dia 17.10.2013 sp. zn. 3Cdo/256/2012).

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami ani nebolo napokon sporné, Ze Zalovany
1/ nie je poistovatelom osoby, ktora spdsobila dopravni nehodu, pri ktorej doSlo ku $kode na zdravi
a majetku zalobcov, ale len likvidaCnym zastupcom Zalovaného 2/, kde bolo motorové vozidlo vinni¢ky
nehody poistené. Ak teda Zalovany 1/ konal so Zalobcami 1/ a 2/ pri vybavovani ich narokov z predmetne;j
poistnej udalosti (dopravna nehoda dnia 2.10.2015), konal iba ako zastupca zalovaného 2/, teda v jeho
mene a na jeho ucet.

36. Neobstoji ani poukaz Zalobcov na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES, zo dna
16.9.2019, ktora bola transponovana do slovenského pravneho poriadku v podobe § 15a a nasl. zakona
€. 381/2001 Z. z., ked je potrebné prisvedCit Zalovanym, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci sp. zn.
C-558/15 zo dfia 15.12.2016 rozhodol, Ze tzv. Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel (Smernica
2000/26 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo diia 16.5.2020 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel)
neuklada Clenskym Statom, aby stanovili, Ze z&stupca, ktory je povereny likvidaciou $kéd, méze byt
Zalovany sdm namiesto poistovne, ktoru zastupuje na vnutrodtatnom sude na ktorom poskodeny podal
Zalobu o nahradu sSkody.

37. V tomto duchu bola Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel (pri zhodnom zneni jej ¢lanku
4 s ¢lankom 21 Smernice 2009/103/ES) aj transponovana do slovenského pravneho poriadku, a preto
citované ustanovenia zakona &. 381/2001 Z. z. upravuju iba zastupenie prislusného poistovatela, do
ktorého prav a povinnosti zastupca nevstupuje. KedZe do zékona €. 381/2001 Z. z. bolo prevzaté
znenie Stvrtej smernice o poisteni motorovych vozidiel, je pre zistenie skuto&ného uéelu § 15a zakona
€. 381/2001 Z. z. a obsahu institutu likvidacného zastupcu zahraniéného poistovatela relevantny vyklad
poskytnuty Sudnym dvorom Eurépskej Unie v uvedenom rozsudku.

38. Poskodeny teda nie je opravneny uplatfiovat v sporovom konani narok na nahradu Skody vodi
likvidaénému zastupcovi, ktory kona v mene a na uc€et zastupeného poistovatela. Pokial nedoSlo k
splneniu povinnosti, ktord mal plnit v ramci likvidacie likvidaény zastupca poistovatela, je to vzdy
nesplnenim povinnosti zastipeného poistovatela, nie nesplnenie povinnosti likvidaéného zastupcu (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 28.11.2024

sp. zn. 4Cdo/54/2023). Nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ mal pri rieSeni Skodovej
udalosti zalobcov len postavenie likvidacného zastupcu Zalovaného 2/, sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Je potrebné tiez uviest, Ze
argumentacia Zalobcov o tom, Ze az do vyjadrenia Zalovaného 1/ zo dfia 11.2.2019 nemali vedomost’
o tom, Ze Zalobca 1/ kona nie ako poistovatel, ale ako likvidacny zastupca, je pre posudenie pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 1/ pravne irelevantna.

39. Zalobcovia v konani tieZz namietali nespravne pravne posudenie otazky premli&ania narokov vogi
Zalovanému 2/. Odvolaci sud v danej suvislosti dospel k zaveru, Ze vo vztahu k narokom predstavujucim
naroky zo 8kody na zdravi (bolestné), naroky z u€elne vynaloZzenych lie€ebnych nakladov (naklady
za rehabilitatné terapie, kipa dynamickej stoli¢ky, biolampy, lieky) a naroky na nahradu vecnej Skody
(cestovné naklady, oprava zni¢enych okuliarov, kancelarske pomdcky), sud prvej indtancie pri posudeni
namietky premli€ania uplatnenej v konani zalovanym 2/ spravne aplikoval vyluéne § 106 Obcianskeho



zakonnika, nakoflko priamy narok poskodenych voci poistovatelovi je originarnym narokom zo zakona
- nie derivatom naroku skodu z poistnej zmluvy.

40. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z. z., pripadné preml€anie tohto naroku sa posudzuje podfa rovnakej pravnej Upravy ako plati na
premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila, teda preml€anie priameho naroku poskodeného
na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podfa § 15 ods. 1
uvedeného zakona, ako aj naroku na nahradu Skody vod&i zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427
Obcianskeho zakonnika sa posudzuje podla ustanoveni o behu premli€acej lehoty pri nahrade Skody
upravenej v ObCianskom zakonniku, teda podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika (na ktoré ustanovenie
odkazuje zakonna poznamka €. 22 pri § 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z.). Z § 15 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. (a poznamky k nemu) teda jednoznacne vyplyva, Ze na premiCanie naroku poskodeného
voci poistovatelovi sa neaplikuje § 104 Obc&ianskeho zakonnika (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnia
28.11.2024, sp. zn. 4Cdo/53/2023).

41. Vo vztahu k namietke Zalobcov v suvislosti so zaCatim plynutia subjektivnej premi¢acej doby
podfa § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze vedomost o tom, Ze Zalovany 2/ je poistovatelom
nemali uz od vyplnenia formulara dia 20.10.2015, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pre ustalenie
kedy Zalobcovia ziskali vedomost' o subjekte, ktory nesie pravnu zodpovednost za vzniknutu Skodu je
podstatné, kedy ziskali vedomost o Skodcovi a tohto oznacili uz v predmetnom formulari, pri¢om zistenie
kto je poistovatelom nie je pre posudenie preml€ania pravne relevantné.

42. Pokial v8ak sud prvej inStancie aj Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
posudzoval podla § 106 Obcianskeho zakonnika, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia.
Nakolko ide o osobitny osobnostny narok podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, priom pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, vztahuje sa na tento vSeobecna
trojro&na preml¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika, plynuca od dha nasledujiceho po dni,
kedy doslo k dopravnej nehode, t. j. odo dria 3.10.2015 a tato uplynula dfia 3.10.2018, teda aj tento
narok voci Zalovanému 2/ si uplatnili Zalobcovia az po uplynuti zakonnej premli¢acej doby.

43. PretoZe Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by boli
spbsobilé zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie hoci
Ciasto¢ne z inych dévodov ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v odvolacom
konani plny uspech, priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



