Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14P/169/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8325201727

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Binekova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2026:8325201727 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, v konani pred sudkynou JUDr. Marcelou Binekovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. B., narodeného XX. XX.XXXX, bytom C. XX, C., zastupené v konani procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, dieta rodigov: otca neuvedeného a matky
C. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, A., na navrh navrhovatelov — pestunov D. C.,
narodeného XX.XX.XXXX a C. E. C., narodenej XX.XX.XXXX, oboch bytom C. XX, C., o ustanoveni
poruénika maloletému dietatu a o povoleni zmeny priezviska maloletého dietata, a na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov o pozbaveni matky vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. matku C. B., narodenu XX.XX.XXXX pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému A. B., narodenému XX.XX.XXXX,

II. maloletému A. B., narodenému XX.XX.XXXX ustanovuje poru¢nikov - manzelov C. E. C., narodenu
XX XX XXXX a D. C., narodeného XX.XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni osobne sa o maloletého
starat, zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho hnutefny a nehnutelny majetok,

. ustanoveni porucnici st povinni sudu dvakrat rocne, vzdy k 30.06. a 31.12. prisluSného kalendarneho
roka, predkladat spravy o maloletom A. a spravu o nakladani s jeho majetkom,

IV. tymto rozsudkom meni |I., Il. a lll. vyrok rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 8P/108/2023-46
zo dna 03.07.2023 a to tak, ze rusi pestunsku starostlivost o maloletého A. B., narodeného XX. XX.XXXX,

V. navrh navrhovatelov na povolenie zmeny priezviska maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX
zamieta,

VI. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Humenné diia 02.07.2025 a diia 11.09.2025 na zaklade
prenesenia miestnej prisluSnosti Okresnému sudu PreSov sa pestuni C. E. C. aD. C. (dalej ako ,,pestuni®
alebo ,,navrhovatelia“) domahali vydania rozsudku, ktorym by ich sud ustanovil za poru&nika maloletého
A. B. a ktorym by povolil zmenu priezviska maloletého A. B. na ,,B. C.".

2. Podany navrh navrhovatelia skutkovo odbvodnili tym, Ze od 13.02.2023 je malolety A. v ich
starostlivosti, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/108/2023 v pestunskej
starostlivosti, matka maloletému zmenila bez toho, aby ich o tom informovala, zdravotnu poistovrfiu,
Co zistili az pri pohotovostnom oSetreni maloletého, pritom matka sa o maloletého vébec nezaujima,
koncom januara 2025 sa zacali u maloletého prejavovat neurologické zdravotné problémy, kedy sa



prvykrat v €ase nocného spanku objavili paroxyzmalne prejavy - oblukovito prehnuty chrbat, oci
prevratené dohora a tras, nasledna zmatenost’ a bolest hlavy, s maloletym podstupuju odporu¢ané
odborné vysetrenia. Navrh na ustanovenie poruénika podali, aby mohli maloletému plnohodnotnejsie
zabezpec€ovat' odborni zdravotnu starostlivost. Navrh na povolenie zmeny priezviska maloletého
odbovodnili tym, Ze od septembra 2025 je malolety prijaty na predprimarne vzdelavanie do materskej
Skoly, bude nevyhnutné, aby poznal svoje priezvisko, aby s nim bol stotoZzneny, rozdielne priezviska
im komplikuju kontakt so zdravotnickymi zariadeniami, ako aj cestovanie do zahranicia, kazdu letnu
sezonu by radi vycestovali k moru vzhlfadom na to, Ze malolety je alergik a ma atopicky ekzém. Navrhli
preto rozSirenie jeho terajSieho priezviska ,,B.“ na priezvisko ,,B. C.“. Mali za to, Zze do buducna je
dolezité, aby mu zachovali jeho identitu a ponechali mu aj priezvisko ,,B.“, s ktorym sa narodil a pridanim
priezviska ,,C.“, ktoré zdielaju oni, by mu chceli vyjadrit, Ze aj on sa stal ich su¢astou. K svojim
osobnym, bytovym a majetkovym pomerom v navrhu pestuni uviedli, Ze z ich manzelstva nepochadzaju
Ziadne deti, pestiinka je zamestnana ako vedlca oddelenia akvizicie a spracovania fondov v Statnej
vedeckej kniznici v PreSove, toho €asu je na rodiCovskej dovolenke, pestun je Zivnostnik a pracuje
ako elektroprojektant, Ziju v trojizbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve, obaja su zdravi
a bezuhonni. Uviedli, Ze malolety ma v ich domacnosti vlastnu izbu, ale zatial nespava samostatne,
pretoZe nechce, a pestuni povazuju za velmi dblezité, aby bol s nimi ¢o najviac, aby sa prehlbovalo
ich vzdjomné puto, maloletému sa naplno venuju, od roku 2023 navstevuju s nim hodiny detského
plavania, v roku 2025 zacal chodit’ na lekcie Play Wisely, odmali¢ka ma rad knihy, nové knihy si chodia
poziCiavat do blizkej poboc¢ky kniznice, malolety je velmi komunikativny na svoj vek, rozprava vyborne,
je temperamentnym dietatom, ma dobry hudobny sluch, rad kresli, lepi nalepky, hra sa s plastelinou,
s pieskom, sklada skladacky, je velkym fanuSikom dopravnych prostriedkov, rad sa hojda, Smyka,
prelieza, ma rad odrazadlo a kolobeZku. Pestuni dalej poukazali na to, Ze sa priebezne vzdelavaju
v oblasti vychovy, najma tej redpektujucej, aj v problematike vyvinovej traumy, vytvarania citovej
vazby. Zuc€astiuju sa odbornych seminarov, aktivne sa zapajaju do akcii organizovanych ob¢&ianskym
zdruzenim Navrat. Pestuni napokon dodali, Ze doposial ich biologicka matka maloletého nekontaktovala,
ani nikto z jeho rodiny.

3. Navrhom dorudenym sudu diia 16.10.2025 sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pre$ov
domahal vydania rozsudku, ktorym by sud pozbavil matku vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému A.. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 14P/195/2025. Uznesenim Okresného sudu PreSov
€. k. 14P/195/2025-6 z 30.10.2025 sud spojil konanie o pozbavenie matky vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému A. vedené na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 14P/195/2025 s konanim
o ustanovenie poru¢nika maloletému A. a udelenie suhlasu na podania Ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého A. vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14P/169/2025 na spolo&né konanie,
priom spolo¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. 14P/169/2025. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.11.2025.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov navrh na pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému A. odbvodnil tym, Ze pestuni podali navrh na zverenie
maloletého do poruénictva, ktory je vedeny pod sp. zn. 14P/169/2025, rozsudkom Okresného sudu
Humenné €. k. 8P/154/2024 z 16.09.2024 bola u maloletého vyslovena osvojitelnost, matka maloletého
porodila spolu 8 deti, no ani jednému nezabezpeluje starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné €. k. 10P/48/2013 z 28.05.2013 bola nariadend ustavna starostlivost u maloletych deti - F.
B., narodenej XX.XX.XXXX (vydatad G., dospelad), H. B., narodeného XX.XX.XXXX (dospely), A. B.,
narodenej XX.XX.XXXX, C. B., narodenej XX.XX.XXXX a F. B., narodeného XX.XX.XXXX, ktora sa
realizuje v Centre pre deti a rodiny A., dospeli surodenci po dosiahnuti plnoletosti odisli z centra.
Rozsudkom Okresného sudu v Humennom ¢&. k. 10P/311/2013 z 26.11.2013 bola u maloletého C.
B., narodeného XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti
a rodiny Snina. Malolety A. B., narodeny XX XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 8P/289/2017 zvereny do pestunskej starostlivosti a malolety D. B., narodeny XX.XX.XXXX bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 85P/25/2019 zvereni do ndhradnej osobne;j starostlivosti
D. I.. Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné matka maloletého A. dihé roky
Zila ako osoba bez domova na Uzemi mesta |., po smrti partnera a otca maloletych deti sa v roku
2024 prestahovala do Sniny, kde Zije v ndjomnom byte bez ngjomnej zmluvy v aredli sukromnej firmy
na spracovanie plastov, obyva jednoizbovy priestranny byt, domacnost pdsobi Utulne a hygienicky
na dobrej drovni, je poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 370,- eur mesacne, maloleté deti,
ktoré su umiestnené v Centre pre deti a rodiny A. pravidelne kontaktuje, maloleté deti A., D. a A., ktoré
sU umiestnené v nahradnych rodinach, ziadnym spdsobom nekontaktuje. Malolety A. spolu s pestunmi
Zije v trojizbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve, pestini maju podmienky byvania velmi



dobré, pediatrom maloletého je D. A., malolety mal zdravotné problémy - ki€ovité stavy, je sledovany
v neurologickej a alergologickej ambulancii, od januara 2026 nastupi do materskej 8koly, pestiunka
uviedla, Ze biologickd matka svojho syna nikdy Zziadnym spbsobom nekontaktovala, matka zmenila
maloletému zdravotnu poistovriu, o €om sa pestuni dozvedeli pri vySetreni maloletého. Malolety je
smely, ma rad detské hry primerané veku, rad sa vozi na odrazadle, malolety ma v rodine pestunov
zabezpec&ené vietky potreby a napreduje po vSetkych strankach.

5. Matka sa k navrhom nevyjadrila.

6. Vo veci samej sud rozhodol na pojednavani dfia 30.01.2026, na ktoré sa nedostavila matka,
ktora bola riadne a v€as predvolana. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Pestunka/
navrhovatelka sa na pojednavanie dfia 30.01.2026 nedostavila, hoci o termine pojednavania bola riadne
informovana, neziadala pojednavanie odrocit, ale naopak. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
pestunky a matky v sulade s ustanovenim § 180 CSP v spojeni s § 2 CMP a v sulade s ustanovenim §
31 CMP. V kazdom konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych musi sud konat' v zaujme maloletého
dietata a v zaujme maloletého A. nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci €o mozno najrychlejSie.

7. Sud vo veci samej vykonal dokazovanie vysluchom pestinov na pojednavani dfia 08.12.2025
a dokazovanie listinnymi dékazmi (dafiové priznanie k dani z prijmov navrhovatela za rok 2024,
vypisy z uctu navrhovatela, rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani materského navrhovatelke,
odpoved zamestndvatela navrhovatelky na Ziadost o poskytnutie rodiCovskej dovolenky, lekarska
sprava Fakultnej nemocnice J. A. Reimana PreSov z 27.01.2025, lekarska sprava D. C. J. 2 29.01.2025
a 05.03.2025, prepustacia sprava Fakultnej nemocnice J. A. Reimana PreSov z 20.02.2025, lekarska
sprava z lekarskej genetiky, sprava z H. K. C., A., sprava Fakultnej nemocnice J. A. Reimana Pre3ov
z 29.05.2025, sprava D. D. E. o zdravotnom stave navrhovatela, sprava o povesti navrhovatelov
od Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov - Sever, sprava o povesti navrhovatelov od
mesta PreSov, lustracia navrhovatelov v registri trestov, priestupkov, v rezorte Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, sprava D. E. L. o zdravotnom stave navrhovatelky, rozsudok Okresného sudu
Humenné &. k. 8P/154/2024-42 2 16.09.2024, rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 8P/108/2023-46
z 03.07.2023, uznesenie Okresného sudu Humenné &. k. 8P/296/2022-22 z 26.04.2023, uznesenie
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/40/2023-13 z 09.02.2023 a uznesenie Okresného sudu Humenné
€. k. 8P/286/2022-8 z 15.11.2022) na pojednavani dria 08.12.2025 a dna 30.01.2026.

8. Z danového priznania pestuna k dani z prijmov fyzickej osoby za zdahovacie obdobie rok 2024 mal
sud preukazané, Ze pestunove zdanitefné prijmy zo Zivnosti boli v roku 2024 vo vySke 32.497,34 eur,
pestun podnika v predmete podnikania - elektricka instalacia, dafiové vydavky boli uplatnené pausalnou
sumoul.

Podfa vypisu z uctu bola na ucet pestuna vedeného v mBank S.A., pobocke zahrani¢nej banky, v januari
2025 pripisana suma 2.595,39 eur, v mesiaci februar 2025 finan&né prostriedky vo vySke 2.319,19 eur, v
marci 2025 vo vySke 2.247 .- eur, v aprili 2025 vo vySke 2.308,30 eur, v maji 2025 vo vyske 2.419,37 eur.
Podla rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX z 06.03.2023 bol pestunke
priznany narok na materské z dévodu, Ze od 13.02.2023 sa stara o maloletého A..

Podla odpovede Statnej vedeckej kniznice v PreSove/zamestnavatela pestinky z 07.08.2023 bol
pestunke zamestnavatefom udeleny suhlas s rodi¢ovskou dovolenkou v zmysle Zakonnika prace.

9. Podla lekéarskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov z 27.01.2025,
lekarskej spravy D. C. J., pediatrického neuroléga, z 29.01.2025 a z 05.03.2025, podfa prepustace;j
spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. H. M. PreSov z 20.02.2025, lekéarskej spravy Ambulancie
lekarskej genetiky, SpiSska Nova Ves z 22.04.2025, podla spravy H. K. C., A., z 07.05.2025, podla
lekarskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. H. M. PreSov z 29.05.2025, sa u maloletého A.
objavila kf€ovita aktivita nejasnej etioldgie, malolety podstupil odpora&ané odborné vySetrenia, spankové
EEG bolo primeraného nalezu, bez 3Specifickej epi zmeny, neurologicky nalez taktiez primerany,
maloletému bola diagnostikovana alergia na pele trav a pele stromov a potravinova alergia na citrusy,
Spenat, jahody, keSu a lieskovce, malolety absolvoval aj kardiologické vySetrenie s vysledkom -
bez patologickych utvarov v dutinach srdca.

10. Podra lekarskej spravy D. D. E. z 26.06.2025 pestun je zdravy, nie je lie€Ceny na Ziadne psychické,
onkologické a iné invalidizujuce ochorenie, netrpi na ziadnu infekénu chorobu, pravidelne vykonava
preventivne prehliadky u vSeobecného lekara, pravidelne neuziva Ziadne lieky.



Podla lekarskej spravy D. E. L. z 27.11.2025 pestunka nie je lie€ena pre Ziadne psychické, onkologické
a iné invalidizujuce ochorenie, netrpi na Ziadne infek&né ochorenie, socialno-zdravotné podmienky,
hygiena a vyZivy pestunky su v norme, ma realizované pravidelné preventivne prehliadky, neuZiva
Ziadne lieky.

11. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Predov - Sever z 18.11.2025 o povesti pestinov
bolo sudom zistené, Ze pestuni maju dobru povest v mieste bydliska, vztah k rodine a dietatu maju
dobry, Ziju vo vhodnych bytovych a socialnych podmienkach, nepozivaju alkoholické napoje.

Zo spravy mesta PreSov z 02.12.2025 sud zistil, Ze dha 26.11.2025 bolo vykonané socialne Setrenie
zamestnancami odboru socialnych sluzieb v domacnosti pestunov, pestun pracuje ako elektroprojektant
a pestunka pracuje v Statnej vedeckej kniznici PreSov, momentalne je na rodiéovskej dovolenke, v
starostlivosti maju maloletého A. od jeho troch mesiacov, malolety navstevuje Matersku Skolu Bajkalska
31 v PreSove, v 8kélke je hravy, prispdsobivy, ma rad kolektiv, rodina Zije v prerobenom trojizbovom
byte, kde je o maloletého postarané, v rodinnom prostredi neboli zistené Ziadne nedostatky, rodinné
vztahy su stabilné.

12. Podla spravy opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch z 08.12.2025 malolety A.
po vSetkych strankach v starostlivosti pestunov velmi dobre napreduje, pestuni s nim aktivne travia &as,
pestuni maju podmienky byvania velmi dobré, pediatrom maloletého A. jej D. A., malolety mal zdravotné
problémy - ki€ovité stavy, je sledovany v neurologickej a alergologickej ambulancii.

13. Podfa lustracie pestunov v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov k 05.12.2025 pestun
ma evidovany 1 priestupok na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory mu bola
uloZena penazna pokuta vo vyske 20,- eur, t. j. ide o priestupok iba miernej zavaznosti vzhfadom na
uloZenu sankciu, a pestunka nema evidovany Ziaden priestupok. Podla lustracie v rezorte Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky a v registri trestov k 05.12.2025 pestuni neboli doposial trestne stihani.

14. Podla odpovede Okresného uradu Predov, odboru vS8eobecnej vnutornej spravy, z 22.01.2026
Ziadost' 0 zmenu priezviska pridanim priezviska maloletému dietatu méze podat len rodi€ alebo osvojitel.

15. Navrhovatelka/pestunka pred sudom na pojednavani dria 08.12.2025 vypovedala, Ze maloletého
A. maju v pestunskej starostlivosti, zagiatkom minulého roka mal zavazné zdravotné problémy, kedy
zistili, Ze nemaju aktualny jeho zdravotny preukaz, nakolko matka mu zmenila poistoviu. Vtedy dospeli
k zaveru, Ze je potrebné mat viac prav, ako maju len pestuni. Vypovedala, Ze maloletého maju v
starostlivosti od februara 2023, malolety vie, Ze nie je ich biologickym dietatom, maju s nim dobry vztah,
cielene budovali vzajomnu vztahovu vazbu tak, aby sa malolety mal pri nich dobre, aby napredoval
vo fyzickom a psychickom vyvine, aby boli spolu s nim Stastni. Mali podozrenie, ¢i malolety netrpi
tuberéznou sklerézou tak, ako jeho surodenec, av8ak genetické vySetrenie toto ochorenie vylucilo. U
maloletého sa zacali objavovat’ kif¢ové stavy v Case, kedy bol chory, avSak bez viazanosti na febrilitu.
KedZe bola vylu€ena tuberézna skleréza geneticky, tak riesili, kedZe malolety je alergik, aj uvedené cez
alergologicko - imunologické vySetrenie, avSak tymto vySetrenim nebolo potvrdené Ziadne ochorenie,
okrem alergii na keSu, lieskovce, ma pelovu alergiu a alergiu na roztoCe. Spankové EEG vylucilo
epilepsiu. Od augusta napriek tomu, Ze bol aj chory, sa kiSové stavy neobjavili. Cerstvo nastupil do
materskej Skoly v polovici novembra, jeho adaptacia prebieha pomaly, aviak vyzera, Ze bude Uspesna.
Napokon navrhovatelka vypovedala, Zze matka maloletého ich nikdy nekontaktovala.

16. Navrhovatel/pestun na pojednavani dria 08.12.2025 vypovedal, Ze nema vedomost, Ze by sa
matka niekedy o maloletého nejakym spésobom zaujimala. Navrh podavali preto, lebo mali problém pri
vycestovani, nakofko malolety mal iné priezvisko ako oni, a potom aj z dévodu, Ze matka maloletému
zmenila poistoviiu, o0 ¢om vébec neboli informovani.

17. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skuto€ny stav veci:
Uznesenim Okresného sidu Humenné €. k. 8P/286/2022-8 z 15.11.2022 bolo nariadené odovzdanie

maloletého A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
24.12.2022 a vykonatelnost dna 15.11.2022.



Uznesenim Okresného sudu Humenné &. k. 8P/40/2023-13 z 09.02.2023 bolo zruSené uznesenie
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/286/2022-8 z 15.11.2022, nariadené odovzdanie maloletého
A. do starostlivosti navrhovatefov a ulozené navrhovatelom podat v lehote 60 dni od nariadenia
neodkladného opatrenia navrh na sud na nahradnu starostlivost o maloletého. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.03.2023 a vykonatefnost dfia 09.02.2023.

Uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 8P/296/2022-22 z 26.04.2023 bolo konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému A. zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.06.2023.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/108/2023-46 z 03.07.2023 bol malolety A. zvereny
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov C. (I. vyrok), boli upravené ich prava a povinnosti
ako pestunov (ll. a lll. vyrok) a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého v rozsahu
minimalneho zakonného vyZivného poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia (IV. vyrok). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 25.08.2023.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/154/2024-42 z 16.09.2024 bolo uréené, Ze malolety A.
je osvojitefny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 08.11.2024.

Malolety A. nesie priezvisko po matke ,,B.“. Otcovstvo k maloletému doposial nebolo urené.
Starostlivost 0 maloletého A. nikdy nezabezpec€ovala jeho matka, malolety bol spo€iatku v starostlivosti
ustavného zariadenia Centra pre deti a rodiny A. a od veku 3 mesiacov je v starostlivosti navrhovatefov,
aktualne na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/108/2023-46
z 03.07.2023, ktorym bol navrhovatefom zvereny do pestunskej starostlivosti. Matka doposial
neprejavila Ziaden zaujem o maloletého A., pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. k. 8P/154/2024-42 z 16.09.2024 bola vyslovena osvojitelnost’ maloletého. Matka maloletého
nenavstevuje, doposial ho nevyhladala, hoci adresa jeho pobytu je jej dobre znama zo sudnych konani,
matka a malolety sa vObec nepoznaju. Pestuni zabezpeduju riadnu osobnu starostlivost maloletému
trojroénému A., v ich starostlivosti neboli Setrenim opatrovnika, mesta PreSov ani policie zistené Ziadne
nedostatky. Pestuni zahffiaju maloletého laskou a pozornostou, v ich starostlivosti malolety po vSetkych
strankach napreduje. Pestuni su bezuhonni. Ich bytové, socialne a majetkové pomery su na velmi dobrej
urovni. Pestun prevadzkuje Zivnost s mesaénym prijmom vo vyske cca 2.300,- eur, pestinka je na
rodiCovskej dovolenke. S maloletym A. byvajua v C. v trojizbovom byte, ktory je v ich vlastnictve. Zdravotny
stav pestunov je dobry. V mieste bydliska maju dobru povest. Malolety A. navstevuje matersku Skolu,
jeho zdravotny stav je aktualne stabilizovany, hoci je v sledovani neuroléga a alergoléga, ma alergiu na
pele trav a stromov, a potravinové alergie.

18. Podla § 38 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine) ak rodi¢ zneuZiva svoje
rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo
inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

19. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

20. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

21. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

22. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Podla



§ 56 ods. 3 Zakona o rodine ak sa poru€nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

23. Podfa § 57 ods. 1 Zakona o rodine ak su rodic¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

24.Podfa § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

25. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

26. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvélenie sudu.

27.Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

28. Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka ako jediny rodi¢ maloletého A. sa oriho
preukazatelne od jeho narodenia vobec nezaujima, malolety ju nepozna, matka sa nikdy o maloletého
osobne nestarala, maloletého nevyhladala, napriek tomu, Ze adresa jeho aktualneho pobytu jej je
preukazatefne znama zo sudnych rozhodnuti. Matka tak zavaznym spésobom zanedbdva vykon
rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletému A., ktoré vobec nevykonava/neplni, preto ju sud
pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu (I. vyrok) a zarovenr, kedZe matka ako jediny
rodi¢ (otcovstvo k maloletému nebolo uréené) bola pozbavena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ustanovil maloletému poruénikov — manzelov C., ktori doposial maloletému bezproblémovo,
zodpovedne a dlhodobo zabezpec€ovali pestinsku starostlivost nahradzajucu rodiCovsku starostlivost,
su bezuhonni, plne spdsobili na pravne ukony, zdravotne spésobili na vykon poruénictva, ich majetkové
a prijmové pomery su na dobrej Urovni a spésobom Zivota zarucuju, Ze funkciu poru¢nika maloletému
budu vykonavat' v jeho zaujme. Sudom ustanoveni poru&nici maju pravo i povinnost osobne sa
o maloletého A. starat, zabezpeCovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (ll. vyrok)
Poruénici su povinni porucnictvo vykonavat riadne a v najlepdom zaujme maloletého. Vykon funkcie
poru€nika ex lege podlieha pravidelnej kontrole zo strany sudu, ktorému su ustanoveni porucnici povinni
predkladat dvakrat ro€ne (k 30.6. a k 31.12) dve spravy, a to spravu o nakladani s majetkom maloletého
a spravu o maloletom. (lll. vyrok) Ustanovenim poruénikov maloletému A. doslo k zmene rozsudku €. k.
8P/108/2023-46 z 03.07.2023 a to k zrudeniu pestunskej starostlivosti o maloletého. (IV. vyrok)

30. Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine deti maju spolo¢né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko jedného
z nich urené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne
priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskér do troch dni od
narodenia maloletého dietata. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene
alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodiCov nie je zndmy, ur€i meno alebo priezvisko
sud.

31. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o mene a priezvisku®) Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo¢né
priezvisko rodiCov, alebo, ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko uréené dohodou pri uzavreti
manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju rozne priezviska, nadobuda priezvisko
podla dohody rodi€ov. Dohodou mozno uréit' najviac dve priezviska z priezvisk, ktoré maju rodi€ia v
Case, ked k dohode doslo.

32. Podla § 4 ods. 5 zakona o mene a priezvisku ak nie je otec dietata znamy, dieta nadobuda priezvisko
matky, ktoré ma matka v €ase jeho narodenia.



33. Podla § 6 ods. 1 zakona o0 mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 6 ods. 5 zakona o mene a priezvisku na Ziadost rodi¢a maloletého dietata, ktoré nema
priezvisko tohto rodi¢a, a ktory sa o dieta osobne stara, okresny urad povoli maloletému dietatu
pouzivanie priezviska tohto rodi¢a ako dalSie priezvisko v poradi za podmienky, Ze rodicia dietata nie su
manzelia a druhy rodi¢ nedal suhlas so zmenou priezviska alebo sa suhlas od neho nedal ziskat podla
§ 11 ods. 3 pism. a); v takom pripade sa nahradenie suhlasu druhého rodi¢a sudom nevyzaduje. Povolit
pouzivanie priezviska rodi¢a ako dalSieho priezviska v poradi podla predchadzajicej vety je mozné iba
raz a iba vo vztahu k jednému z viacerych priezvisk tohto rodica.

35. Podla § 8 zdkona o mene a priezvisku zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom
iného Statu.

36. Podla § 9 zdkona o mene a priezvisku na povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska
je prisludny okresny urad podla trvalého, pripadne posledného trvalého pobytu Statneho obcéana
Slovenskej republiky na uzemi Slovenskej republiky; ak Statny ob&an Slovenskej republiky takyto pobyt
nemal, na povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska je prisluSny Okresny Urad Bratislava. Ak ide
0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého, prislusny je okresny urad podla trvalého pobytu
zakonného zastupcu, ktory Ziadost podava.

37. Podla § 11 ods. 3 zakona o mene a priezvisku Ziadost o zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodiCov, k Ziadosti prilozi aj a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom
alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat’; v pripade Ziadosti jedného z rodiCov podla § 6 ods. 5 sa pisomny suhlas druhého rodi¢a ani
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzujuce jeho suhlas nepriklada, b) pravoplatné rozhodnutie sudu o
pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony druhého rodi¢a, ak bolo takéto rozhodnutie
vydané.

38. Podla § 11 ods. 5 zakona o mene a priezvisku ak obaja rodi€ia dietata zomreli, nie su znami, boli
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit désledky zmeny
mena alebo zmeny priezviska maloletého, Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
podava porucnik, ktory bol dietatu ustanoveny.

39. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
40. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
41. Podla § 58 ods. 3 druhej vety Zakona o rodine rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej
veci maloletého dietata vyZzaduje schvalenie sudu.

42. O zmene priezviska maloletého dietata podla § 9 zdkona o mene a priezvisku nerozhoduje sud, ale
okresny urad prisluSny podla trvalého pobytu zakonného zastupcu maloletého, ktory Ziadost' 0 zmenu
priezviska podava. Sud je opravneny podla vys3ej citovanej pravnej Upravy iba nahradit suhlas jedného
rodia s podanim Ziadosti druhého rodi¢a o zmenu priezviska maloletého dietata, t. j. sudna ingerencia je
teda pripustna v pripade nezhody rodi¢ov o podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata (§ 35 Zakona
o rodine, § 11 ods. 3 zdkona o mene a priezvisku), resp. sud je opravneny schvalit’ Ziadost poruénika
o zmenu priezviska maloletého dietata ako jednostranny pravny ukon podliehajuci schvaleniu sudom (§
58 ods. 3 druha veta Zakona o rodine), nie v3ak povolit' aj zmenu priezviska na zaklade Ziadosti.

V konani bolo preukazané, Ze malolety A. je v pestunskej starostlivosti navrhovatelov, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku sa stanu jeho osobnymi poruénikmi. Pestuni nie su aktivhe vecne
legitimovani v sulade s § 35 Zakona o rodine na podanie navrhu na nahradenie suhlasu rodi¢a s podanim



Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata, kedze v sulade s § 50 ods. 1 Zakona o rodine maju
opravnenie zastupovat maloleté dieta len v beznych veciach a zmena priezviska je délezitou vecou s
podstatnym vyznamom pre maloleté dieta aj pre buducnost. Pravoplatnym ustanovenim navrhovatelov/
pestunov maloletému ako porucnikov, nadobudnu opravnenie ziadat o zmenu priezviska maloletého
A. na prisluSnom okresnom Urade v sulade s § 11 ods. 5 zakona o mene a priezvisku. AvSak toto
ich opravnenie je limitované tym, Ze pre uspech Ziadosti musi byt splneny niektory zo zakonnych
predpokladov a to, Ze obaja rodi¢ia maloletého uz nie su nazive, su neznami, boli pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit désledky zmeny priezviska maloletého.
Ziadost o zmenu priezviska maloletého dietata poruénikom navy$e podlieha predchadzajucemu
schvaleniu sidom podla § 58 ods. 3 druhej vety Zakona o rodine, kedZe ide o podstatnu vec tykajucu
sa maloletého dietata. Okresny urad vSak v sulade s § 8 zakona o mene a priezvisku nepovoli zmenu
priezviska maloletého dietata, ak by tato bola, okrem iného, v rozpore s § 4 ods. 2 daného zakona,
podla ktorého maloleté dieta nadobuda priezvisko svojich rodi€ov a v pripade, ak nie je otec dietata
znamy, dieta nadobuda priezvisko matky, ktoré ma matka v ¢ase jeho narodenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze maloleté dieta nesie priezvisko svojich rodiCov, pripadne jedného z nich. Ani zo Zakona
o rodine nevyplyva, Ze by maloleté dieta malo mat’ priezvisko svojich pestunov, pripadne poruénikov,
i s poukazom na to, Ze méze dojst k zaniku pestunskej starostlivosti z dévodov uvedenych v § 52
Zakona o rodine a k zaniku poruénictva z dévodov podla § 59 Zakona o rodine. Specificka situécia
existuje v pripade osvojenia maloletého dietata, kedy sa v § 105 Zakona o rodine vyslovne uvadza, Ze
osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. | z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak by maloleté dieta malo
mat priezvisko svojich pestunov, pripadne porucnikov, bola by takato moznost pripustena v Zakone
o rodine. Zmena priezviska maloletého A. ,,B.“ na priezvisko ,,B. C.“ nie je podla su€asnej pravnej
Upravy mozna. Zakonné obmedzenie podla § 8 zakona o mene a priezvisku sa vztahuje iba na maloleté
osoby, nie na plnoleté, ktoré mézu Ziadat o zmenu ich priezviska bez ohladu na priezvisko svojich
rodiCov. Dovidenim plnoletosti by sa navrhovanej zmeny priezviska mohol tak domahat sdm malolety
A.. (obdobne napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/434/2011 z 20.12.2022,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/115/2017 z 26.10.2017, rozsudok Krajského sudu
v PreSove 7CoP/4/2012 z 25.10.2012)

43. Vzhladom na odévodnenie uvedené v bode 42. nebolo mozné navrhu navrhovatelov na povolenie
zmeny priezviska maloletého, & nahradenie suhlasu rodi€a s podanim ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata, vyhoviet, a to ani s ohfadom na ludsky pochopitefné dévody zmeny priezviska
uvadzané navrhovatelmi (komplikacie pri cestovani, pri kontakte v zdravotnickych zariadeniach, &i
vyjadrenie prislusnosti maloletého k rodine navrhovatefov spoloénym priezviskom), preto sud navrh
na povolenie zmeny priezviska maloletého A. zamietol. (V. vyrok)

44. V konani nebol podla § 57 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*) podany ucastnikmi navrh na priznanie naroku na nahradu trov
konania, preto sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z nich nema narok na nahradu trov
konania. (VI. vyrok)

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku mdzu ucastnici konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude PreSov. (§ 355 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,CSP*))

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1 CMP) Na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko
urené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spdsobom. (§ 371 ods. 1 CMP)



