Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16CoPr/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1322202478

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Stiftova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:1322202478.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: E.. H.. E. G. O., X.. X.X.XXXX, Z. X,
F., proti Zalovanému: Mestsky sud Bratislava 1V, Saratovska 1/A, Bratislava, ICO: 00 039 535, o uréenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV ¢&. k. B3-21Cpr/7/2022-112 zo dnha 25.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol; Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou byvalému Okresnému
sudu Bratislava Ill dia 27.5.2022 (ktorého nastupnickym sudom je od 1.6.2024 Mestsky sud Bratislava
IV), domahal uréenia neplatnosti skon€enia Stdtnozamestnaneckého pomeru zaloZzeného SluZzobnou
zmluvou zo dna 10.3.2022 &. 1SprO/103/2022 v skuSobnej dobe, oznamené Zalobcovi Zalovanym
25.5.2022 na tom skutkovom zaklade, Ze 15.3.2022 mu vznikol Statnozamestnanecky pomer (dalej len
ako ,Stzp“) u Zalovaného - sluzobného Gradu, ktory bol zaloZeny SluZobnou zmluvou zo diia 10.3.2022.
Zalobca podla Sluzobnej zmluvy vykonaval funkciu $tatneho radcu - vy$s$i sudny Gradnik a rozvrhom
prace bol prideleny do oddelenia 52 k sudkyni E.. C. K.. Zalobca si po viacerych snahach o Ustne
rieSenie problému (3 krat u personalistky sudu L.. J. K. a 2 krat u predsedu sudu H.. J. F.) podal na
zaklade osobného pohovoru s predsedom sudu pisomnu staznost zo dha 26.4.2022, doru€enu do
kancelarie predsedu sudu diia 28.4.2022, ktorej podstatnym obsahom boli konania E.. K. ako priame;j
nadriadenej Zzalobcu, ktoré podla Zalobcu boli bossingom a Sikanou na pracovisku, ktoré sa pokusil riesit
najprv ustne a nasledne pisomne. Dfia 25.5.2022 bolo zalobcovi na pracovisku v kancelarii predsedu
sudu za pritomnosti personalistky sudu doru€ené vtedajSim predsedom sudu Oznamenie o vysledku
preSetrenia staznosti zo dia 25.5.2022 &. 1SprO/158/2022, v zmysle ktorého od pridelenia Zzalobcu do
sudneho oddelenia E.. K., ani v obdobi preSetrovania staznosti, sa tato nestazovala na pracovny vykon
Zalobcu a kvalitu odvedenej prace, avSak preSetrovanim nebol zisteny rozpor so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena. V totoZzny def nasledne dha
25.5.2022 bolo Zalobcovi doruéené predsedom sidu Oznamenie o skondeni Stzp v skiSobnej dobe
zo dna 25.5.2022 €. 1SprO/192/2022 bez udania doévodu, ku diu 25.5.2022. Dnha 25.5.2022 musel
Zalobca odovzdat vSetky pracovné pomécky, v tento deri odovzdal €ip na evidenciu dochadzky, kluce
od kancelarie a toaliet, sluzobny preukaz, mandatny certifikat, na pracovisku zotrval do 14.00 hod.. Pri
odchode dorugil do podatelne stidu Oznamenie o zotrvani v Stzp zo dila 25.5.2022 do Spr a oznamil
sluZzobnému uradu, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval.



2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobcovi na zaklade Sluzobnej zmluvy zo dha
10.3.2022 vznikol ako $tatnemu zamestnancovi Stzp u pravneho predchodcu Zalovaného Okresného
sudu Bratislava Il diiom 15.3.2022 na pozicii $tatny radca, vy$$i sidny Gradnik. Stzp bol dohodnuty
na dobu uréitu na zastupovanie Statnej zamestnankyne H.. F. do ukoncenia jej rodiCovskej dovolenky,
so skusobnou dobou 3 mesiace. Zalobca bol ako vy$si sidny uradnik zaradeny do sudneho oddelenia
52 a jeho priamou nadriadenou bola sudkyna E.. C. K.. Dna 28.5.2022 dorucil Zalobca do kancelarie
vtedajsieho predsedu Okresného sudu Bratislava Il - svedka H.. J. F. staznost' Statneho zamestnanca
na pristup a spravanie sa jemu nadriadenej sudkyne voci nemu, kde podrobne popisal spravanie
dotknutej sudkyne (odsek 9 odévodnenia napadnutého rozsudku). Sam Zalobca, &i uz v staznosti alebo
pred sudom uviedol, Ze aj ked by sa zdalo, Ze sa jednalo o banalne prejavy spravania sa E.. K.
vo¢i nemu, denné vystavovanie Zalobcu takémuto spravaniu a pristupu nadriadenej sudkyne nie je
v jeho osobnostnej vybave a dalSia spolupraca s uvedenou sudkyriou nebola mozna. Preto Zalobca
navrhoval bud zmenu stdneho oddelenia, prip. skon&enie Stzp v ski$obnej dobe zo strany Zalobcu,
a to s poukazom na voci Zalobcovi realizovanu Sikanu, natlak, bossing. SluZobny Urad v zastupeni
svedka H.. J. F. ako predsedu Okresného sudu Bratislava Il predmetnu staznost Zalobcu vyhodnotil
Oznamenim vysledku predetrenia staznosti &. 1SprO/158/2022 zo dia 25.8.2022, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené dna 25.8.2022 osobne v kancelarii predsedu sudu. Staznost Zalobcu bola vyhodnotend ako
neodévodnena aj s poukazom na vyjadrenie dotknutej sudkyne k staznosti, ktord odmietla tvrdenia
Zalobcu o bossingu &i zastraSovani, poukazala na to, Ze sa jedna o zmes popisu pocitov Zalobcu a
jeho subjektivnej interpretacie komunikacie medzi nim a E.. K.. Predseda sudu od6vodnil nedévodnost
staznosti absenciou objektivnych skuto€nosti, ktoré by preukazovali tvrdenia Zalobcu, jeho subjektivne
pocity nembzu predstavovat Sikanu ¢&i bossing (odsek 10 oddévodnenia napadnutého rozsudku). Po
obdrzani oznamenia preSetrenia staznosti, bezprostredne po jej prevzati, dorucil svedok H.. F. Zalobcovi
v totozny defl oznamenie o skondeni Stzp v skisobnej dobe k 25.5.2022 &. 1Spr0O/192/2022 vratane
bez uvedenia dévodu podla § 81 ZoSS, na ktoré reagoval Zalobca listom zo dita 25.5.2022, v ktorom
sluzobnému Uradu oznamil, Ze skon&enie Stzp povaZuje za neplatné a Ziadal sluzobny drad, aby ho
dalej zamestnaval.

3. Zalobca odévodrioval svoju zalobu tym, Ze skon&enie Stzp z 25.5.2022 povaZzuje za neplatné z
dévodu, ze toto skon&enie nebolo v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania, pretoze zalobca
na E.. C. K. oznamil ina protispoloensku &innost v zmysle § 2 zakona ¢€. 54/2019 Z. z., ktorou
bolo poruSovanie zasad sudcovskej etiky, diskriminaéné spravanie E.. K. ako priamej nadriadene;j
voci Zalobcovi blizSie popisané v staznosti Zalobcu z 26.4.2022, ktora skuto€nost podania Zalobcom
uvedenej staznosti na E.. K. mala byt v pri¢innej stvislosti s naslednym oznamenim o skonéeni Stzp
Zalobcu z 25.5.2022, doru¢enym Zalobcovi v totoZny defi ako oznamenie o vybaveni staznosti, &im bol
poruseny § 4 ods. 3 ZoSS. Konanie Zalobcu ako oznamovatela inej protispoloenskej &innosti E.. C.
K. v zmysle § 2, § 3 pism. ¢) zakona &. 583/2008 Z. z., zakona &. 54/2019 Z. z. bolo, podfa Zalobcu,
ulohou byvalého predsedu sudu H.. F., ked predmetnou staznostou na E.. K. sa domahal rovhakého
zaobchéadzania v Stzp s nim zo strany nadriadenej sudkyne. Aj napriek tomu, Ze v ozndmeni o presetreni
staznosti H.. F. uviedol, Ze zo strany E.. K. neboli v pracovnej sfére na Zalobcu Ziadne staznosti, bol
s nim ukond&eny 25.5.2022 Stzp bez uvedenia dévodu. Navy$e Zalovany nedodrzal ani 3 dfiovu lehotu
pri dorudovani skond&enia Stzp v zmysle § 81 ods. 2 ZoSS. Konanim byvalého predsedu Okresného
sudu Bratislava Il H.. F. doslo k neopravnenému postihu Zalobcu za uplatfiovanie a domahanie sa prav v
suvislosti s uvedenou staznostou namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, &im z jeho
strany pri skon&eni Stzp doslo k diskrimin&cii Zalobcu a poruseniu zasady rovnakého zaobchéadzania v
zmysle § 2a ods. 8 pism. a), ¢), § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona, ¢l. 9 a § 4 ZoSS.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania posudenim vsetkych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Ako vyplyva z
§ 20 ods. 1, ods. 2 ZoSS, zalobca bol v Stzp na vykon funkcie vy$sieho sidneho Gradnika prideleny
do sudneho oddelenia 52 sudkyni E.. C. K.S. na byvaly Okresny sud Bratislava Il, ktora sudkyria bola
jeho priama nadriadena a bola opravnena Zzalobcovi uréovat’ a ukladat ako podriadenému Statnemu
zamestnancovi Ulohy na vykonavanie Statnej sluzby a na tento el mu davat' pokyny; organizovat, riadit,
kontrolovat, hodnotit vykonavanie $tatnej sluzby Zalobcom, €o v podstate voci Zalobcovi aj vykonavala.
Na spésob pristupu, komunikacie a spravanie sa E.. K. vo vztahu k Zalobcovi sa Zalobca stazoval u
predsedu vtedajSieho sudu - svedka H.. J. F. staZznostou Statneho zamestnanca z 26.4.2022 (doru¢enou



Zalovanému 28.4.2022), ktoru staznost vtedaj$i predseda sidu H.. F. v stlade podla § 116 ZoSS a
zdkona €. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v lehote podla § 13 ods. 1 zdkona €. 9/2010 Z.z. vybavil, vyhodnotil
ju ako nedévodnu a Oznamenie o vybaveni staznosti riadne dorudil Zalobcovi 25.5.2022 v kancelarii
Magr. Kralika. Sud prvej in§tancie vyhodnotenim aj spravania E.. K. pecifikovanym v staznosti Zalobcom
nezistil, Ze by spravanie a pristup tejto nadriadenej sudkyne voci zalobcovi bolo Sikanézne, natlakové,
Zeby bol uplatfiovany bossing. O bossing sa jednda, ak nadriadeny Sikanuje podriadeného (vertikalna
Sikana), ide napriklad o odliSné odmeriovanie zamestnanca, privlastiovanie si jeho vysledkov, zvySené
naroky oproti inym zamestnancom, vyhrazky a mnoho iného. Na to, aby bolo konanie povazované
za Sikanu nemoze ist len o prilezitostné situacie, ale spravanie sa musi opakovat a pretrvavat urcité
obdobie. S poukazom na § 20 ZoSS nadriadena sudkyria Zalobcu postupovala voéi Zalobcovi v sulade s
tymto ustanovenim a opisované situacie (ktoré sa neopakovali pravidelne) predstavovali len subjektivne
vhimania zZalobcu spravania E.. K. vo¢i nemu. V takomto duchu vyhodnotil staznost' Zalobcu na E.. K.
aj vtedajsi predseda sudu H.. F. v oznameni o vyhodnoteni staznosti z 25.5.2022.

5. Zalobca napadal platnost skonéenia Stzp v ski$obnej dobe z 25.5.2022 z dévodu, Ze toto mu
bolo doruéené v totoZny defi a nasledne ako ozndmenie o vybaveni staznosti voci E.. K., nebol
dany dévod na skon&enie Stzp v skusobnej dobe (nakolko sama jeho nadriadena sudkyra potvrdila,
Ze nemala pracovné vyhrady k praci Zalobcu), skondenie Stzp z 25.5.2022 dané Zalobcovi bolo v
pri¢innej suvislosti s nim podanou staznostou Statneho zamestnanca z 26.4.2022, ktorou sa domahal
rovnakého zaobchadzania E.. K., ktorej protispolo¢ensku &innost - poruSovanie zasad etiky, rovhakého
zaobchadzania - oznamoval vtedajSiemu predsedovi Okresného sudu Bratislava Il. Ako mal sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, predovsetkym vypovedou svedka H.. J. F,,
tento si uz po€as vyberového konania do funkcie vysSieho sudneho Uradnika na Okresny sud Bratislava
I, ktory bol vo vyberovej komisii, vS§imol u Zalovaného absenciu niektorych osobnostnych predpokladov
na vykon tejto funkcie, ¢o sa mu potvrdilo pogas trvania Stzp Zalobcu, ktory sa chodil ,staZovat* na
nadriadenu sudkyriu, ¢o napokon zavfsil na odporu¢anie svedka podanim staznosti Statneho uradnika
na E.. K. 26.4.2022, v ktorej staznosti napokon sam Zalobca potvrdzoval, Ze opisané spravanie sa
uvedenej sudkyne vo&i nemu (ktoré i sud v tomto konani vyhodnotil za nediskriminaéné voci Zzalobcovi a
rovnako ho vyhodnotil i v oznameni o vybaveni staznosti vtedajsi predseda Okresného sudu Bratislava
II H.. J. F.) nie je schopny v ramci osobnostnych predpokladov zvladat a po kazdej komunikécii s
nadriadenou sudkyfou sa citil ako pacient na psychiatrii. Sdm Zalobca navrhoval rieSenie zmenou
sudneho oddelenia alebo nim skond&enia Stzp v skusobnej dobe. Ako potvrdil svedok H.. F. vo svojej
vypovedi, spravanie Zalobcu po doruéeni mu oznamenia o skon&eni Stzp v skusobnej dobe z 25.5.2022,
len potvrdzovalo neexistenciu osobnostnych predpokladov Zalobcu na vykon funkcie vy$Sieho sudneho
uradnika.

6. Tvrdenie Zalobcu, Zze uz v Case vyberového konania na funkciu vy$Sieho sudneho uUradnika muselo
byt zrejmé, Ze osobnostné predpoklady na vykon tejto funkcie ma a preto preSiel vyberovym konanim,
sud prvej instancie uviedol, ze § 9 ZoSS $pecifikuje, o konkrétne sa overuje pri vyberovom konani na
obsadenie Stathozamestnaneckého miesta, podfa pism. d) aj osobnostné vlastnosti. Bol nazoru, Ze pri
vyberovom konani nie je mozné dokladne overit vSetky osobnostné vlastnosti a predpoklady uchadzaca,
kedZe tieto sa neraz prejavia az pri redlnom vykone prace, ¢o bolo u Zalobcu zistené az v priebehu
Stzp. Prave tento dévod bol, podia svedka H.. F., aj ddvodom skonéenia Stzp Zalobcu v ski$obnej dobe,
konkrétne jeho priliSna emoCna nestabilita a priliSné prezivanie subjektivnych pocitov pri akejkolvek
kritike vocli jeho osobe. Tato skuto&nost' bola nepriamo konstatovana aj vo vyhodnocovani staznosti
Zalobcu na E.. K..

7. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze dévodom a v pri€innej suvislosti s
podanou staznostou z 26.4.2022 bolo zo strany sluzobného Gradu skondéenie Stzp so Zalobcom v
skugobnej dobe s prihliadnutim, Ze toto oznamenie o skonéeni Stzp mu bolo dorugené bezprostredne
po doruceni a prevzati oznamenia a vyhodnoteni staznosti, €0 mal nepriamo preukazané tym, Ze aj
ked obe listiny boli datované v rovnaky den, &isla oboch listin & 1SprO/158/2022 a €. 1SprO/192/2022
bezprostredne nenadvézuju na seba &iselne. Ak by skond&enie Stzp Zalobcu malo byt v priginnej
suvislosti s uvedenou staznostou, bol toho nazoru, Ze predseda sudu ako Statutarny zastupca
Okresného sudu Bratislava Il by tieto listiny vyhotovoval bezprostredne. To, Ze obe listiny boli datované
v jeden defl nepreukazuje, Ze vtedajSi predseda sudu H.. F. porusil ustanovenia Antidiskriminaéného
z&kona voci Zalobcovi a jednal s nim v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Pravy dévod



skondéenia Stzp Zalobcu v zmysle § 81 ods. 1, 3, ods. 4 ZoSS jasne vysvetlil a preukazal svedok H.. J.
F. svojou svedeckou vypovedou.

8. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze mu v zmysle § 81 ods. 2 ZoSS nebolo pisomné oznamenie o skonéeni
Stzp v skigobnej dobe z 25.5.2022 dorudené tri pracovné dni pred driom, kedy sa méa Stzp skongit,
sud prvej indtancie uviedol, Ze uvedené ustanovenie hovori, Ze ozndmenie sa ma dorucit druhej strane
~Spravidla“ tri dni vopred, teda zakon nestanovuje zakonnu povinnost doru€enia ozndmenia o skonc¢eni
Stzp v skusobnej dobe tri pracovné dni pred difom, kedy sa Stzp mé skongit' pod nasledkom neplatnosti
tohto skoncenia, z ktorého dévodu je tato namietka Zalobcu nedévodna.

9. K tvrdeniu Zalobcu o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania, sud prvej indtancie ozrejmil, Ze
diskriminacné konanie zamestnavatela voli zamestnancovi neméze byt zaloZzené na subjektivhom,
negativnom vnimani situécie spojenej so skondenim pracovného pomeru, resp. Stzp, ale musi vyplyvat
z dbkaznej situacie v spore. Nie kazdé pochybenie, ¢i neStandardny alebo formalisticky postup mozno
hodnotit ako diskriminané konanie. Diskriminacné je len konanie priamo &i nepriamo smerujlce
k zvyhodneniu osoby v porovnani s inymi osobami, ktorého pohnutkou su zédkonom predvidané
diskriminacné dévody. Takymi su najma konanie zamestnavatela zakladajuce sa na odliShom pristupe
k zamestnancom z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania, rasy, prislusnosti k narodnostnej Ci
etnickej skupine, odborovej €innosti, zdravotného stavu, osobného stavu, veku, sexudlnej orientécie,
politického ¢&i iného zmyslania (§ 13 Zakonnika prace, § 2 Antidiskriminaéného zakona). Zalobca
musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne
usudit, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. Su€asne musi tvrdit, o je pohnutkou
diskriminacného konania. AZ nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora ma pravo
preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusSila zasadu rovnakého zaobchadzania. Ako teda z vykonaného
dokazovania vyplynulo, sud prvej indtancie s poukazom na zistené skuto&nosti nemal preukazané, Ze
by Zalovany postupoval v suvislosti so skondenim Stzp Zalobcu v skugobnej dobe podfa § 81 zakona o
Statnej sluzbe diskriminaéne vodi Zalobcovi, z ktorého dévodu v sulade s § 3 pism. ¢) zdkona &. 583/2008
Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
€l.9,8§4,8§9, 8§48 0ds. 1,§ 71 ods. 1, § 81 ods. 1 az 4, § 85 ods. 1, ods. 3, § 20 ods. 1, ods. 2
zakona ¢&. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, § 69 ods. 5, § 69 ods. 6, § 53 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 30.11.2022, § 30 ods. 1
veta prva zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v Uu¢innom zneni, § 2 ods. 1, § 2a ods. 1, ods. 8 pism. a) ac), ods. 3, § 3 ods. 1,§ 6 0ods. 1, § 9
ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Antidiskriminacny
zakon), zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému ako plne Uspesne;j
procesnej strane nepriznal proti Zalobcovi, ktory bol v spore neuspesny, Ziadnu nahradu trov konania,
nakolko Zalovany Ziadne trovy neziadal.

10. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
f), pism. h) C. s. p. a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobe vyhoviet alebo
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze konanie ma inu vadu, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to
z dévodu niekoflkokrat vznesenej namietky zaujatosti, zakazdym zamietnutej, ktorej podstata je v tom,
Ze po zmene tzv. sudnej mapy sa zakonna sudkyfia stala sudkyriou Mestského sudu Bratislava 1V,
spor v sulade so zdkonom ,presiel“ na Mestsky sud Bratislava IV, ktorého podpredsedom sa stal H..
J. F. - byvaly predseda Okresného sudu Bratislava Il, teda Statutarny organ pévodného Zalovaného,
de iure, ale aj de facto, sa stal nadriadenym zé&konnej sudkyni s mechanizmami mozného vplyvu na
sudne konanie a vysledok sporu. Uz v predchadzajucich namietkach, ktorym bolo Krajskym sudom v
Bratislave nevyhovené uviedol, Ze spravodlivost sa v sulade s judikaturou ESLP musi aj navonok javit
ako spravodliva, nestaci len subjektivne vyjadrenie, Ze nepdjde o zaujatost. Ak je argumentacia sudu
prvej indtancie zaloZzena na subjektivnom vnimani, ktoré bolo pre meritérne rozhodnutie relevantné a do
znacénej miery rozhodujuce, neméze sa akykolvek sud, a uz tobdz nie za takychto okolnosti, ked on ako
Zalobca Zaluje sud, ktory sa stane prisluSnym na rozhodnutie ,0 sebe samom®, uspokojit s jednoduchym
tvrdenim, Ze medzi zakonnou sudkyriou a podpredsedom sudu ako jej nadriadenym je iba profesionalny



vztah, €o je v rozpore aj s judikatirou ESLP, pokial ide o rozhodnutia o zaujatosti. Paradoxne, Krajsky
sud v Bratislave v nevyhovujucom rozhodnuti si osvoijil jeho argumentaciu, aviak dospel k prekvapivému
zaveru. Konanie preto trpi inou vadou, ktorou je podla ustalenej judikatury sudov ina vada konania, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nie je vyslovne uvedena ako odvolaci dévod mimo
odvolacieho dévodu uvedenom v § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p..

11. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zisteniam a nespravne pravne vec posudil,
predovSetkym z dévodu hodnotenia dokazov a pochybnej argumentaénej linie Zalovaného, ktora ako
povinnost sudu bola judikovana napr. v rozhodnuti Krajského sudu Trnava, sp. zn. 32Cob/22/2022. Sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentacnou liniou Zalovaného, ktorého skutkové tvrdenia boli
spociatku zaloZzené na tom, Ze skon¢il s nim Statnozamestnanecky pomer v sku8obnej dobe bez udania
dovodu, avsak H.. J. F. ako svedok uz vypovedal Uplne iny dévod skon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru, ktorym mali byt idajné rezonancie v osobnosti, i emocna nestabilita. V tejto suvislosti sa sud
prvej indtancie nevysporiadal s hodnotenim vierohodnosti svedeckej vypovede, kde aj sédm svedok H.. F.
uviedol, Ze je vo velmi zvlastnej pozicii, kedZe predtym bol Statutarnym zastupcom Zalovaného a ,teraz
je svedkom® (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co0/208/2019). Z jeho vypovede
vyplyva, Ze problémom nebolo pracovné zatazenie, ale prioritne spravanie E.. K., ako jej priamej
nadriadenej, rieSenie ¢oho je ulohou predsedu sudu. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa
nestotoznil, Ze ddvodom a v pri€innej suvislosti s podanou staznostou zo dia 26.4.2022 bolo skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe zo strany sluzobného uradu s prihliadnutim na
to, ze oznamenie o skonceni Stathozamestnaneckého pomeru mu bolo doruéené bezprostredne po
doruceni a prevzati Oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti s odévodnenim, Ze sud prvej indtancie
mal nepriamo preukazané, Ze aj ked obe listiny boli datované v rovnaky den, Cisla listin nenadvazuju
bezprostredne na seba, a ak sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze predseda sudu by tieto listiny
nevyhotovoval bezprostredne, resp. Ze obe listiny boli datované v jeden defi nepreukazuje, ze by
vtedajsi predseda sudu porusil ustanovenia Antidiskriminaéného zakona a jednal s nim v rozpore so
zdsadou rovnakého zaobchadzania, je to nazorom sudu prvej indtancie, ktory nevyplyva z vykonaného
dokazovania a je to nazor sudu ultra vires, ku ktorému sud prvejindtancie dospel svojvolne a arbitrarne. V
tejto suvislosti poukazal na iny argument, ktory produkoval v zaverecnej re€i, kde uviedol, Ze je v rozpore
s elementarnou logikou, aby v dbsledku postupu navrhnutého H.. J. F. ho tento potom sankcionoval
vypovedou, pri¢om niet iného racionalneho dévodu takejto postupnosti, nez Ze ide o dévod a pri€innu
suvislost' s podanou staznostou z 26.4.2022, pretoZe zo zaverov sudu prvej indtancie v podstate vyplyva,
Ze listiny mali byt vyhotovené v réznych datumoch, a to aj napriek tomu, Ze je na listinach rovnaky
datum a odovzdané boli prave v tento defi. Jednoducho, ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
listiny boli vyhotovené v roznych datumoch, otazka skutoéného datumu vyhotovenia listin preSetrovana
ani zistovana v sudnom konani nebola, a to tak Zalovanym ako ani sidom prvej inStancie, a sud prvej
inStancie tak zaloZil tieto zavery na svojvéli. Rovnako, v pripade, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze listiny boli vyhotovené v réznych datumoch nebola v konani Setrend otazka, z akého dovodu tieto
listiny neboli odovzdané véas, ale bol na nich rovnaky datum 25.5.2022, a boli vyhotovené v inych
datumoch, ale odovzdané v rovnhaky moment, ¢o spochybnené nebolo (odovzdanie v rovhaky moment).
V kazdom pripade, uvedeny nazor sudu prvej instancie, Ze listiny boli vyhotovené nie bezprostredne, a na
tomto nazore zaloZeny zaver sudu prvej indtancie, Ze nejde o pri€innu suvislost, nevyplyva z vykonaného
dokazovania (datumy na listinach neboli rozporované, ba dokonca sa Zalovany vo vyjadreniach vyjadril
o vyhotoveni listin prave s tymito datumami) a je zaloZzeny na svojvéli sudu prvej inStancie.

12. Pokial sud prvej inStancie (taktiez v odseku 23 napadnutého rozsudku) uvadza, ZzZe
svedok H.. F. svojou svedeckou vypovedou jasne vysvetlii a preukazal pravy dévod skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, je vierohodnost tejto svedeckej vypovede a svedka mimoriadne
pochybna, jednoducho z dévodu, Ze eSte ako Statutarny zastupca Zalovaného uvadzal ako rozhodujuce
skuto€nosti, ze Stathozamestnanecky pomer skoncil bez udania dévodu, teda ich neuvadzal pravdivo, k
¢omu sa vyjadril v zaverecnej re€i, a sud prvej indtancie sa s tymito vyjadreniami k svedeckej vypovedi
a jej hodnoteniu absolutne nevysporiadal.

13. Ak sud prvej indtancie dalej vyhodnocoval obsah staznosti a dospel k zaverom, ze E.. K. vykonavala
len svoje prava a povinnosti ako priama nadriadena, tak mal skimat’ a hodnotit’ aj namietky uvedené v
staznosti, najma pokial ide o poruSovanie sudcovskej etiky a rovhakého zaobchadzania podfa zakona
o Statnej sluzbe, ktoré su inou protispolo¢enskou &innostou podfa zakona o ochrane oznamovatefov
protispolo€enskej innosti, a ktoré uviedol v Zalobe, a ktoré boli jednym z dévodov pre podanie staznosti.



Sud prvej indtancie teda skumal a vyhodnotil obsah staznosti jednostranne, navySe nezaloZzeny na
ddkazoch (neskumal pravdivost’ a vierohodnost dokazu, iba si jednostranne osvojil vybrané zavery).
Podla § 4 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe Statny zamestnanec nesmie byt postihovany za to, Ze poda
na iného Statneho zamestnanca alebo veduceho Statneho zamestnanca staznost. Ak by skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru v skiiSobnej dobe nebolo v pri€innej suvislosti s podanou staznostou,
je v sulade s elementarnou logikou, Ze by boli listiny doruéované v ¢asovom rozostupe (tak, ako to
naznacuje sud prvej indtancie v odseku 23, ked uvadza, Ze podfa jeho nazoru by H.. F. nevyhotovoval
listiny bezprostredne). NavySe, sam Zalovany v zavere&nej re€i uvadza, ze ak by dévodom vypovede boli
jeho staznosti vo vztahu k sudkyni v sidnom oddeleni, mohol H.. F. pristupit k vypovedi pred podanim
pisomnej staznosti Zalobcu - teda Zalovany jasne uviedol, Ze toto je spbsob rieSenia staznosti Statnych
zamestnancov, ¢o uvadza v priebehu celého konania, a €o je zdkladnym elementom Zaloby a jeho
odbvodnenia skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru v skudobnej dobe v rozpore so zadkonom.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit, priom uviedol, Ze sa pridrZiava svojich predchadzajucich vyjadreni a odmietol
akykofvek suvis vybavenia staZznosti Zalobcu na sudkyfiu so skon€enim Statnozamestnaneckého
pomeru v skudobnej dobe bez uvedenia dovodu, aj ked k obom skuto€nostiam doSlo v jeden der.
K namietke Zalobcu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku malo vyplyvat, Ze aj ked obe listiny
boli datované v rovnaky den, Cisla listin nenadvazuju bezprostredne na seba, priCom vSak otazka
skuto€ného datumu vyhotovenia listin nebola v konani zistovana ani predetrovana, poukazal na odsek
23 odbévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal na mysli
spisové znacky jednotlivych listin. Teda, Ze staZnost Statneho zamestnanca bola vybavovana pod sp.
zn. 1SprO/158/2022 a ozndmenie o skonleni Stathozamestnaneckého pomeru bolo vedené pod sp. zn.
1Spr0O/192/2022, ktoré Cisla spisovych znadiek na seba bezprostredne iselne nenadvazuju. K tomuto
v3ak nie je potrebné dospiet dokazovanim, a zaroven nejde o svojvélu.

15. Co sa tyka vierohodnosti vysluchu svedka H.. J. F., ktory bol v éase skon&enia pracovného pomeru
Zalobcu predsedom Okresného sudu Bratislava Il, uviedol, Ze jeho vysluch navrhoval prave Zalobca,
ktory poznal jeho postavenie, poziciu. Nestotoznil sa vSak s tvrdenim, Ze ako svedok vypovedal Uplne
iny dévod skond&enia Statnozamestnaneckého pomeru v porovnani s obsahom oznamenia o skoncéeni
Statnozamestnaneckého pomeru. Svedok na pojednavani pradivo odpovedal na vSetky otazky, ktoré
mu boli kladené. K namietke, Ze sud prvej inStancie mal hodnotit jeho namietky uvedené v staznosti na
E.. K., najma pokial ide o poruSovanie sudcovskej etiky uviedol, Ze toto nie je Ulohou sudu v konani o
uréenie neplatnosti kon€enia Stathozamestnaneckého pomeru z dévodu absencie takejto pravomaoci.

16. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany v zavereCnej redi jasne uviedol, Ze ak by dévodom vypovede
boli jeho staznosti vo vztahu k sudkyni v sidnom oddeleni, mohol H.. F. pristapit k vypovedi pred
podanim pisomnej staznosti Zalobcu, z €oho Zalobca vyvodil zaver, Ze Zalovany jasne uviedol, Ze toto je
spbsob rieSenia staznosti Statnych zamestnancov takéto tvrdenie nie je v sulade s obsahom prednesu
zaverecnej reci Zalovaného na pojednavani 25.10.2024. Obsah zavereénej reci je zachyteny aj v odseku
16 oddvodnenia napadnutého rozsudku, priCom mal za to, Ze Zalobcom podsuvany zaver o spdsobe
rieSenia staznosti Statnych zamestnancov z nej nie je mozné vyvodit Ziadnym vykladom.

17. K samotnému obsahu odvolania uviedol, Ze Zalobca tak, ako v priebehu konania, tak aj v podanom
odvolani, opakovane poukazuje a uvadza rovnaké skuto€nosti. Ide v3ak o skuto€nosti, s ktorymi sa sud
prvej indtancie riadne vysporiadal v napadnutom rozsudku.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem; napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, nakofko je
vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia 30.1.2026 (§ 387 ods.
1,8§219 0ds. 3C. s. p.).

19. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni uginnom k 25.5.2022 (dalej len ,zakon €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe®) sluzobny
urad a Statny zamestnanec konaju v Stadtnozamestnaneckych vztahoch v sulade s dobrymi mravmi,



nesmu zneuzivat vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru
na ujmu iného Statneho zamestnanca alebo inej fyzickej osoby alebo na ponizovanie jej fudske;j
dostojnosti. Statny zamestnanec nesmie byt v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby prenasledovany
ani inak postihovany za to, Ze poda na iného Statneho zamestnanca alebo na veduceho Statneho
zamestnanca (dalej len ,veduci zamestnanec®) staznost, Zalobu, ozndmenie o skutoénostiach, Ze bol
spachany trestny €in alebo iné oznamenie o kriminalite, alebo oznamenie o inej protispolo¢enskej
Cinnosti.

20. Podfla § 81 ods. 1 zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe v skisobnej dobe méze sluzobny urad
a Statny zamestnanec skongit' Statnozamestnanecky pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez
uvedenia dévodu, ak odsek 5 neustanovuje inak.

21. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové a
pravne zdovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie dostato€ne vysporiadal so v8etkymi
skutkovo a pravne relevantnymi aspektmi predmetnej Zaloby.

22. Odvolaci sud zaroven povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi
dbévodmi, ich skutkovou a pravnou argumentaciou, ktoré Zzalobca vyslovne uviedol v odvolani, pretoze
pri viazanosti odvolacieho sudu dovodmi odvolania a ich skutkovym vymedzenim je nepripustné,
aby odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v
neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo.

23. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu
a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu
Zaloby. Sud prvej indtancie vykonal naleZité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie relevantnosti procesnej obrany
Zalovaného. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud
prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zéverom a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny zaver
o nedévodnosti zaloby o urenie neplatnosti skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru v skuSobnej
dobe.

24. Na margo namietky Zalobcu, Ze niekofkokrat vzniesol namietku zaujatosti, zakazdym zamietnutej,
pricom Krajsky sud v Bratislave v nevyhovujucom rozhodnuti si osvojil jeho argumentaciu, avdak dospel
k prekvapivému zaveru, preto konanie trpi inou vadou podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces
podla § 365 ods. 1 pism. b)

C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze podlfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa tzv. inou vadou konania rozumie procesna
vada, ktora nespada pod ostatné odvolacie dévody, pricom jej zakladom je pochybenie v procesnom
postupe sudu. Medzi také vady patri napr. poruSenie ustanovenia o dokazovani, a to tym, Ze sud
vbbec nezistoval skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dékazy, porudenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov (napr. osoba, ktora mala byt vypoluta ako svedok, bola vypoluta ako strana, svedok
nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dékaz listinou bol vykonany v rozpore s ustanoveniami o
vykonavani tohto dékazu a pod.), odklon odvolacieho sudu od skutkovych zaverov sudu prvej indtancie
bez zopakovania dbkazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie pou€ovacej povinnosti a pod.
Zalobca v podanom odvolani neidentifikuje Ziadne také konanie sidu prvej indtancie, ktoré spogivalo v
pochybeni v procesnom postupe sudu, ked sam uvadza, Ze o namietke zaujatosti bolo rozhodnuté. Puhy
nesuhlas Zalobcu s dovodmi rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o namietke zaujatosti nezaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.d) C. s. p..

25. Pokial ide o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze relevantné
znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci procesnej strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost



fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ustanovenie § 365 pism.
b) C. s. p. zaklada pripustnost a dévodnost odvolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych
prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla znacnu, vyraznu, resp.
relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovefi znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie fakticka
(ne)Cinnost’ sudu znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej
aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie
sudu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dévody, so zretefom na
ktoré sud vo veci rozhodol. Zalobca v podanom odvolani neidentifikuje Ziadne také konanie sudu prvej
inStancie, ktoré spocivalo v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni sudom prvej indtancie, ktoré mu
su€asne znemoznilo realizaciu jeho procesnych opravneni, & moznost jeho aktivnej u€asti v spore. Puhy
nesuhlas Zalobcu s dévodmi rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o namietke zaujatosti nezaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p..

26. Na margo namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, €o mozno podradit pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
C. s. p. odvolaci sud pripomina, Ze skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svoje;j
Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto&nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (d6lezZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 C.
s. p.. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit' aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad
alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a pod..

27. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktory vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy SR). To znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch, z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného
presvedc&enia, jeho logického myslienkového postupu. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda
Usudok - zaver sudcu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych skutoénosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich
bude povaZovat za dokdzané. AZ suhrn tychto skutoCnosti vytvara zisteny skutkovy stav. Predmetom
odvolacieho prieskumu nie je potom vlastné ,hodnotenie” dbkazov sudu prvej inStancie, pretoze
nemozno ,hodnotit“ dékazy ,zhodnotené®, okrem tej procesnej situacie, kedy sudom prvej inStancie
vykonané hodnotenie dékazov je v rozpore s pravidlami logického myslenia alebo v extrémnom rozpore
s obsahom spisu. Odvolaci sud preto iba posudzuje, ¢i v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia
hodnotenie (inak pre rozhodnutie zasadne vyznamnych) dékazov je alebo nie je v rozpore s pravidlami
logického myslenia, a to vo vazbe na dalSie dokazné prostriedky; &i informacie zachytené v tom -
ktorom dbkaznom prostriedku su rozdielne a sud prvej inStancie bez dalSieho privileguje len urcity
dokaz, Ci urciti mnozinu dékaznych prostriedkov a ponechava bez povSimnutia (komplexného &i riadne
odbvodneného hodnotenia) iny dokaz, €i zostavajucu mnozinu dékaznych prostriedkov.

28. Ziadne takéto pochybenie odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie,
resp. z obsahu spisu nezaznamenal.

29. Naopak z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej intancie vzal do Uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov stran, Ze Ziadne skuto¢nosti, ktoré v
tomto smere boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo a ktoré boli su¢asne
vyznamné pre vec, neopomenul a Ze v jeho hodnoteni d6kazov a poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov



stran alebo vysli najavo inak, nie je mozné z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti vidiet logicky rozpor.

30. Pokial Zalobca namietal, Ze vierohodnost vypovede svedka H.. F. je mimoriadne pochybna, pretoze
eSte ako Statutarny zastupca zalovaného uvadzal, Ze Statnozamestnanecky pomer skonéil bez udania
ddévodu, pricom sud prvej instancie uviedol, Ze svedok H.. F. svojou svedeckou vypovedou jasne vysvetlil
a preukazal pravny dévod skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, odvolaci sud pripomina, Ze
svedok vypoveda v civilnom sporovom konani o tom, o svojimi zmyslami vnimal, o skuto&nostiach
tvoriacich predmet vysluchu, teda ¢o bezprostredne vnimal. Pri dbkaze vypovede svedka sud hodnoti
vierohodnost vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k stranam sporu a k prejednavanej
veci, aka je jeho rozumova a duSevna uroven k okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie
skuto€nosti, o ktorych vypoveda, vzhfadom k spbsobu reprodukcie tychto skuto€nosti a k chovaniu
pri vysluchu (presvedCivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat’ na otazky a podobne) a
k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dbkazov, do akej miery je dékaz vypovedou
svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, popripade, & sa vzajomne doplfiuju. SkutoCnost,
Ze v pisomnom oznameni o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru v skusSobnej dobe nie je
uvedeny dévod skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru, pricom svedok H.. F. vo svojej vypovedi
v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu, ktoré su predmetom sporu ozrejmil skuto€né dovody, ktoré ho viedli
k skon&eniu Stathozamestnaneckého pomeru so Zalobcom, nezaklada zaver o nevierohodnosti jeho
svedeckej vypovede. V tejto suvislosti mozno iba dodat, Ze skudobna doba je su€astou obdobia trvania
pracovného/Statnozamestnaneckého pomeru a sluzi na to, aby sa zamestnavatel so zamestnancom
navzajom spoznali. Zamestnavatel si pocas jej trvania overi, €i nie su dévody na skon&enie pracovného
pomeru v skiSobnej dobe a zamestnanec naopak zisti, €i je dana pozicia pre neho vyhovujuca a ma
0 nu nadalej zaujem. Ak teda zakonodarca zakotvil do pravnej upravy moznost dohodnut v ramci
pracovného alebo iného pomeru i skuSobni dobu, a moznost ukon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru v skuSobnej dobe z akéhokolvek dovodu alebo bez uvedenia dévodu (§ 81 ods. 1 zakona
€. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe), sledoval tym legitimny ciel, ktory je prostriedkom na zefektivnenie
samotného pracovného &i obdobného pomeru a je legitimnym a Ziaducim nastrojom zefektivnenia a
racionalizacie pracovnopravnych a inych obdobnych vztahov.

31. Knamietke Zalobu, Ze sud prvej inStancie mal skimat a hodnotit aj jeho namietky vodi E.. K. uvedené
v staznosti pokial ide o poruSovanie sudcovskej etiky a rovnakého zaobchadzania podla zakona o
Statnej sluzbe, ktoré su inou protispoloenskou €innostou podla zdkona o ochrane oznamovatefov
protispoloCenskej €innosti a poukazoval pritom na znenie § 4 ods. 4 zakona ¢&. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe, odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu podaného odvolania nie je zrejmé, aky vplyv ma uvedena
namietka na vyrokovu spravnost napadnutého rozsudku, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze dévodom skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru nebolo konanie Zalovaného, ktoré
je v rozpore so zasadou rovhakého zaobchadzania, ale nenaplnenie osobnostnych predpokladov
Zalobcu na vykon funkcie vy$Sieho sudneho uradnika. Tieto skutkové zavery sudu prvej inStancie neboli
Zalobcom v podanom odvolani spochybnené. Pokial Zalobca poukazuje na znenie § 4 ods. 4 zakona
€. 55/2017 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze podla tohto ustanovenia v zneni u¢innom ku diu skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, Statny zamestnanec nesmie byt v suvislosti s vykonom $Statnej sluzby
prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného Statneho zamestnanca alebo na veduceho
Statneho zamestnanca (dalej len ,veduci zamestnanec®) staznost, Zalobu, oznamenie o skuto&nostiach,
Ze bol spachany trestny ¢in alebo iné ozndmenie o kriminalite, alebo oznamenie o inej protispolocenskej
ginnosti. Zalobca sice v podanej Zalobe uvadza, e podla zakona &. 54/2019 Z. z. sa podla jeho
nazoru povazuje za oznamovatela protispolo¢enskej €innosti, aviak z obsahu podanej staznosti zo dha
26.4.2022 nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze staznost sa tyka ozndmenia o
skutognostiach, ktoré napifiaju definiéné znaky protispologenskej &innosti podla zakona &. 583/2008 Z. z.
o prevencii kriminality a inej protispolo¢enskej Cinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V tejto
suvislosti su preto pravne irelevantné tvrdenia zalobcu o neplatnosti skonéenia Stathozamestnaneckého
pomeru s poukazom na znenie § 4 ods. 4 veta druha zékona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe.

32. K uvedenému mozno pre Uplnost dodat, Ze pokial Zalobca namietal, ze zaver sudu prvej indtancie
o tom, Ze listiny - oznamenie o skonceni Stdnozamestnaneckého pomeru a oznamenie o vysledku
predetrenia staznosti aj ked boli datované v jeden den, boli vyhotovené v r6znych datumoch, nevyplyva
z vykonaného dokazovania a je zaloZeny na svojvdli sudu, tak na takychto zaveroch sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie nezalozil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze skuto€nost, Ze obe



listiny boli datované v jeden defi nepreukazuje, Ze H.. F. porusil ustanovenia Antidiskriminaéného zakona
voci Zalobcovi a konal s nim v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, kedZe pravy dévod
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru mal preukazany a vysvetleny svedeckou vypovedou H.. F..
Sucasne jasne a zrozumitelne uviedol, Ze vyhodnotenim spravania E.. K. Specifikovanym v staznosti
Zalobcom nezistil, Ze by spravanie a pristup tejto nadriadenej sudkyne voci Zalobcovi bolo Sikandzne,
natlakové, Ze by bol uplathovany bossing (odsek 20 napadnutého rozsudku), ani Ze by bola poruSena
zsada rovnakého zaobchadzania, pricom diskrimina&né konanie zamestnavatefa nemoze byt zaloZené
na subjektivnom, negativhom vnimani situécie spojenej so skonéenim Stathozamestnaneckého pomeru,
ale musi vyplyvat z dbkaznej situacie v spore, priCom ozrejmil, o sa povazuje za diskriminaéné konanie
(odsek 25 napadnutého rozsudku). Ani tieto zavery Zalobca v podanom odvolani nespochybriuje. Pokial
teda sud prvej indtancie uzavrel, Ze dévody skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru nespodivali
v konani, ktoré je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, potom nie je relevantna ani
Casova naslednost Zalobcom opisovanych udalosti (podanie staznosti, jej vybavenie, skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru). V danom pripade napokon ani nebolo podstatné, kedy Zalovany
oznamil zalobcovi vysledok preSetrenia staznosti, ale kedy bola staznost podana, priCom je zrejmé,
Ze k skonc&eniu Statnozamestnaneckého pomeru v skidobnej dobe nedos$lo bezprostredne po podani
staznosti, ale v Easovom odstupe cca jedného mesiaca. To napokon vyplyva aj zo zisteni sidu prvej
inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze ak by skonenie §tdtnozamestnaneckého pomeru zalobcu malo byt
v pri¢innej suvislosti so staznostou Zalobcu, predseda sudu ako Statutarny zastupca Okresného sudu
Bratislava Il by tieto listiny vyhotovoval bezprostredne, t. j. bezprostredne potom, ako Zalobca podal
pisomnu staznost, by Zalovany pristupil k skonéeniu Stathozamestnaneckého pomeru, k ¢omu vsak v
sudenej veci nedoslo (odhliadnuc od toho, Ze Zalobca sa na E.. K. staZoval viackrat eSte predtym ako
podal pisomnu staznost).

33. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutonosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vo vyroku vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom
konani plny Uspech a ktorému by inak patrila nahrada trov odvolacieho konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne preukazané trovy odvolacieho konania nevznikli
(pozri R 72/2018).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



