Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/115/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624202225

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5624202225.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Krajciovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., proti zalovanym: 1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,

2/ F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zalovani obidvaja zastupeni spoloCnostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. o.,

so sidlom Don&ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, o odstranenie &asti stavby plota,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/49/2024-147 zo dia 17.
marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 10C/49/2024-147 zo dia 17. marca 2025 potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny Zalobu zamietol (veta prva vyroku). O trovach konania rozhodol
tak, Zze zalovanému v rade 1/ priznal vodi Zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu (veta druha
vyroku). Zalovanej v rade 2/ tieZ priznal vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (veta tretia vyroku).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 24.05.2024
v spojeni s jej doplnenim zo diia 25.06.2024 sa Zalobca domahal voci Zalovanym odstranenia Casti
stavby plota s beténovymi zakladmi, zasahujuceho do pozemku KN-C parcely €. 951, nachadzajucom
savkat. uz. C., zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Ruzomberok na liste vlastnictva €.
XXX. Zalobca svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze podal na siid v Ruzomberku Ziadost o presetrenie
ohladom pozemku jeho rodinného domu &. XXX. Rodinny dom z vy3nej strany €. XXX odkupila G. C. od
H. l.. G. C. prepisala dom na Zalovaného v rade 1/. Zalovany v rade 1/ zagal bagrom kopat zaklady na
plot. Starosta Zalobcovi odpisal, Ze vo&i tomu neméa namietky. Zalobca bol aj na policii, na katastri, kde
mu povedali, Ze sa ma obrétit na sud. Do zapisnice o informativhom vysluchu zo dia 25.06.2024 Zalobca
doplnil svoju Zalobu, uviedol, Ze pévodnou vlastni¢kou susednej nehnutefnosti, domu a pozemku bola
J. ., ktora ich previedla na dcéru H.. Predmetné nehnutelnosti nadobudli su¢asni Zalovani kiipou od ne;j.
Zalovany v rade 1/ stary dom zbural a zaéal stavat plot nie na hranici starého domu, ale cez dvor
Zalobcu. Brana, ktora od zacliatku ohrani€ovala dvor Zalobcu, je velka dvojkridlova a vedla nej je mala
brana na prechadzanie a par dosiek na Sirku priblizne 70 cm kvéli odkvapu. V 50-tych rokoch
stala pred branou syparen, ktora bola podpivni¢ena, kde sa chodilo do pivnice odpredu z cesty a hore sa
chodilo od dvora. Syparen bola prilepena pri dome, nedalo sa prejst. Ked zalobca staval dom, syparen
sa zburala. Zalovany v rade 1/ zadal bagrovat zaklady plotu koncom maja 2024. Zalobca preto podal na
obecnom urade staznost. Nasledne Zalovany v rade 1/ tieto zaklady zasypal. Ked Zalobca zacCiatkom



juna 2024 odcestoval do kupelov, po jeho ndvrate domov uz stéla konstrukcia plota, jej zaklady zasahuju
priblizne 0,5 m do zeme, st zabeténované a na vysku st postavené 4 tvarnice. Zalobca bol aj v Bratislave
na Katastralnej inSpekcii, odkial pracovnicka telefonicky kontaktovala inSpekciu v Dolnom Kubine. Na
z&klade tohto podnetu prisli na miesto samé 2 pracovni¢ky inSpekcie, ktoré vyty€ili hranicu pozemkov.
Zalobcovi v8ak doposial nebolo od nich doruéené vyrozumenie.

3. Zalovani v rade 1/ a 2/ (dalej aj ,zalovani*) vo vyjadreni k Zalobe, doruéenom sudu dia 24.10.2024,
navrhli vyzvat Zalobcu k spatvzatiu zjavne neddvodnej zaloby. Pre pripad, Ze by Zalobca na podane;j
Zalobe trval, navrhli ju ako nedévodnu a nepreukazanu zamietnut. Uviedli, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden
dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovani zasahuju vystavbou svojho plota do pozemku Zalobcu.
Zo Zaloby nie je zrejmy ani rozsah, v akom by Zalovani mali zasahovat do pozemku Zalobcu. Plot
je postaveny na pozemku KN-C parcele & 948/1 v katastralnom uzemi C. patriacom Zzalovanym a
tento Ziadnou €ast'ou nezasahuje do pozemku zalobcu. Proti jeho vystavbe neboli zo strany obecného
dradu vznesené Ziadne namietky. Dalej Zalovani poukazali na stanovisko Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR zo diia 22.07.2024, ktory preSetroval staznost Zalobcu, ako aj geometricky plan zo difia
08.11.2023.

4. Zalobca v replike dorugenej konajucemu sidu dfia 21.11.2024 uviedol, Ze pdvodnou viastni¢kou
susediacich nehnutelnosti bola J. ., ktora previedla nehnutelnost’ na dcéru H. zo zdravotnych dévodov,
nakolko si narokovala na cely pozemok aj dom &. XXX G. C.. PozZiadal, aby bol informovany o tom, ak
si tuto Cast bude narokovat J. I..

5. Zalovani v duplike dorugenej okresnému sudu dfia 16.12.2024 uviedli, Ze Zalobca ani v poslednom
vyjadreni neoznadil a nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenia uvadzané v Zalobe
a jej doplneni. Naopak, Zalobcovia predlozili sudu dbkazy preukazujice, Ze oni Ziadnym spdsobom
nezasahuju vystavbou plota do pozemku Zalobcu. Zdbraznili, Ze vyjadrenie Zalobcu zo dia 21.11.2024
je uplne zmato&né, nesuvisiace so zalobou o odstranenie Casti plota. Zo strany
Zalobcu ide o Sikandzne konanie, ktorym Zalovanym zneprijemriuje Zivot a komplikuje situaciu. Zalobca
bol o uvedenych skuto&nostiach upovedomeny, kedze mu bolo dorugené stanovisko Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR, ktory jeho staznost vyhodnotil ako nedévodnu. Zaloba je aj po jej doplneni
neddvodnd, preto Zalovani opatovne navrhli, aby konajuci sud vyzval Zalobcu na jej spatvzatie.

6. V podani doru¢enom sudu dia 20.01.2025 Zalobca uviedol, Ze rodinny dom & XXX po nebohej
matke dedila J. I.. Na katastri dostal ustnu odpoved, Ze okolo roku 1930 boli vlastnici pozemkov 110
siah rodina K., 100 siah E. C. - jeho otec a 100 siah L. C. - stryko. Dom zdedila matka J. C. - M. C..
Dom ¢&. XXX sa zacal stavat v roku 1953, dom €. XXX bol uz v tom &ase postaveny. V roku 1960 sa k
domu ku zadnej €asti smerom do zahrady pristavili letné kuchyne. Letna kuchyra rodinného
domu €. XXX licovala od dvora Zalobcu spolu so stenou rodinného domu. Teraz ma s bratrancom M. po
100 siah pozemku a Zalovany ma kolko? Zalobca navrhol vypoéut J. |. s tym, Ze ak menovana povie,
Ze je to jej, Zalobca sa nebude dalej domahat.

7. Zalovani vo vyjadreni, doru¢enom prvointanénému sudu dha 12.02.2025, uviedl, Ze
podana Zaloba je uUplne nezrozumitelnd a skutkovo nepodloZena. Jej obsah len preukazuje, Ze
pravym cielom konania Zalobcu je len vytvorenie dal$ej obstrukcie pri ich snahe vybudovat si rodinny
dom, ¢o preukazuje aj jeho spravanie v ramci stavebného konania. Obec C. dfa 12.09.2024 vydala
stavebné povolenie, & OcU-191-3/2024-SK, na stavbu rodinného domu na parcele &. KN-C 945/2,947/2,
948/1 a 949, katastralne uzemie C., proti ktorému podal zalobca bezdbévodne odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim Regionalneho uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina zo dfia 18.12.2024, sp. zn.
9378/46386/2024/18.1.2./PAV, zamietnuté. Aj v ramci stavebného konania sa Zalobca vyjadril tak, Ze
nesuhlasi s vystavbou rodinného domu Zalovanych a nebude s fiou suhlasit, kym bude Zit. Zalobca len
zneprijemfuje Zalovanym Zivot, ked bezdévodne nari$a dobré susedské vztahy aktivitami, ktoré nemaju
Ziadny pravny ani skutkovy zéklad, ale mozno ich hodnotit’ ako prejav susedskej zlomyselnosti. Stavba
oplotenia pozemku s K-NC parcelou &. 948/1 bola ako drobna stavba dfia 17.05.2024 Zalovanymi riadne
ohlasena na Obec C. ako prisluny stavebny urad. Listom zo diia 20.05.2024, &. OcU/Ld/149/2024,
oznaceny stavebny urad Zalovanym oznamil, Ze nema namietky proti uskutocneniu tejto drobnej stavby.
Oplotenie na hranici parciel KN-C &. 948/1 a 951 je teda zrealizované legalne. Pred zadatim prac
spojenych s jeho vybudovanim dali Zalovani spolo€nu hranicu pozemkov zamerat geodetovi a Zalobca
bol informovany, Ze sa mézZe tohto Ukonu zuc&astnit. Z dévodu pravnej istoty a v zaujme dobrych
susedskych vztahov zalovani plot posunuli o priblizne 5 cm do svojho pozemku. To, Ze pozemok
parcela €. KN-C 948/1 nebol v minulosti po celej hranici oploteny, nie je pre uréenie spolonej hranice
podstatné. Uz v minulosti bolo zrejmé a vyplyva to aj z dobovej fotografie, Zze pdvodna stavba rodinného
domu €. XXX, ako aj humno, ktoré boli medzi€asom odstranené, bola odsko€ena do spolo¢nej hranice
susediacich pozemkov. Z uvedenej fotografie je zretelné, Zze predzahradka rodinného domu sup. €. XXX



bola aj v minulosti oplotena a Ze medzi jej okrajom od dvora Zalobcu a stenou tohto domu je odskok.
Uvedené preukazuje, Ze stena pévodného rodinného domu sup. €. XXX nekopirovala hranicu pozemkov

K-NC parciel €. 948/1 a 951. Skutocnost, Ze hranica pozemkov bola aj v suCasnosti vytycena
spravne, vyplyva aj z vyjadrenia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diha 22.07.2024,
podla ktorého je betdonovy mur vybudovany v sulade s vektorovou katastralnou mapou

Ciselnou a tvori vlastnicku hranicu tak, ako bola zamerana technicko-hospodarskym mapovanim v roku
1981. Zalobca podal Zalobu napriek skuto&nosti, Ze uvedené vyjadrenie mu bolo dorugené. Zalobca bol
teda pisomne informovany 0 nespravnosti svojich nazorov. V sidenom spore nie su
teda plnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o odstraneni ¢asti stavby plota, kedze
tento je postaveny na pozemku Zalovanych a nezasahuje do pozemku Zalobcu, ¢o zaklada dévod na
zamietnutie Zaloby.

8. V podani doru¢enom sudu diia 18.02.2025 Zalobca uviedol, Ze plot uz mal byt odstraneny, inak ho v
najbliz8om Case odstrani on. V zahrade najprv pri pletive, ktoré postavil za Zivota manzela M. - sused,
podpdlili seno zo zahrady. Po smrti M. C. manzelka G. jeho pletivo zburala a postavili si svoje, aby si
prisvojili Cast jeho pozemku.

9. Sud prvej indtancie vec prejednal v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast ospravedinil zo zdravotnych dévodov a nepoziadal o jeho odro&enie.

10. Zalovani v rade 1/ a 2/ zotrvali na svojej argumentacii prezentovanej v §tadiu pripravy pojednavania
a ziadali Zalobu zamietnut. Su€asne si uplatnili vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

11. Zd6raznili, Ze sporny plot vyhotovili v silade s hranicami pozemkov, kedZe tato nebola v minulosti
oplotena. Bol tam postaveny pévodny rodinny dom, ktory vSak nebol situovany na hranici pozemkov, ale
bol odskogeny. Tato skuto€nost vyplyva aj z predlozenej fotografie, z ktorej je zrejmé, Ze hranica bola
oplotena len v &asti predzahradky. Po zburani rodinného domu Zalovani potiahli oplotenie v tej linii, ako
bolo oplotenie predzahradky. Hranicu pozemkov v teréne vytyc€il geodet, ked vyhotovoval geometricky
plan. Vzhfadom na to, Ze uz v tom &ase Zalovani vedeli, Ze Zalobca je problematicky, posunuli hranicu
oplotenia 0 5 cm smerom do svojho pozemku. Sporné oplotenie teda nie je postavené

na hranici pozemkov, ale na pozemku Zalovanych.

12. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca je vylu€nym viastnikom
pozemku zapisaného ako KN-C parcela €. 951, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere
515 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi C., zapisaného v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu Ruzomberok, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, ako aj stavby rodinného domu supisné
€. XXX, postavenej na pozemku zapisanom ako KN-C parcela €. 951, nachadzajucej sa v
katastralnom Uuzemi C., zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Ruzomberok, katastralny
odbor, na liste vlastnictva 6. XXX. Zalovani vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
pozemky zapisané ako KN-C parcela €. 948/1, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o]
vymere 299 m2, KN-C parcela €. 949, druh pozemku - zdhrada o vymere 465 m2, ako aj
stavbu rodinného domu supisné €. XXX, postavenu na pozemku zapisanom ako KN-C parcela &. 948/1,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi C., zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Ruzomberok, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX. Obec C. dfia 20.05.2024, pod &islom OcU/
Ld/149/2024, oznamila Zalovanému v rade 1/, Ze k uskutoCneniu drobnej stavby - oplotenie pozemku
na pozemku KN-C parcela €. 948/1, vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie C., ktoré ohlasil diia 17.05.2024, nema namietky.

13. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v odpovedi adresovanej Zalobcovi na
jeho Ziadost' o preSetrenie spravnosti vyty&enia hranic pozemku KN-C parcela €. 951 a KN-C parcela
€. 948 a o preSetrenie geometrického planu &islo 43303198-107/23 zo diia 22.07.2024 ¢.
OKI1/2024/001591/ uviedol, Zze dfia 03.06.2024 vykonal tatny dozor a dfa 16.07.2024
Setrenie na katastralnom odbore Okresného Uradu Ruzomberok, pricom zistil, Ze v roku 1973 bol
zalozeny list vlastnictva €. XXX v prospech M. C., nasledne boli na list vlastnictva zapisané KN-C parcely
€. 948, 949 a stavba ¢. sup. XXX. V sulade s listinou ¢.k. D 1411/83-15 bolo vlastnictvo zmenené
v prospech J. I.. Dal$imi scudzovacimi zmluvami sa postupne vlastnictvo uvedenych nehnutelnosti
zmenilo a v su€asnosti je evidované v prospech D. E. aF. E.. V roku 1981 bolo v katastralnom
uzemi C. vykonané technicko-hospodarske mapovanie, ktorého vysledky sa evidovali vo vySetrovacich
a meracskych nacrtoch a zapisnikoch podrobného merania. KN-C parcely €. 948 a 951 su zobrazené
vo vySetrovacom a mera&skom nadrte €. 18 a vysledky merania su evidované v zapisniku podrobného
merania €. 018. V nacrte €. 18 je uvedena vzdialenost’ od pévodného rodinného domu €. popisné XXX po
hranicu medzi KN-C parcelami €. 948 a 951 v prednej asti 0,85 m a v zadnej €asti 0,75 m a vzdialenost
od pdévodného humna na KN-C parcela €. 948 po hranicu medzi KN-C parcelami €. 948 a950v



prednej ¢asti 0,62 m a v zadnej €asti 0,45 m. V katastralnej mape nie je hranica medzi KN-C parcelami €.
948 a 951 zobrazena hranicou domu €. supisné XXX, ale je od domu &. supisné XXX odskoc¢ena tak, ako
je to zobrazené v nacrte €. 18. V zadnej Casti je hranica medzi KN-C parcelami €. 948 a 951 zobrazena
hranicou humna, hoci podfa naértu &. 18 humno nie je vlastnickou hranicou. V roku 1987 sa zakladala
evidencia pravnych vztahov, ktora nadvazovala na technicko-hospodarske mapovanie. Zapisom druhej
etapy bol zalozeny list vlastnictva €. XXX v prospech E. C., na ktory boli zapisané KN-C parcely &. 950
a 951. Zapisom druhej etapy bol zaloZeny aj list vlastnictva €. XXX v prospech E. C. a G. C. podielom
1-ica. Na list vlastnictva bola zapisana stavba €. popisné XXX na KN-C parcele €. 951. Osved&enim
o dedicstve, €. k. D 738/94-57 a néasledne osvedCenim o dediéstve €. k. 4D/171/2003-79, boli KN-C
parcely €. 950, 951 a stavba &. supisné XXX zapisané

v prospech A. B. C. na pévodnych listoch vlastnictva & XXX G. XXX. V roku 2006 bola v
katastralnom Uzemi C. vyhlasena platnost vektorovej katastralnej mapy Ciselnej, ktord vznikla na
podklade vySetrovacich a meradskych nadrtov z roku 1981. Statny dozor vykonal rekonstrukciu
pbvodného merania prepoditanim pévodnych merani. Hranica medzi KN-C parcelami €. 948/1 a 951 je
v aktualnej vektorovej katastralnej mape Ciselnej v sulade

s nacrtom €. 18 z roku 1981. V roku 2023 bol vyhotoveny geometricky plan &. 43303196-107/2023 a
rozdelenie pozemkov parciel €. 945, 947, 948 a zameranie skutkového stavu

na pozemkoch, ktorym bola rozdelena pévodna KN-C parcela €. 948 na KN-C parcely €. parcely 948/1 a
948/2. Pri vyhotovovani geometrického planu nedoslo k zmene priebehu hranice pévodnej KN-C parcely
&. 948 len k jej rozdeleniu. Statny dozor vykonal diia 03.06.2024 meranie v teréne v katastralnom tuzemi
C.. Vteréne bolo zistené, Ze na KN-C parcele €. 948 sa nenachadza pdvodna stavba €. supisné XXX ani
humno zobrazené v nacrte €. 18. Hranica medzi KN-C parcelami €. 948 a 951 bola v teréne stabilizovana
novym beténovym murom s beténovymi stipikmi. Predmetom merania bol beténovy mur tvoriaci hranicu
medzi KN-C parcelami €. 948 a 951, rohy povodnych stavieb a povodné ploty

pre overenie pozadovanej presnosti mapy. Po vyhodnoteni nameranych udajov bolo zistené, Ze
beténovy mur tvoriaci hranicu medzi KN-C parcelami €. 948 a 951 je v sulade

s vektorovou katastralnou mapou &iselnou a tvori vlastnicku hranicu tak, ako bola zamerana technicko-
hospodarskym mapovanim v roku 1981.

14. Obec C. diia 19.09.2024, pod &islom OcU-191-3/2024-SK, vydala Zalovanym ako Ziadatefom
stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na pozemkoch KN-C parcelach 945/2, 947/2, 948/1 a
949 v katastralnom uzemi C.. Regionalny urad

pre Uzemné planovanie a vystavbu Ziline rozhodnutim zo dfa 18.12.2024, sp. zn.
9378/46386/2024/18.1.2/PAV, zamietol odvolanie A. B. C. a rozhodnutie Obce C., &islo OcU-191-3/2024-
SK, zo dria 19.09.2024 potvrdil. Su€asne sa konajuci sud

v rdmci dokazovania obozndmil aj s fotodokumentéciou predloZzenou Zalobcom i Zalovanymi,
zobrazujucou stav oplotenia ako aj pdvodny stav este v Ease existencie rodinného domu supisné €. XXX.

15. Pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 126 ods. 1 a § 135¢c Obdianskeho
zakonnika a nadvazne konstatoval, Ze Zalobu Zalobcu zamietol, kedZe nemal preukazanu jej dévodnost.
Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal odstranenia €asti stavby plota s betonovymi zakladmi,
ktora, podfa jeho tvrdeni, mala byt umiestnend (zasahovat) na pozemku zapisanom ako KN-C parcela
&. 951, v katastralnom Gzemi C., ktorej je vyluénym vlastnikom. Zalobca sa teda domahal ochrany svojho
vlastnickeho prava Zalobou na Upravu pomerov k stavbe na cudzom pozemku v zmysle zakonného
ustanovenia § 135¢c Obdianskeho zakonnika. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného ako KN-C parcela &. 951 v katastralnom tuzemi C. a ani to,
Ze Zalovani vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pozemok zapisany ako KN-C parcela
€. 948/1, ktory je susediacim pozemkom s pozemkom KN-C parcelou €. 951. Taktiez nebolo
sporné, ze Zalovani vybudovali oplotenie, ktoré ma charakter stavby. Jedna sa o plot, ktory je spojeny
S0 zemou pevnymi beténovymi zakladmi.

16. Zalovani v8ak rozporovali tvrdenie Zalobcu, Ze tento plot je postaveny na pozemku vo vlastnictve
Zalobcu zapisanom ako KN-C parcela &. 951. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a svoje
skutkové tvrdenie, Ze stavba plota, vybudovana Zalovanymi, je postavena aj na jemu patriacom pozemku
KN-C parcele €. 951 nepreukazal. Z listinnych d6kazov predloZzenych Zzalovanymi, predovSetkym z
vyjadrenia Uradu geodézie, kartografie

a katastra Slovenskej republiky zo dfia 22.07.2024, gislo OKI/2024/001591/, totiz vyplynulo, Ze
predmetna stavba plota je postavena na hranici medzi pozemkami KN-C parcelou & 948/1 KN-
C parcelou €. 951. Z uvedeného vyjadrenia rovnako vyplynulo, Ze uZ pri technicko-hospodarskom
mapovani v obci C. v roku 1981 bolo zistené, Zze hranica medzi pozemkami parcela KN-C parcela €.



948 a KN-C parcela €. 951 nie je tvorena hranicou domu ¢islo supisné €. XXX (ktory bol medzi¢asom
Zalovanymi odstraneny), ale je od rodinného domu ,,odsko¢end®, a to tak, Ze v prednej €asti od rodinného
domu &. supisné XXX po hranicu medzi pozemkami KN-C parcelami €. 948 a 951 je 0,85 m a v zadnej
Casti 0,75 m. Je teda jednoznaéné, Ze zalovani nevybudovali oplotenie, a to ani s€asti, na pozemku
patriacom zalobcovi KN-C parcela €. 951, ale na hranici pozemkov KN-C parcela €. 951 a KN-C parcela
€. 948/1. Z uvedeného vyjadrenia tiez vyplynulo, Ze geometricky plan &. 43303196-107/2023 nemenil
priebeh pévodnej hranice pozemku KN-C parcela €. 948. Z uvedeného geometrického planu pritom
vyplyva, Zze hranica medzi pozemkami KN-C parcelou &. 951

a KN-C parcelou €. 948 nie je vedena hranicou stavieb postavenych na pozemku KN-C parcele €. 948
(rodinny dom a humno), ale je od tejto hranice stavieb ,odskoCena*.

17. KedZe takto zisteny skutkovy stav bol posta&ujuci pre rozhodnutie v merite veci prvoinstanény sud
rozhodol, Ze Zalobcom navrhnuté dékazy, a to vysluch svedkyn J. I. a G. C. nevykond. Vykonavanie
dalSieho dokazovania by preto bolo

v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Navyse, Zalobca neuviedol, na aké okolnosti by mali byt
nim navrhnuté svedkyne vypocuté.

18. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim

§ 262 ods. 1 CSP a zalovanym, ktori boli v plnom rozsahu v tomto spore Uspesni, priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu vo¢i neuspesnému Zalobcovi s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prve;j
inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

19. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory predovdetkym
poziadal, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie jeho vysluchom, pretoZe sud prvej in§tancie mu poslal
nezrozumitelné rozhodnutie s odévodnenim, Ze nie je dévod na vyzvu pdévodnych vlastnikov, atd'.
20. Odvolatel zopakoval, Ze Zalovani napriek jeho nesuhlasu postavili beténovy plot

do jeho dvora a stavaju tiez novostavbu 1,5 metra od plota jeho pozemku. Ked osadia izolaciu 60 cm,
nie je zrejmé, kolko ostane na hranici. Okrem toho smerom do dvora Zalobcu Zalovani vysunuli okna.
Zburanim pévodného domu sup. &. XXX na rodinnom dome &. XXX osadili 5 okien. Zalobca doplnil, Zze
na pojedndvanie okresného sudu sa nedostavil, lebo bol chory.

21. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid podané odvolanie Zalobcu podia § 386
pism. d) CSP odmietol; alternativne navrhli, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, a su€asne im priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
22. Podla ich nazoru odvolanie Zalobcu je nedévodné a neopodstatnené. Napadnuty rozsudok bol
vydany na zaklade spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia vykonanych
dbkazov. Okresny sud v danej veci rozhodol na zaklade riadne vykonaného dokazovania, reSpektujuc
kontradiktérnost konania a zakladné zasady rozhodovania sudov. Na argumenty Zalobcu plne reagoval
v napadnutom rozhodnuti okresny sud, kedZe tieto boli prezentované uz v Stadiu prvoinstan&ného
konania. Akcentovali, Ze zalobca na podporu svojich tak trocha chaotickych vyjadreni neprodukoval
v konani

pred okresnym sudom Ziaden dokaz, a teda neuniesol bremeno svojich tvrdeni ani ddkazné bremeno.
23. Odvolanie zalobcu nebolo napriek vyzve okresného sudu (uznesenie zo dria 29.04.2025) riadne
doplnené a ani nezodpoveda kritériam odvolania v zmysle § 363 CSP. Toto podanie vSak zapada do
mozaiky doterajSieho ob&trukéného spravania Zalobcu, ktory najskor iniciuje spravne €i sudne konanie
a nasledne podava nezrozumitefné navrhy a nepodloZené odvolania napriek tomu, Ze mu dotknuté
Statne organy davaju na tieto jeho podania riadne odpovede. Z podaného opravného prostriedku
nevyplyva, v &om Zalobca vidi nespravnost namietaného rozhodnutia okresného sudu. Su€asne nie je
pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze Zalovani postavili plot do jeho dvora. Tato formulacia akoby indikovala
zaver, Ze plot je len medzi dvomi susediacimi pozemkami. Sam zalobca v§ak uz nepouzil formulaciu ,plot
je postaveny na mojom pozemku alebo na mojom dvore*. To svedCi o tom, Ze on sam velmi dobre vie, Ze
plot stoji na hranici susediacich parciel stran sporu, dokonca je posunuty cca 5 cm do dvora Zalovanych.
24. Okresny sud sa tiez ustavne konformnym spésobom vyjadril k navrhu na vysluch svedkov pévodnych
vlastnikov — J. I. a G. C., ktoré po prevode svojho vlastnictva uz skutoéne vo vztahu k predmetu tohto
konania nemaju €o uviest. NavySe uvedené osoby nie su spdsobilé urCovat, kade vedie spoloénd
hranica pozemkov, nakolko na to nemaju Ziadnu odbornost ani kompetenciu a z dékazov
produkovanych Zalovanymi jednoznacne vyplyva, Ze plot je postaveny na ich pozemku a nezasahuje
do vlastnictva Zalobcu. Napokon ani sam Zalobca nevysvetlil, preo by mali byt menované osoby
vypoc€uvané. Pokial ide o vysluch Zalobcu, tento nim nebol doposial navrhovany, a su¢asne Zalobca sa
nezucastnil ani jedného z nariadenych pojednavani. Vykonanie akychkolvek dal8ich dékazov, ktoré nie



su spbsobilé ozrejmit danu vec €i pripadne podporit tvrdenia Zalobcu, by bolo neuéelné a v koneénom
dosledku poskodzujuce prave Zalobcu, nakolko by generovali dalSie trovy konania, na uhradu ktorych
by bol zaviazany. Napadnuté rozhodnutie spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti, je zrozumitelne
a podrobne odévodnené a plne reaguje na skutognosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo. Rovnako
vyrok napadnutého rozhodnutia je zrozumitefny a pine vykonatefny.

25. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze podal Ziadost na okresny urad, v ktorej poukazoval na
neopravnenu vystavbu plota na pozemku od rodinného domu sup. €. XXX.

Pred hranicou pozemku od cesty je odpadova Zzumpa. Pri kopani zakladov na plot mu boli odstranené 4
dosky z jeho brany. Dom sup. &. XXX bol postaveny cca 80 cm od stipika brany Zalobcu. Zalovany v rade
1/ mu odkazal cez plot, Ze ma zvalit branu, lebo oni odpilili stipik na branu. Pévodne este v roku 2023
bola majitelkou rodinného domu sup. €. XXX J. I., D. C. — matka terajSieho starostu. Taktiez mala brata
byvalého starostu B. C.. Ked bol Zalobca na lie€eni v kipeloch, Zalovani postavili plot na prikaz starej
matky, ktord udajne podla advokata Zalovanych nie je znald a ani J. |. - pdvodna majitelka rodinného
domu sup. €. XXX. Je tam beténova cesta popod zalobcove okna. Taktiez na rodinnom dome sup. €.
XXX smerom do dvora zalobcu vyburali Zalovani okna, pretoZe z garaze urobili jedno byvanie. V roku
2023 prisla ku zalobcovi do dvora suseda z rodinného domu €. XXX G. B. s vyvratenymi oami do neba
a plac¢om, aby to Zalobca nekupoval (a to €ast od jeho dvora, ktoru geodet N. schvalne zameral do jeho
dvora). Od zahrady az po cestu je odskok. Aby to zalobca nekupoval od J., resp. H. (jej dcéry), pretoze
ona ma takého advokata, o dokaze aj nemozné. Na druhy den bol uz predmetny dom za
symbolicku cenu prepisany na vnuka — Zalovaného v rade 1/. Rodinny dom sup. €. XXX stavala rod. K.
na svojom pozemku. Zalobca zdéraznil, Ze tych 40 m2 — dizku odkupi od pbvodnej majitelky
J. I., pretozZe to je po jeho rodi¢och.

26. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo svojej odvolacej duplike zotrvali na svojej predchadzajucej argumentacii.
Zopakovali, Ze odvolanie Zalobcu je aj po jeho doplneni nedévodné a neopodstatnené. Napadnuty
rozsudok bol vydany na podklade spravneho postupu konania, Uplne a spravne zisteného skutkového
stavu veci a na zaklade spravneho pravneho posudenia vykonanych dbékazov. Pokial ide o podanie
Zalobcu (odvolaciu repliku zo dia 30.06.2025), jeho odvolacie namietky boli podané po uplynuti lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP). Pokial aj v tomto podani Zalobca namieta umiestnenie okna na
susednom rodinnom dome, tato okolnost nebola predmetom tohto konania. Navy$e, rieSenie danych
stavebnych zalezitosti patri do kompetencie stavebnych uradov. Rodinny dom Zalovanych bol postaveny
v sulade s vydanym stavebnym povolenim, a preto tieto vyhrady Zalobcu nie su pravne opodstatnené.
Rovnako tak odstranenie 4 dosiek z plota nie je predmetom tohto konania. Ak zalobcovi vznikla
konanim inych oséb Skoda, ma pravo ju uplatiiovat samostatnym navrhom. Otazky prevodov vlastnictva
k susediacim nehnutefnostiam rovnako nie su predmetom tohto konania a nijako s nim nesuvisia.
Zalobcom opisané prevody nehnutelnosti a spravanie & vyjadrenia oséb, ktoré boli G&astnikmi tychto
pravnych ukonov, sa zjavne nedotykaju jeho osoby a jeho pravnej pozicie, preto na vyhrady k tymto
zmluvam nie je aktivne legitimovany ni¢ Cinit.

27. V naslednom podani zo dria 21.08.2025 zalobca uviedol, ze dfia 25.06.2024 o 13.40 hod. s nim
bola spisana na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ zapisnica o vysluchu. Zopakoval, Ze dom sup. &.
XXX s pozemkom zdedila J. C., D. |, pretoze sa ,doslova Zrali“ s G. B., vydatou C. po nebohom M..
Tato previedla nehnutefnosti na dcéru H.. ZvySné je v3etko obsahom zapisnice. Odvolatel opatovne
poziadal vypolut v konani J. |., ktora ak by prehlasila, Ze je to jej pozemok a aj syparen, ktora stala
opretd o dom spredu domu, on si nebude narokovat. Jej sestra M. taktiez dosvedcila, Ze tak, ako bol
dom &. XXX postaveny pred 100 rokmi, hranice platia. Zalobca tvrdil, Ze to bolo dohodnuté s viastnickou
pozemku H. |. u advokata L. O. tak, Ze hranice sa napravia, pretoZe v roku 1973, ked zomrela matka J.,
sa stal starosta B. C. — sused a neskér na zaklade ROEP posunuli hranice smerom do dvora zalobcu.
J. C. si narokovala cely pozemok aj dvor plus dom sup. €. XXX, pretoZze ma udajne vedla postaveny
v zahrade rodinny dom. G. C. s o¢ami vyplestenymi do oblakov povedala, Ze to vSetko prevedie na seba
a potom prepiSe aj dva metre z dvora Zalobcovi, a to len preto, aby sa ni¢ nepredrazilo, ked ona ma
takého advokata, ktory dokaze aj nemozné. Zalovani boli v nedavnej dobe za dcérou Zalobcu P. v F. H.,
aby im nespravne zameranu éast predala, o v8ak menovana odmietla. Zalobca aj pri $tadiu spisu na
odvolacom sude dha 16.12.2025 opatovne poziadal, aby bola na pojednavanie predvolana J. |.,
D. C. atiez B. C., bytom C. Q. F. XXX, pretoZe bez ich osobného vyjadrenia sa nikde nedostanu.

28. Dal$ie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.



29. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

30. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

31. Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu Zalobcu formulovanu
v jeho opravnom prostriedku, priom v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal inymi
pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost odvolatela
za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost' s odvolacimi dévodmi

(§ 380 ods. 1 CSP). Pripadna dalSia argumentacia uvedena vo vyjadreniach stran sporu nie je pre
rozhodovanie odvolacieho sudu relevantna (§ 365 ods. 3 CSP). Podstatné su teda odvolacie namietky
Zalobcu, ktoré boli uvedené v jeho odvolani zo dia 23.04.2025 (€. |. 158 spisu).

32. Primarne odvolaci sud zdbéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stiidom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o Zalobu Zalobcu
zamietol, pricom ku svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dékazov s prihliadnutim
na individudlne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu
na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
relevantné argumenty stran. V sudenej veci vdak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym
sposobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom® strany sporu byt
pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom*“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSsenim daného zakladného prava, ak sid nerozhodne podla
predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na
obsah dokazovania vykonany okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....oddvodnenia rozhodnuti
prvostuprfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania®“.

33. Nemozno suhlasit’' s argumentaciou odvolatela, Ze napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné.

34. V Zalobe musi Zalobca uviest’ pravdivo a uplne tie skutognosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava si Zalobca Zalobou uplatiiuje a na zéklade akych
skuto€nosti. Judikatira vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo
jasné, o &om a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti,
ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory
umozniuje jeho jednoznadnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke.



35. Z forméalneho hladiska Zaloba Zalobcu v tomto spore splnila v8etky vy$Sie uvedené zakonné
poziadavky, preto ni¢ nebranilo sudu, aby ju z vecného hladiska prejednal a rozhodol. Kazda strana
v spore ma vSak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost.

36. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhldsenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cieflom povinnosti tvrdenia
a dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

37. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569). Sporove konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto&nostiam predlozit alebo oznadit dbkazné prostriedky, inak uspesnou byt nembze. Z
ust. § 150 ods. 1 CSP totiz jednoznacne vyplyva povinnost sporovych stran pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Sporové konanie je podla aktualne u€inne;j
pravnej Uprav ovladané tzv. principom kontradiktornosti, €o znamena,

Ze sporova strana vyvodzujuca z urcitej skutonosti pravne nasledky, je povinna jednak tieto skuto€nosti
tvrdit, a zaroven predlozit’ alebo oznacit dbkazné prostriedky na ich relevantné preukazanie.

38. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi

na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Zze skuto¢nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana urcitu
skutoCnost tvrdi, tato sa povazuje za preukdzanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods.
1, 2 CSP), alebo ju strana preukaze prislusnym dbékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne
sudu tvrdenie a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno presiva

na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie
je sudom hladajucim materialnu pravdu,

ale sudom posudzujucim kvalitu a rozsah tvrdeni a dbkazov ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149
a nasl., § 185 a nasl. CSP), priCom hodnotenie dokazov je zverené volnej dvahe sudu (§ 191 CSP).

39. V prejednavanom pripade sa Zzalobca domahal odstranenia Casti oplotenia vybudovaného
Zalovanymi v kat. uz. C. tvrdiac, Ze dotknuta Cast tejto stavby ich oplotenia neopravnene zasahuje do
pozemku KN-C parcely €. 951 v jeho vlastnictve. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
v bode 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia (pozri bod 13. tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu) poukazal na zavery Uradu geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky uvedené
v odpovedi na Ziadost Zalobcu o preSetrenie spravnosti vyty€enia hranic pozemkov parcela KN-C €. 951
a parcela KN-C ¢&. 948 a preSetrenie geometrického planu &. 43303198-107/23 zo diia 22.07.2024, ¢&.
OKI1/2024/001591 zo dfia 03.06.2024 a Setrenia na katastralnom odbore Okresného uradu Ruzomberok
a po zisteni celej genézy a zamerania tychto dotknutych nehnutelnosti dospel k spravnemu zaveru, Ze po
vyhodnoteni nameranych udajov bolo zistené, Ze beténovy mur tvoriaci hranicu medzi KN-C parcelami
€. 948 a 951 je v sulade s vektorovou katastralnou mapou &iselnou a tvori vlastnicku hranicu tak, ako
bola zamerana technicko-hospodarskym mapovanim v roku 1981. Sporné oplotenie, ktoré vybudovali



Zalovani, je teda situované na hranici pozemkov patriacich Zalobcovi a Zalovanym, ked toto
je podra ich tvrdeni umiestnené 5 cm za hranicou ich pozemku KN-C parcely €. 948. Pre rozhodnutie
tohto sporu je v3ak relevantng skutoénost, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ svojim plotom nijako nezasahuju
do pozemku Zalobcu KN-C parcely &. 951. Ak teda Zalobca v tomto spore nepreukazal, ze
Zalovani postavili plot na jeho pozemku, neméze byt v tomto spore uspesny.

40. Akékolvek dalSie dokazovanie v prejednavanej veci by preto bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Okresny sud preto spravne vyhodnotil, Ze s poukazom na zisteny skutkovy
stav by bolo vykonanie dalSich dékazov v tomto spore (vysluchom svedkyn J. I. a G. C.) nadbyto¢né,
ked zaroven Zalobca v navrhu na ich vykonanie ani neuviedol, na aké okolnosti by mali byt

menované svedkyne vypocuté. Z rovnakych dévodu ani odvolaci sud nevzhliadol dévod na doplnenie
dokazovania vysluchom oznagenych svedkyn v Stadiu odvolacieho konania. V tejto suvislosti odvolaci
sud opatovne pripomina, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

41. Sucasne je nutné dodat, Ze pre odvolanie podfa Civilného sporového poriadku je typicky systém
neuplnej apelacie, ktory vylu€uje moznost efektivheho uplatnenia novych skutoénosti a dbkazov
v odvolacom konani. Vynimkou pre odvolatefa je pouzitie novych prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany v odvolani, a to za splnenia taxativhe vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP.
Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani

pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Zze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatef
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Zarover prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskdr v lehote na vyjadrenie k odvolaniu
(§ 373 ods. 4 CSP). Pokial teda odvolatel vo svojom odvolani tvrdil nové skuto€nosti a produkoval
dokazy (navrh na vysluch Zalobcu) na ich preukazanie, odvolaci sud uz na ne neprihliadal. Jednalo sa
totiz o prostriedky procesného utoku, ktoré mohol Zalobca nepochybne tvrdit a preukazat uz v stadiu
prvoindtanéného konania. KedZe Zalobca tieto prostriedky procesného utoku produkoval az v ramci
odvolacieho konania, odvolaci sud ich uz nemohol akceptovat, nakolko v danom pripade nebola spinena
ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP, ktorych naplnenie Zalobca vo svojom odvolani ani
netvrdil.

42. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku l. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

43. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj od rozhodnutia vo veci zavislé vyroky Il. a lll. o trovach
prvoindtanéného konania, vo vztahu ku ktorym odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantni odvolaciu
argumentaciu a ktoré zaroven plne zodpovedaju Uspechu sporovych stran posudenému v zmysle
zdkonnych ustanoveni v fiom citovanymi.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 v spojeni

s §2550ds. 1a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako UspesSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v tomto Stadiu konania uspech nemal.
O vySke nahrady tychto trov rozhodne do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim
sudny Uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory zane
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
ExekuCny poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



