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Spisova znacka: 6C0/91/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5824200993.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Kraj€iovej, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Dolny Kubin,
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1651/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, zastupeného
spoloénostou: ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., 2/ F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., 3/ NABYTKAR, s.ro., so sidlom Nabrezie
Oravy 2909/5, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 418 668, zalovani v rade 1/ az 3/ véetci zastupeni
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 50 120 000, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych v rade 1/
az 3/ proti uzneseniu Okresného stidu Namestovo €. k. 13C/27/2024-120 zo dfia 23. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 13C/27/2024-120 zo dna 23. oktdbra 2024 vo vyroku Il
o trovach konania meni tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim, t. j. vo vyroku I., zostava uznesenie Okresného sudu
Namestovo €. k. 13C/27/2024-120 zo dria 23. oktdbra 2024 nedotknuté.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal voCi Zalovanym v rade 1/ az 3/ narok na nich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dia 08.04.2024 sa Zalobca voci Zalovanym
v rade 1/ az 3/ (dalej aj ,Zalovani“) domahal urenia, Ze Zalovany v rade 1/ a tiez Zalovany v rade
2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese a obci D. E., katastralne
uzemie C., z titulu poruSenia zdkonného predkupného prava. Podanim zo dha 20.09.2024 Zalobca
oznamil konajucemu sudu, Ze diia 12.09.2024 mu bolo doru¢ené ozndmenie Okresného uUradu Dolny
Kubin, katastralny odbor zo dria 06.09.2024 o tom, Ze dna 06.09.2024 bol vykonany zapis Udajov o
pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade listiny €islo
Z-559/2024 - Akceptovanie vznesenej namietky relativnej neplatnosti kipnych zmldv Mestom Dolny
Kubin zo dfia 17.04.2024 a jej doplnenie zo dfia 03.07.2024. VVzhfadom k tomu, Ze po podani Zaloby v
prejednavanej veci doslo k odpadnutiu predmetu sporu, a to z dévodu konania Zalovanych, na zaklade
ktorého bolo obnovené vlastnicke pravo zalovanych 1/ a 2/ k spornym nehnutefnostiam Zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal sud, aby konanie zastavil a su¢asne mu priznal voCi Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca totiZ inicioval toto stidne konanie podanim
Zaloby dna 08.04.2024. Pred jej podanim na sud Zalobca zaslal Zalovanym list s oznadenim ,Vznesenie
namietky relativnej neplatnosti pravneho ukonu® zo diha 08.03.2024, ktory bol Zalovanému v rade 1/
doru€eny dfia 11.03.2024, Zzalovanému v rade 2/ doru€eny dna 11.03.2024 a zalovanému v rade 3/



doru€eny dna 22.03.2024. K reakcii Zalovanych doslo az oznamenim Zalovaného v rade 3/ doruéenym
Zalobcovi dha 18.04.2024 a akceptaciou namietky zo strany Zalovanych zo dria 17.04.2024 adresovanou
Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralny odbor, t.j. aZ po podani Zaloby na sud. Zalobca si preto
Zalobou zo dria 08.04.2024 dbévodne branil svoje pravo, kedZze nemal vedomost o tom, aky nasledny
postup zalovani zvolia.

3. Podanim doru€enym okresnému sudu dha 02.10.2024 Zalovani v rade 1/ az 3/ vyjadrili suhlas so
spatvzatim Zaloby. Su€asne navrhli, aby pri rozhodovani o trovach sud rozhodoval na zaklade zasady
procesnej zodpovednosti za zavinenie (vedomosti o podanej Zalobe) a/alebo skimal separaciu trov
konania z ddévodu zavinenia zbyto¢nych trov Zalobcom (ako ucastnika sudneho konania, ktory ma
dispozitivne pravo v konani a ktory nevyuzil institut preruSenia konania do ¢asu, pokym okresny urad
nerozhodne o spétnom zapise vlastnickeho prava na zaklade Z-559/2024. Ziadali, aby sud Zalobcu
zaviazal nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %

4. Nadvazne, s poukazom na dispozitivny Ukon Zalobcu, okresny sud postupom podfa § 145 ods. 1
s pouzitim ust. § 146 ods. 1 CSP rozhodol o zastaveni konania.

5. Su€asne s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP s pouzitim § 256 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
rozhodol o naroku na nahradu trov konania, konstatujuc procesné zavinenie Zalovanych v rade 1/ az 3/,
ktori Zalobcom vznesenu namietku relativnej neplatnosti kipnych zmluv akceptovali az po zacati tohto
sudneho sporu. Konajuci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze z dévodu ich akceptacie Zalobcom
vznesenej namietky relativnej neplatnosti kipnych zmlav, Zalobca nemusel iniciovat toto sudne konanie.
Z listin, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, totiz vyplyva, Ze sa Zalobca dovolal relativnej
neplatnosti pravneho ukonu podanim zo dfia 08.03.2024, ktoré bolo Zalovanym v rade 1/ a 2/ doru¢ené
dna 11.03.2024

a Zalovanému v rade 3/ dfia 22.03.2024, teda pred podanim Zaloby na sud. Na dovolanie sa
relativnej neplatnosti Zalovani nereagovali a neoznamili Zalobcovi, Ze akceptuju tento pravny ukon a
mienia vykonat kroky smerujlce k odstipeniu od kupnej zmluvy. Ukon akceptacie namietky relativnej
neplatnosti kiipnych zmlav vznesenej Zalobcom bol Zalovanymi v rade 1/ az 3/ adresovany prislusnému
katastralnemu odboru az diha 17.04.2024, t. j. po tom ako Zalobca podal dfia 08.04.2024 Zalobu na
sud. Oznamenie Zalovanych o akceptovani dovolania sa relativnej neplatnosti Zalobcom bolo Zalobcovi
dorudené diia 18.04.2024. Zaloba bola preto podana na sud dévodne. Konajuci sud tiez zdéraznil, ze
neexistuje zakonné ustanovenie,

z ktorého by vyplyvala povinnost’ Zalobcu poZiadat sud o preruSenie konania. Napokon Zalovanym ni¢
nebranilo, aby takyto navrh (ku ktorému by sa musel vyjadrit aj Zalobca) podali oni sami. Zalovani
v3ak vo vyjadreni k Zalobe navrhli sudu Zalobu ako nedévodnu zamietnut' a priznat im nahradu trov
konania. Zalobca len vyuZil svoju zdkonni moznost a na vyjadrenie Zalovanych reagoval. Ak bola
uzatvorena kupna zmluva, ktorou doslo k poruSeniu predkupného prava a zalobca v ase podania Zaloby
na sud nemal vedomost o tom, &i Zalovani akceptovali nim vznesenu namietku jej relativnej neplatnosti,
nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalovanych, Ze v danom pripade sa len branili. Ak by sa totiz Zalobca
nedovolal relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, zmluva by bola nadalej platna a na liste vlastnictva
by bol stéle evidovany Zalovany v rade 3/ ako vlastnik. Na zaklade uvedeného okresny sud uzavrel,
Ze Zalovani zavinili zastavenie konania tym, Zze akceptovali odstupenie od kiipnej zmluvy az po podani
Zaloby, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Doplnil, Ze o uréeni vySky
tychto trov, teda aj o u€elnosti danych ukonov bude rozhodnuté vy88im sudnym dradnikom samostatnym
uznesenim a taktieZ o vrateni krateného sudneho poplatku z podanej zaloby.

6. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovani
v rade 1/ az 3/, ktori sa domahali, aby ho odvolaci sud v napadnutej €asti zrusil a na nahradu trov
konania zalobcu v rozsahu 100 %. Sucasne si uplatnili vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolatelia namietali, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a tieZ, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj to, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP].

8. Zalovani akcentovali, Ze v danom pripade podanie Zaloby, ale najmé zotrvanie Zalobcu v sidnom
konani bez jeho prerudenia, povazuju za nehospodarne a nedévodné. Dria 18.04.2024
bola totiz Zalobcovi doruéena akceptacia nim vznesenej ndmietky relativnej neplatnosti dvoch kapnych



zmlav, konkrétne €. V-1351/2021 zo diia 11.05.2021, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti vedeny
na Okresnom urade Dolny Kubin, katastralny odbor, povoleny dha 14.07.2021 — 250/21 a &. V-
466/2021 z 23.02.2021, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti vedeny na Okresnom urade Dolny
Kubin, katastralny odbor dfia 08.04.2021 — 233/21, uzatvorenych medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako
predavajucimi a Zalovanym v rade 3/ ako kupujucim. Na zaklade uvedeného je nesporné, Zze Zalobca
sice podal zalobu na sud dfia 08.04.2024, teda pred oznamenim akceptacie Zalovanych
jeho namietky relativnej neplatnosti dotknutych kupnych zmluay, ale k tejto akceptacii Zalovanymi, a
tiez k informovaniu Zzalobcu o nej doSlo zo strany Zalovanych skér, ako im bola v mesiaci
maj 2024 doru€ena konajucim sudom Zaloba. Je teda nesporné, Ze Zalovani plnili dobrovolne skér, ako
sa dozvedeli o zalobe a preto v danom pripade zZalobca nemal vébec dévod podavat zalobu na sud.
Zalobca dorugil namietku relativnej neplatnosti kiipnych zmlav Zalovanému v rade 3/ ako kupujucemu
diia 22.03.2023 a zalobu podal na sud uz diia 08.04.2024. Zalobca pritom mohol podat na sud i
navrh na prerudenie uz zacatého konania, ¢o v8ak neucinil. V danej suvislosti odvolatelia citovali z Rc
44/2000: ,,Odstupenim od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zanika pravny titul, na zaklade
ktorého ucastnik zmluvy nadobudol vlastnicke pravo, a obnovuje sa pdvodny stav. Nésledny zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ma iba deklaratérne u&inky a vykonava sa zaznamom
(§ 7 ods. 1 zadkona €. 265/1992 Zb. v zneni neskorsich prepisov).“ Bezprostredné konanie Zalovanych,
t.j. bezodkladné dobrovolné iniciovanie zaznamového konania na katastri na prislusnom okresnom
urade, s cielom zapisania vlastnickeho prava v prospech Zalovanych v rade 1/ a 2/ ako predavajucich
v spojeni s oznamenim akceptacie Zalobcovi v Case, ked eSte o podanej Zalobe nevedeli, reSpektuje
vySSie oznadenu ustalenu rozhodovaciu sudnu prax. Je pritom potrebné rozliSovat medzi ucinkom
doru€enej akceptacie namietky relativnej neplatnosti kipnych zmlav zalobcovi zo strany Zalovanych,
ku ktorej doSlo dria 18.04.2024, kedy doSlo k zaniku tychto zmluv ex tunc, (Co spbsobilo, Ze na
kupnu zmluvu sa hfadi, ako keby ani nevznikla) a deklaratérnym ucinkom zapisu zdznamu do katastra
nehnutelnosti. Dorucenim akceptécie Zalovanych Zalobcom vznesenej namietky relativnej neplatnosti
pravnych ukonov odpadol zalobny dévod. Od 18.04.2024 bola uz Zaloba nedévodna. AZ v pripade, Ze by
Zalovani neiniciovali dobrovolne zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, mohol sa zalobca domahat tejto
zmeny v sudnom konani. Je v3ak zrejmé, Ze Zalobca takyto postup nezvolil napriek tomu, Ze Zalovani
pristupili k dobrovolnému prinavrateniu zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutefnostiam uz
v prvom podani a informovali Zalobcu, Ze je v jeho kompetencii (dominus litis) a s cielom hospodarnosti
a efektivnosti konania, aby Zalobu bud zobral spat’ alebo navrhol toto konanie prerusit az do doby,
kym katastralny odbor Okresného uradu Dolny Kubin nerozhodne o ukon&eni zdznamového konania
Z-559/2024. Za popisaného stavu jeho zotrvanie na Zalobe len smeruje k navySovaniu
trov konania, napr. k podavaniu podani Zzalobcu s ciefom ziskat' najvy$Siu odmenu v pripade priznania
trov sidom. Vzhladom na dizku konania zadznamového konania (Z-559/2024) do katastra nehnutelnosti
doslo k vytvoreniu priestoru na doru€ovanie podani zalobcom na sud, ¢o vS8ak neméze byt vykladané
na tarchu Zalovanych ani pri rozhodovani o trovach konania. Je teda evidentné, Ze vznik trov v tomto
konani spésobil svojimi podaniami zbyto€ne Zalobca a zalovani sa len proti nim branili.
Na podporu svojej argumentéacie Zalovani citovali z publikacie Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova,
Bajankova, TomaSovi€¢ a kol.: Velky komentar — Civilny sporovy poriadok, Praha, C.H. Beck 2016:
»Zavinenie na zastaveni konania nie je mozné interpretovat v doslovnhom jazykovom preklade, ale
vo vztahu k pri€innej suvislosti, ktorou pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj prejavov véle
spogivajlcich napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (napr. uznesenie Ustavného
sudu CR II. US 563/01 alebo I. US 469/04). Prvkom zavinenia moze byt

aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ nie je mozné pripocitat' na tarchu toho, kto sa
iba branil. Z uvedeného je evidentné, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalovani totiz plnili dobrovolne este pred vedomostou o Zalobe Zalobcu. Zalobca by v$ak dosiahol
rovnaky vysledok aj bez podania Zaloby, napr. tym, Ze by on sdm podal navrh na zdznamové konanie
na kataster nehnutelnosti spolu s akceptaciou Zzalovanych k vznesenej namietke relativnej neplatnosti
kupnych zmluv. U Zalobcu tak absentuje oddévodnenost a ucelnost trov konania, ktora je podmienkou
priznania naroku na ich ndhradu sidom podla § 251 CSP, pretoZe Zalovani v tomto pripade
dobrovolne plnili skér, ako ziskali vedomost o podanej Zalobe a to aj bez Ziadosti, resp. lehoty urenej
Zalobcom na odstranenie protipravneho stavu. V danej suvislosti Zalovani poukazali

na argumentaciu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 30bo/12/2018

zo dnia 20.11.2018. NavySe, okresny sud pri priznavani prava na nahradu trov konania nepostupoval
ani v stlade s § 256 ods. 2 CSP, ktory zakotvuje tzv. separaciu trov konania, a teda neprihliadol,
Ci ,ide o trovy, ktoré by inak neboli vznikli v priebehu konania a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim
sporu. Ide tu o zavinenie zbyto&nych trov konania, ktoré spociva v poruseni procesnych povinnosti



vyplyvajucich zo zakona alebo v sulade so zakonom z povinnosti uloZenych sudom, ku ktorému doslo
aspon z nedbanlivosti. Obe strany mali svoj podiel na vzniku a priebehu tohto sporu, tak je dévodné
aplikovat’ ustanovenie o tom,

Ze vynimocne nie je mozné priznat Zalobkyni ako uspednej strane v tomto spore nahradu trov konania
voci Zzalovaného ako neuspesnej strane sporu. Odvolaci sud prihliadol na nepochybné skuto€nosti, Ze
viac nez 10 rokov bol Zalobkyriou tolerovany stav, Ze ako vyluény vlastnik nehnutelnosti bol vedeny
v katastri len Zalovany, Zalobkyfia neprikro€ila k tomu, aby preukazatelne oslovila Zalovaného so
Ziadostou o rieSenie a napravu tohto zapisu“ ako

v uzneseni sp. zn. 12C0/235/2019 z 12.12.2019 konstatoval Krajsky std v Banskej Bystrici. Zalobca vo
vznesenej namietke relativnej neplatnosti dotknutych kipnych zmluv adresovanej Zalovanym nevzniesol
Ziadost’ 0 napravu tohto zapisu a ani len neuviedol lehotu na jeho napravu. Je pritom nesporné, Ze
zalobca zobral zalobu spat v celom rozsahu po tom, ako boli na zaklade ukonéeného zaznamového
konania Z-559/2024, iniciovaného Zalovanymi, katastrom nehnutelnosti spatne zapisani ako podielovi
spoluvlastnici Zalovani v rade 1/ a 2/ do katastra nehnutelnosti, &im odpadol predmet sporu. Zalovani
tak urobili bez vedomosti o podanej Zalobe len v reakcii na namietku Zalobcu o relativnej neplatnosti
dotknutych pravnych ukonov. Na podporu tejto svojej argumentacie zalovani citovali aj z uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/123/2020 zo dria 29.01.2021, kon&tatujuc,

Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca s ohfadom na odpadnutie predmetu sporu, ktory sa pred
podanim zaloby od Zalovanych nedomahal vymazu ich vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne spravne
potvrdit. Su€asne si uplatnil vo vogi Zalovanym v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

10. V celom rozsahu sa stotoznil s vyrokom i odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Podla jeho
nazoru v posudzovanom pripade nedoS$lo k naplneniu odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanymi
v ich opravnom prostriedku. Citujuc ust. § 251, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP Zzalobca zdéraznil,
Ze podanim Zaloby zo dria 08.04.2024 dbvodne inicioval toto sudne konanie. Pred podanim Zaloby
Zalobca zaslal Zalovanym list s oznadenim ,Vznesenie namietky relativnej neplatnosti pravneho ukonu®
zo dna 08.03.2024, ktory bol Zalovanému rade 1/ doru€eny dfia 11.03.2024, Zalovanému v rade 2/
doruceny dfia 11.03.2024, a Zalovanému v rade 3/ doru€eny diia 22.03.2024. K reakcii Zalovanych
doSlo az oznamenim Zalovaného v rade 3/ adresovanym Zalobcovi, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna
18.04.2024 a akceptaciou namietky zo strany Zalovanych zo diia 17.04.2024 adresovanou Okresnému
uradu Dolny Kubin, katastralny odbor. K uvedenej akceptacii Zalovanou sporovou stranou do$lo teda
aZ po zadati tohto sidneho konania. Zalobca si preto Zalobou zo diia 08.04.2024 branil svoje pravo
dévodne, ked v tom &ase nemal vedomost o tom, aky postup zvolia nasledne Zalovani. Zalobca bol
nateny podat Zalobu v uvedenej veci aj preto, Ze bez sucinnosti Zalovanych
vyluéne pravoplatné rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, mohlo sluzit pre prislusny kataster ako
podklad pre vykonanie zapisu vlastnickych prav zalovaného v rade 1/ a zalovaného v rade 2/ k dotknutym
nehnutefnostiam. Je preto zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol voéi Zalovanym narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, a to v dosledku zavinenia zacatia sudneho konania zo
strany Zalovanych. Po doru€eni Zalobcom vznesenej namietky relativnej neplatnosti pravnych tkonov
Zalovani neoznamili Zalobcovi, Ze maju v umysle akceptovat tuto namietku a vykonat’ kroky smerujuce
k obnoveniu zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/.
Neexistuje ziaden dévod, ktory Zalobcu zavazoval oslovit Zalovanych v suvislosti s tym, &i (ne)akceptuju
namietku relativnej neplatnosti. Bolo prave na Zalovanych, aby v zmysle zasady vigilantibus iura scripta
sunt strazili svoje pravo a zalobcu informovali o tom, Ze v plnom rozsahu akceptuju vznesenu namietku
relativnej neplatnosti a Ze vykonaju kroky k naprave vzniknutého stavu, pripadne, Ze Zzalobcovi navrhnu
osobné stretnutie. Zalovani véak ni¢ také neudinili. Prave Zalovani, ktori porusili predkupné pravo
Zalobcu, mali Zalobcu aktivne informovat o krokoch, ktoré podnikli na napravu vzniknutého stavu.
Akceptacia vznesenej namietky relativnej neplatnosti kipnych zmlav bola vS8ak zo strany Zalovanych
dorucena Zalobcovi az dfia 18.04.2024, teda po zacati tohto sudneho konania doru€¢enim Zaloby na sud.
Argumenty Zalovanych o tom, Ze Zalobca nemal dévod podavat Zalobu v prejednavanej veci su preto v
celom rozsahu nedévodné a nespravne. Ak v ¢ase podania Zaloby Zalobca nemal vedomost' o tom, &i
Zalovani pristupia k akceptacii namietky relativnej neplatnosti, bol nateny iniciovat toto sudne konanie
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoze len na podklade meritérneho rozsudku
sudu by prisludny okresny uUrad, katastralny odbor k nim obnovil pévodné vlastnicke vztahy.

11. Na z&klade zasady zavinenia zastavenia sudneho konania nie je rozhodujuce, kedy bola Zaloba
doruc€enda Zalovanému, ale prave moment zacatia sudneho konania (doru€enie Zaloby Zalobcu sudu).



Zalobca diia 20.09.2024 podal na sud prvej inStancie Uplné spatvzatie Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti pod sp. zn. 13C/27/2024, ktoré oddvodnil tak, Zze v prejednavanej veci doslo
k odpadnutiu predmetu sporu, a to z dévodu konania Zalovanych, na zaklade ktorého bolo obnovené
vlastnicke pravo Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/ k spornym nehnutelnostiam.
Ziadal preto, aby sud konanie zastavil a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

12. Zalobca doplnil, Ze pokial Zalovani argumentuju, Ze Zalobca mal podat na sid navrh na prerusenie
sudneho konania, takdto iniciativu mohli prejavit aj Zalovani vo vyjadreni k Zalobe. Zalovani vSak
v tomto vyjadreni navrhli sudu Zalobu zamietnut’ a priznat im narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Vzhfadom na to nie je mozné tento procesny ukon Zalobcu vnimat’ ako neucelny, nehospodarny
a neddvodne navys$ujlci trovy konania. Zalobca pokragoval v sidnom konani pred sudom prvej instancie
aj z toho dévodu, Ze nebolo zrejmé, & Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor, obnovi pbdvodné
vlastnicke vztahy, resp. €i bude povaZovat akceptaciu nim vznesenej namietky relativnej neplatnosti
kupnych zmluv Zalovanymi za dostato¢ny podklad na zapis vlastnickeho prava Zalovaného
v rade 1/ a zalovaného v rade 2/. Zalobca v tomto spore dévodne uplatfioval svoje prava. U&elnost
tychto trov bude predmetom rozhodovania sudu o ich vyske. Podla jeho nazoru vSak jednotlivé ukony
pravnej sluzby (prevzatie plnomocenstva, Zaloba vo veci samej, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych
a uplné spatvzatie podanej zaloby) boli zo strany Zalobcu vynalozené ucelne a dévodne. Pokial
Zalobcovia poukazovali na pripad spatvzatia Zaloby v reakcii na dbvodne vznesenu namietku preml¢ania
Zalovanym, takéto rozhodnutie neméze byt aplikovatelné v posudzovanom pripade, kedZe v oznatenom
pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby z dévodu nevymahatelnosti naroku, o ktorom Zalobca vedel uz pred
zaCatim sudneho konania. V aktualne posudzovanom pripade vSak zalobca nevedel, ¢i zalovani budu/
nebudu akceptovat’ nim vznesenu namietku relativnej neplatnosti a Ze uvedené oznamia aj prislusnému
okresnému Gradu, katastralnemu odboru. Dalej Zalobca zdéraznil, Ze on sam 10 rokov netoleroval stav,
Ze ako vlastnik nehnutelnosti bol na liste vlastnictva zapisany zalovany v rade 3/. Zalobca vzniesol
namietku relativnej neplatnosti v ramci premli€acej lehoty. Nie je preto zrejmé, pre€o by mal eSte po takto
vznesenej namietke voci zalovanym pozadovat napravu zapisu a poskytnut zalovanym na to lehotu.
Takéato povinnost mu nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Jedinou povinnostou Zalobcu bolo
v ramci trojroénej premiacej lehoty vzniest namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu, k ¢omu
aj pristupil. Bolo preto na Zalovanych, aby vzniknutu situaciu v sulade so zdkonom nasledne vyriesili.
Boli to prave zalovani, ktori porusili hmotnopravne ustanovenia o predkupnom prave zalobcu a preto
nemdzu prenasat tito zodpovednost na Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze v uvedenom pripade
okresny sud pri naroku na nahradu trov konania spravne rozhodol v nadvaznosti na ust. § 256 ods. 1
CSP. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu

na meritorny vysledok sporu. Pokial jedna procesna strana zavini, Zze konanie muselo byt zastavené,
pri¢om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej
zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie
konania, je povaZovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po zaéati sporu a vyvolal tym u Zalobcu
nevyhnutnost spatvzatia dévodne podanej zaloby (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomasSovi€ a kol.: Velky komentér — Civilny sporovy poriadok, vydanie z roku 2016, str. 933 — 934).
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého
dovodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu
a medzi stranami sporu navzajom. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 178/2019
zo dila 26.05.2020 uviedol: ,U&astnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapriginil, Ze druha
strana musi branit' svoje prava v sidnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit
trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej Cinnosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou
civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozioval odstranit zmensenie majetkovej
sféry Gdastnika spdsobené len tym, Ze bol nuteny dévodne branit svoje prava.” Ugelom nahrady trov
konania je aj ich preventivna funkcia vo vztahu k strane, ktora iniciovanie a vedenie sporu zapri€inila.
Je v sulade s principom spravodlivosti, Ze Zalobca ma vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, pretoZe bol nuteny podat voci Zalovanym Zalobu v tomto spore, kedy si musel dévodne
branit svoje predkupné pravo. Zalovani pristapili k akceptacii namietky relativnej neplatnosti vznesenej
namietky zo strany Zalobcu aZ po podani Zaloby v prejednavanej veci, t. j. po zacati
sudneho konania doru€enim Zaloby sidu, na zaklade ¢oho prisludny okresny urad, katastralny odbor,
v priebehu sudneho konania obnovil vlastnicke pravo Zalovaného v rade 1/ a zalovaného v rade 2/ k
jednotlivym spoluvlastnickym podielom tak, ako to vyplyva z listov vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX pre k. u. C..



13. Zalovani v odvolacej replike v celom rozsahu zotrvali na svojej argumentacii prezentovanej v §tadiu
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

14. Zdbraznili, Ze absolutne nepredpokladali, Ze Zalobca sa v tak kratkom Case, t. . do dvoch
tyzdnov, obrati so Zalobou na sud. Tato skuto€nost nevyplynula ani z listu, ktorym Zalobca vzniesol
namietku relativnej neplatnosti dotknutych kipnych zmluv. Z tohto listu nevyplynulo ani to, Ze Zalobca
bude podavat Zalobu na sud. Zalovani brali tento list Zalobcu ako vyzvu, ktorou si uplatfiuje svoje pravo
a ku ktorému ma/maju Zalovany/-i zaujat' stanovisko. Bezodkladne po overeni si mozného konania na
prislusnom okresnom urade, katastralnom odbore, Zalovany v rade 3/ Zalobcovi oznamil, Ze vznesené
namietky akceptuje. V tejto suvislosti Zalovani upriamili pozornost na to, Ze Zalobcom vnesenu namietku
relativnej neplatnosti pravnych ukonov akceptovali ihned pri jej doru€eni, t. j. 11.03.2024 (Zalovani
v rade 1/ a 2/) a 22.03.2024 (zalovany v rade 3/) a bezodkladne oznamili Zalobcovi jej akceptaciu,
hoci Zalobca im neur€il lehotu na napravu a ani v liste, ktorym vzniesol namietku relativnej neplatnosti,
sa nedozadoval informovania o jej akceptacii Zalovanymi. Tvrdenia Zalobcu, Ze doSlo k akceptovaniu
namietky Zalovanymi az po podani Zaloby, preto nie st spravne ani pravdivé. Zalovani na namietku
relativnej neplatnosti Zalobcu reagovali hned, ako im okresny urad, katastralny odbor, potvrdil informaciu
o tom, Ze pri poruSeni predkupného prava a vzneseni namietky relativnej neplatnosti podielovym
spoluvlastnikom vie tento organ vykonat' spatny zapis pévodného podielového spoluvlastnika na list
vlastnictva cez zadznamové konanie. Zalovani preto bezodkladne poZiadali uvedeny administrativny
organ o takéto konanie, ktoré iniciovali dfia 18.04.2024 a v ten isty den to oznamili aj Zalobcovi. Tieto
skutoénosti nie st medzi stranami sporu sporné. Zalobca

vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazoval na nalez ustavného sudu, kde uUstavny sud uviedol, Ze
»,musi branit svoje prava v suidnom konani“. V tomto pripade v8ak Zalobca nemusel branit svoje prava na
sude. Zalovani totiz dobrovolne plnili. U&astnikom zaznamového konania iniciovaného Zalovanymi, bol
aj Zalobca. Bez jeho suhlasu by preto nebolo mozné toto zaznamové konanie na prislusnom okresnom
urade, odbore katastralnom Zalovanymi jednostranne zrusit. Ukon€ené zadznamové konanie Z-559/2024
len potvrdzuje tvrdenia odvolatelov prezentované pocas tohto konania, t.j., Ze Zalobca podal na sud
Zalobu neddvodne a predéasne, a preto mala byt zamietnuta. Zalovani zopakovali, Ze Zalobca mal
Zalobu zobrat’ spat alebo minimalne podat na sud navrh na preruSenie konania, kedZe prave on je
dominus litis. Dévody Zaloby Zalobcovia povazovali od samého zaliatku za nedévodné a v rozpore
s ¢lankom 1 CSP, nakolko tento spor bolo mozné vyrieSit' na prisluShom okresnom urade, katastralnom
odbore, cez zadznamové konanie. Zaroven Zalovani poukazali aj na &lanok 5 CSP vo vztahu k priznaniu
trov konania. Zalobcom citovany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 178/2019 by sa mal
teda vykladat' v neprospech Zalobcu a posobit voi nemu ako sankcia za zneuZitie prava.

15. Zalovbca nepodal v tomto spore odvolaciu repliku. Zaslal do spisu len rovnopis uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/170/2024 zo dha 30.01.2025, v ktorom rozhodoval odvolaci sud v identickej
pravnej veci v jeho prospech.

16. Dal$ie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie vo vyroku Il. o trovach konania podla § 388 CSP zmenil sp6sobom vyjadrenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na relevantnu odvolaciu argumentéaciu
Zalovanych v rade 1/ az 3/ formulovanou v ich opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje
na zodpovednost' Zalovanych za obsahové vymedzenie ich odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolacie
namietky Zalovanych v rade 1/ az 3/ vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné.

19. Vo vSeobecnosti krajsky sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani otazky nahrady trov konania,
v pripade zastavenia konania, konajuci sud v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP skima otazku procesného
zavinenia na zastaveni konania. NajcastejS§im dovodom zastavenia konania je spatvzatie Zaloby.
Procesné zavinenie v takomto pripade moZze existovat' tak na strane Zalobcu (ak Zalobca zobral Zzalobu
spat napr. bez udania dévodu, z dévodu dévodne vznesenej namietky premli€ania, z dévodu, Ze Zalobu
podal aj napriek prekazke veci rozhodnutej, alebo prekazky litispendencie) ako aj na strane zalovaného.
Na strane Zalovaného procesné zavinenie na zastaveni konania spo€iva najma v tom pripade, ked



Zalobca zobral dévodne podanu Zzalobu spéat’ prave v dosledku spravania sa Zalovaného, typicky pre
splnenie Zalovanej povinnosti az po podani zaloby. Dévodnost podania Zaloby sa v3ak posudzuje
procesne, a to bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Inak
povedané dévodnost podanej Zaloby sa neposudzuje z hmotnopravneho hfadiska (napr. i Zalobca bol
nositelom Zalovaného prava). Rozhodnou je teda skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, Coho sa Zalobca
Zalobou domahal a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spéat. Uvedené logicky vyplyva z toho,
Ze rozhodnutiu o zastaveni konania na podklade spatvzatia Zaloby nepredchadza posudenie hmotno-
pravnej dévodnosti Zalovaného naroku a suc¢asne,

Ze rozhodnutie o zastaveni konania prave preto nevytvara prekazku rei iudicatae (veci rozhodnutej).
Citované zakonné ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podfa pomeru
uspechu vo veci vyjadrenu v ust. § 255 ods. 1 CSP. Pojem ,procesné zavinenie® pouzity v ust. § 256 CSP
sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, aviak je nevyhnutné ho vykladat komplexne a extenzivne.

20. Predmetom tohto sporu bolo ur&enie vlastnickeho prava zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade
2/ k jednotlivym spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre okres a obec D. E., katastralne uzemie C., ktoré malo zaklad
v poruSeni predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti.
Dotknuty narok teda vychadza z inétitutu relativnej neplatnosti pradvnych ukonov — kupnych zmlav ¢.
V 466/2021 zo diia 23.01.2021 a €. V 1351/2021 zo dna 11.05.2021.

21. Vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial doSlo pravnym ukonom k poruseniu predkupného
prava podielového spoluvlastnika podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ide o relativne neplatny
pravny ukon (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika). Podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle
ust. § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika spociva v tom, Ze pravny ukon, u ktorého je dany dévod
relativnej neplatnosti, vznikol, od zaciatku existuje, povazuje sa za platny, a teda aj vyvola pravne
ucinky, pokial sa ten, na koho ochranu je relativna neplatnost stanovena (v danom pripade opomenuty
spoluvlastnik, ktorému nebol ponuknuty prevadzany spoluvlastnicky podiel na odkupenie), neplatnosti
pravneho uUkonu nedovolal. Dovolanie sa neplatnosti prdvneho ukonu je jednostrannym pravnym
ukonom dotknutej osoby adresovany u&astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim
dovolania do ich dispozicie kon&i relativna neplatnost’ pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru
u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti (s u€inkami ex tunc, teda

od zaciatku).

22. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika moznost dovolat sa bud relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika (ak povinny spoluvlastnik, pripadne tretia osoba popiera dévod neplatnosti,
domahat sa na sude spravidla uréenia neplatnosti pravneho ukonu), alebo sa domahat prevodu
scudzeného podielu od nadobudatela za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby,
ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe
nahradi prejav véle nadobudatela v zmysle § 229 CSP, alebo stav akceptovat a ponechat si predkupné
pravo voci nadobudatelovi.

23. To znamena, Ze pri pravnych ukonoch, pri ktorych doslo k poruSeniu predkupného prava podielového
spoluvlastnika podfa ust. § 140 Obclianskeho zakonnika, ich zakon napriek tomu automaticky
nesankcionuje neplatnostou. Naopak, primarne ich akceptuje (povazuje ich za platné), teda pripisuje im
zakonom predpokladané pravne ucinky.

24. Subjektom, od vble ktorého sa odvija eventualita neplatnosti takychto pravnych ukonov, je
subjekt nimi (bezprostredne) dotknuty. V podmienkach predkupného prava podla § 140 Obcianskeho
zdkonnika ide o podielového spoluvlastnika, ktorému nebol inym/dalSim podielovym spoluvlastnikom
prednostne ponuknuty spoluvlastnicky podiel prevadzany tymto inym spoluvlastnikom na tretiu osobu.
Ustalena sudna prax vo vztahu k opravneniu dotknutého podielového spoluvlastnika (a to aj pri jeho
preukdzanej vedomosti o vykonani prevodu porusujuceho predkupné pravo) ako jednu z alternativ
definuje ,ponechanie” predkupného prava voci (novému) nadobudateflovi spoluvlastnickeho podielu, t.
j- voc€i subjektu, ktory spoluvlastnicky podiel nadobudol v procese porusujucom predkupné pravo.

25. Prostrednictvom rozoberanych (hmotnopravnych) suvislosti je nutné nazerat aj na
vyuzitie procesného opravnenia podat Zalobu; osobitne v pripade domahania sa urenia vlastnickeho



prava Zalobcu k spornym nehnutefnostiam kratko po jeho dorueni namietky relativnej neplatnosti
namietanych prevodov Zalovanym. Je na volbe/rozhodnuti Zalobcu ako opomenutého spoluvlastnika
nehnutelnosti, akym spdsobom si uplatni narok smerujuci k zneplatneniu konkrétnej zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. To znamena, ¢i vyuZije moznost dovolat sa relativnej neplatnosti
priamo voci u¢astnikom namietaného prevodu, alebo i poda bez dalSieho zalobu na sud. Obidva tieto
spbsoby su rovnocenné (z pohfadu namietky neplatnosti vyvolavaju doruéenim stranam zmluvy/
prevodu identické pravne dbésledky). Ako uz bolo uvedené vysSie, dojdenim dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu jej u¢astnikom do ich dispozicie kon&i relativna neplatnost pravneho ukonu
a nastava neplatnost’, ktoru ucinkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti (s u€inkami ex tunc, teda
od zadiatku). Preto neobstoji argumentacia zalobcu, Ze ak v ¢ase podania Zaloby nemal vedomost o
tom, €i Zalovani pristupia k akceptacii nim vznesenej namietky relativnej neplatnosti, bol nateny iniciovat
toto sudne konanie. KedZe nasledok relativnej neplatnosti dotknutych pravnych Ukonov uz nastal dfia
22.03.2024 a vlastnicke pravo sa nepremiCuje, jeho zaloba podana na sud 08.04.2024 nevykazuje znaky
ucelnosti. Odvolatelia spravne vo svojom opravnom prostriedku poukazovali na fakt, ze nasledny
z4pis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu Zalovanych (ako u€astnikov zmlav
po dovolani sa ich relativnej neplatnosti Zalobcom) sa vykonava zaznamom (§ 34 ods. 1 katastralneho
z&kona) na zaklade listin (verejnych a inych) na prisluSnom okresnom urade, odbore katastralnom bez
nutnosti vedenia sudneho konania. Bezprostredné konanie Zalovanych ako kupujucich, t.j. bezodkladné
dobrovolné iniciovanie zaznamového konania na katastri na prislusSnom okresnom
urade, s cielom zapisania vlastnickeho prava v prospech Zalovanych v rade 1/ a 2/ ako predavajucich
v spojeni s oznamenim akceptacie namietky Zalobcu zo dia 17.04.2024, ktora bola Zalobcovi doru€ena
dria 18.04.2024 su prave tie skuto€nosti, ktoré su relevantné z hladiska rozhodovania o nahrade trov
konania. Zaroven vo vSeobecnosti plati, Ze ochrana prav prostrednictvom garancie Statneho donutenia,
do ktorej skupiny patri predovSetkym sudna ochrana, je v podstate poslednou alternativou realizacie/
uplatfovania prav a opravnenych zaujmov.

26. Rozhodovanie o trovach konania v8ak nema byt len vysledkom mechanického posudzovania
z'avinenia Ci uspechu v procese, ale celkovyn] zhodnotenim okolnosti pripadu (pozri napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 480/2018).

27. V nadvaznosti na vySSie uvedenu argumentaciu je potrebné uzavriet, Ze prioritou (aj) v otazkach
poruSenia predkupného prava je vyrieSenie suvisiacich narokov bez nutnosti vedenia sudneho sporu.
Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze dfia 08.04.2024 podal Zalobca na Okresnom sude
Namestovo Zalobu spisanu dria 08.04.2024 (€. |. 5 aZ 8 spisu). Listom zo dria 08.03.2024 (€. |. 81 az
87 spisu) Zalobca oznamil zalovanym v rade 1/ az 3/ (kazdému osobitne), Ze sa dovolava relativnej
neplatnosti kupnych zmliv o prevode spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam. Tento
jednostranny pravny ukon Zalobcu bol Zalovanym v rade 1/ a 2/ (kazdému osobitne) doru¢eny dha
11.03.2024 (€. 1. 22 p.v. a €. |. 34 p.v. spisu) a Zalovanému v rade 3/ dia 22.03.2024 (&. |. 37 spisu). Dna
22.03.2024 (piatok) teda nadobudol u&innost tento jednostranny pravny ukon zalobcu.

Od 23.03.2024 do 07.07.2024 vSak bolo len 8 pracovnych dni (ked je notoricky znamou skuto€nost,
Ze v obdobi od 29.03.2024 do 01.04.2024 boli velkono¢né sviatky a dni 23.03.2024, 24.03.2024,

06.04.2024 a 07.04. 2024 pripadli na sobotu a nedefu). Je zrejmé, Ze Zalobca neposkytol
%alovanym dostatoCny priestor na to, aby na jeho hmotnopravny ukon nejakym spdsobom reagovali.
Zalobca pritom sam v texte Zaloby tvrdi, Ze vzhladom na ucinné vznesenie namietky

relativnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 23.02.2021 a kupnej zmluvy zo dna 11.05.2021 ma za to,
Ze zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ su nadalej podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov
(v rozsahu vyssie Specifikovanych podielov), nakolko na zaklade vy3Sie oznaCenych kupnych zmluv
nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného v rade 3/. Sam pritom poukazuje na
vznesenie namietky relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo dfia 08.03.2024 — a jej doru&enie tak, ako
uz bolo konstatované vyssie a skutoCnost, Ze v dosledku toho su kupna zmluva zo dfia 23.02.2021
a kupna zmluva zo diia 11.05.2021 neplatné pravne ukony. Dotknuté kon&tatovanie nie je ni€im inym,
ako potvrdenim toho, Ze Zalobca ani neoCakdaval aktivitu Zalovanych bez nutnosti podania Zaloby. Svojim
faktickym postupom (takmer bezprostrednym podanim Zaloby par dni po doruéeni — mimosudneho
oznamenia o dovolani sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov) vSak Zalobca zmaril moznost realneho
naplnenia takéhoto mimosudneho meritérneho usporiadania veci.

28. Odvolaci sud pritom nespochybriuje, Ze Zalobca ma pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu pisomne, tak ako to u€inil oznamenim zo dria 08.03.2024, ktoré v dosledku dorucenia jednotlivym



ugastnikom zmluvy nadobudlo ucinnost dha 22.04.2024, t. j. 8 dni pred podanim Zaloby, a preto nebolo
bezprostredne nevyhnutné vyvolat' toto civilné sporové konanie. Netreba tiez opominat fakt, ze Zalobca
sa uspesne dovolal relativnej neplatnosti dotknutych pravnych ukonov (vklad spornej kdpnej zmluvy
€. V-1351/2021, uzavretej dfia 11.05.2021, bol povoleny dia 14.07.2021 a kipnej zmluvy €. V- 466/2021,
uzavretej dfia 23.02.2021, bol povoleny dria 08.04.2021), a su€asne je zrejmé, Ze Zalobcovi ani nehrozilo
preml&anie naroku uplatneného Zalobou. Zalobca mal teda dostatoény priestor na to, aby vyckal na
reakciu Zalovanych a tak prediiel vzniku tohto sporu. Zalovani pritom uz v liste zo diia 17.04.2024
adresovanom Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralnemu odboru, oznadenym ako ,Akceptovanie
vznesenej namietky relativnej neplatnosti kipnych zmluv mestom D. E. a Ziadost o zapisanie zmien
v katastri nehnutefnosti,“ sa domahali, aby ozna&eny administrativny organ, kedy v désledku dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu doSlo k tzv. jeho anulovaniu od zaciatku (ex tunc), a preto nie
je pravne spravne ani mozné odstupit’ od tychto zmluv, nakolko sa na ne hladi, ako keby ani nevznikli,
poziadali vykonat zmenu spocivajucu v zapisani povodnych viastnikov (v kipnych zmluvach uvedenych
ako predavajuci) zaznamom tak, aby boli zaevidovani pred zapisanim jednotlivych navrhov na vklad,
a teda za reSpektovania relativnej neplatnosti pravnych tkonov Zalobcom. Nasledne bolo stranam sporu
dnia 12.09.2024 doru¢ené zo strany Okresného Uradu Dolny Kubin, katastralneho odboru, oznamenie
zo dna 06.09.2024,

Z2e v oznacgeny defl bol vykonany zdpis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra
nehnutelnosti na zaklade listiny Z-559/2024 — akceptovanie vznesenej namietky relativnej neplatnosti
kupnych zmliv mestom Dolny Kubin zo dfia 17.04.2004 a jej doplnenia zo dfia 03.07.2024. Na toto
podanie reagoval Zalobca spatvzatim Zaloby zo dria 20.09.2024.

29. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze je vSeobecne zname, Ze subjekty sukromnopravnych, ale
aj verejnopravnych vztahov, €asto vyuzivaju tzn. zdanlivo zakonné prostriedky s ciefom dosiahnut
nedévodné zvyhodnenie. V pripade tzv. Sikan6zneho vykonu prava subjekty sice postupuju formalne
v sulade so zakonom, avSak ich skutoénym cielom je dosiahnutie vyhody v zjavnom rozpore s uéelom
zékona, ako je tomu i v pripade Zalobcu. Zalovani spravne poukazovali na to, Ze v zmysle &l. 5 CSP
takéto zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu a vo vSeobecnosti ma za nasledok sankciu —
aktualne v podobe nepriznania nahrady trov konania Zalobcovi.

30. Vychadzajuc z uvedeného je preto nadvazne nutné v SirSich savislostiach vnimat

aj kategériu procesného zavinenia. Zalobca neudelnym a neefektivnym spdsobom uplatnil prava
vyplyvajuce z relativnej neplatnosti pravnych ukonov na sude a tym (minimaine) v rovnakej miere ako
protistrana procesne zavinil neskorSie zastavenie konania, ked neefektivhe podanu zalobu zobral spat’
pre spravanie zalovanych podmienené uz samotnym oznamenim o dovolani sa relativnej neplatnosti
pravnych ukonov (obidvoch kupnych zmluav).

31. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skutocnosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanych
ako dovodné, v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku Il.
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovi, ale ani Zalovanym v rade 1/ az 3/ narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania nepriznal, a to s prihliadnutim na v8etky vy3Sie uvedené individualne
okolnosti posudzovaného pripadu (odliSné od tych, ktoré boli predmetom sudnych rozhodnuti, na ktoré
poukazovali strany sporu vo svojich podaniach), ked su¢asne nemozno prehliadnut ani fakt, Ze zalovani
dotknutymi kipnymi zmluvami porusili predkupné pravo Zalobcu. Takyto vyrok o trovach konania preto
zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu.

32. Len pre uplnost a nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava, Ze pokial by aj
neprikro€il k vy3Sie rozoberanému SirSiemu/komplexnejSiemu vnimaniu procesného zavinenia na
zastaveni konania, potom by v konkrétnostiach sudenej veci iSlo o existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by zhodne Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania.

33. Uvedené SirSie hladisko sa vztahuje na posudzovanu vec ako celok, z ktorého dévodu odvolaci
sud i v otazke nahrady trov odvolacieho konania (podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava; hoci striktne formalne a izolovane by
sa Zalovana sporova strana mohla javit v tomto Stadiu konania ako uspesSna.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



