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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore Zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastlpeného advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin 036 01, ICO: 36 715 352,
proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 558,36 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 194,48 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
roCne zo sumy 194,48 eura od 21.01.2026 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéva a Zalobca nemé pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 24.11.2025 si uplatnil proti Zalovanému nérok na zaplatenie
sumy 558,36 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnym nastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding a.s.. Zalobca a Zzalovany uzatvorili spolu dfia 20.12.2021 zmluvu
o pbZicke evid. €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku
vo vySke 1.005,90 eura. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60
mesadnych splatkach v sume 24,80 eura a to aZ do celkovej sumy p6zi¢ky 1.488,- eur. Zalovany uhradil
sumu 639,50 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca
dna 22.02.2023 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost zosplatnenia.
Nakofko k uhrade nedoSlo, Zalobca dfia 21.03.2023 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu
podania navrhu predstavuje sumu 558,36 eura.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Podlfa § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dia 21.01.2026.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 20.12.2021 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 21721264/1000131885 (dalej len ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 1.020,90 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 24,80
eura.

7. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany uhradil celkovo sumu 639,50 eura (bez akontacie).

8. Listom zo dna 22.03.2023 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok vo vyske 74,40 eura
a upozornil ho na moznost zosplatnenia splatok.

9. Listom zo diia 23.03.2023 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.
10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni udinnom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z*), Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom od 01.01.2020 do 31.12.2021 (dalej len ako ,ZoSU“). Tento zakon v § 1
ods. 2 definuje spotrebitelsky Uver, ako doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut
len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na
ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



15. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

16. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17).

17. Podla § 7 0ds.20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

18. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovany
v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré sp6sobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

20. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dékazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

21. Zalobca si uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost' vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z..

22. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,



aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

23. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

24. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

25. Zo Zalobcom predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze veritel pri skimani bonity zistoval len
prijem Zalovaného a pri vydavkoch iba Uverové zataZenie Zalovaného nahliadnutim do spolo€ného
registra bankovych informécii. Z predlozeného vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze pri vydavkoch Zalobca
vychadzal z fixnej sumy Zivotného minima vo vyske 218,06 eura. Takéto zistovanie je podfa nazoru
sudu nedostatocné. Bolo povinnostou veritela skimat’ celkové mesacné vydavky Zalovaného a tak
vykonat audit domaceho rozpoctu dlznika, aby tym splnil povinnost’ odbornej starostlivosti. Bolo preto
povinnostou veritefa priemerné mesacné vydavky Zalovaného na Zivobytie skumat (najom, strava,
doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.) a nie sa iba uspokojit’ so zivotnym minimom
na Slovensku. Ak sa Zalobca uspokojil iba so Zivotnym minimom tak takyto postup nezohladriuje
individualnost Zivotnej situacie Zalovaného.

26. Vo vztahu k nevyhnutnosti skumania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
Uver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77
z 25.7.2018 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dasledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni



fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Gvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na
tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikud. Jiz gramatickym a logickym vykladem
§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Uvéru lze dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace
ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp.
objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Gfadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.*

27. Podla rozhodnutia NSS CR - 9 As 127/2024 — 34 z 13.08.2024: ,[27] Poskytovatel uvéri je nadto
povinen provéfit schopnost spotiebitele splacet uvér s odbornou pédi, jiz je tfeba rozumét ,uroven
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné oCekavat
a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho
¢innosti“. Postup s odbornou péci zahrnuje téZ povinnost véfitele ovéfit podstatné informace poskytnuté
spotiebitelem svédCici o jeho schopnosti splacet sjednany uvér (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2015, ¢&.
j- 1 As 30/2015 39, €. 3225/2015 Sb. NSS, bod 26, vztahujici se k § 9 odst. 1 jiz net€inného zakona
€. 145/2010 Sb., jenz pfi posuzovani Uvéruschopnosti vyslovné pfikazoval po¢inat si s odbornou péci;
ZSU ve svém § 75 zakotvil obecnou povinnost poskytovatele provozovat svou &innost s odbornou
péci). [28] Véfitel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjiStovat a provérovat, nikoliv se spokojit
pouze s jeho ni¢im nedoloZenymi prohlasenimi. Informaci o vySi pfijmu spotfebitele miize véfitel ovéfrit
zejména doklady vydanymi spotiebiteli tfeti stranou, které budou objektivhé a vérohodné vypovidat o
spotrebitelové schopnosti dostat svym zavazkim ze smlouvy o uvéru. Pokud by i v pfipadé dolozeni
téchto dokladu pretrvavaly pochybnosti o bonité dluznika, bylo by mozné jeho situaci ovéfit nahlédnutim
do databazi umozfiujicich posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele (rozsudek NSS €. j. 1 As 30/2015 39,
body 27 a 29). [34] Pokud jde o namitku, Zze méstsky soud bez adekvatniho odlvodnéni odmitl pouziti
¢astky zivotniho minima jakozto referencni hodnoty vydaji vynaloZenych spotfebiteli, tak stézovatelka
argumentaci méstského soudu zkresluje. Méstsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku upfesnil, Ze
spravni organy stéZovatelce vytykaly skute&nost, Ze z €astky Zivotniho minima vychazela pausalné. Tuto
¢astku je dle nich tfeba povazovat za vychozi bod minimalnich nakladu, ke kterému je zasadné nutné
pfiCist naklady dalSi. Spravni organy tak ucinily mimo jiné s odkazem na komentarovou literaturu, dle
niz je tfeba zohlednit i ostatni olekavatelné vydaje (bod 123 prvostupfiového rozhodnuti). Nasledné
méstsky soud konstatoval, Zze proti témto zavérim a jejich aplikaci stézovatelka zadné konkrétni
namitky nevznesla. Koneé&né pak pfipomnél, Ze spravni organy nezpochybnily, Ze by Zivotni minimum
nemohlo byt nikdy povazovano za relevantni ukazatel. [35] Nejvy3Si spravni soud se s argumentaci
spravnich organ( ztotozfuje. Céastka Zivotniho minima, jeZ pfedstavuje statem uznanou minimalni
hranici penéznich pfijma fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb,
nutné nereflektuje konkrétni ¢astku, kterou k zajidténi svych individualnich zakladnich Zivotnich potfeb
musi vynalozit potencialni Zadatel o uvér. Nepokryva zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy
nékolikanasobné prevysuji. Rovnéz nereflektuje dalSi nutné vydaje, jako napfiklad srazky ze mzdy,
naklady vyvolané zdravotnim stavem, €i vyzivné. Z tohoto dlivodu je tfeba bezvyhradné trvat na
pozadavku individualizovaného posuzovani ivéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zfetel na
konkrétni situaci konkrétniho spotiebitele. V tomto ohledu kasacni soud nerozumi tvrzeni stéZovatelky,
Ze toliko z ¢astky zivotniho minima Ize vychazet v pfipadech, kdy neexistuji dlivodné pochybnosti o
schopnosti klienta splacet poskytnuté uvéry. Na jednu stranu ona ,neexistence divodnych pochybnosti*



jednak musi vychazet jiz z urgité formy posouzeni uvéruschopnosti. Na strané druhé je jen stézi
pfedstavitelné, Ze by spotfebitelé, ktefi jsou schopni své uvéry splacet, byli pravé t&mi, jejichZ vydaje
se rovnaji ¢astce zivotniho minima.®

28. Déraz pri posudeni uUverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zadkona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

29. Podla nazoru sudu neskimanie vydavkov Zalovaného vo svojom suhrne preukazuje hrubé poruSenie
povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
aver (§ 11 ods. 2 ZoSU). Veritel si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie
o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situacii.
Neddsledne zistoval, a preto ani nezohladnil vydavky Zalovaného, aj ked mal objektivnu mozZnost si ich
pred poskytnutim Uveru overit. Za tychto okolnosti Zalobca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, &im su naplnené
predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j., Ze nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a tiez, Ze uver je bezuroCny a bez
poplatkov.

30. Po skonstatovani o bezuro€nosti a bezplatkovosti poskytnutého uveru méa Zalobca narok iba splatky
istiny splatné ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. 49 splatok, spolu vo vyske 833,98 eura (Pri vyske
splatky istiny vo vySke 17,02 eura sud vychadzal z poskytnutého Uveru, ktory vydelil poctom splatok —
1.020,90/60). Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 639,50 eura. Sud preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 194,48 eura a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

31. Zalobca si v konani uplatnil troky z omeskania nie z jednotlivych mesaénych splatok, ale z celej
Zalovanej istiny naraz, priCom vychadzal z nesprdvneho zaveru o pred€asnom zosplatneni uUveru.
Zalovany sa vSak dostal do omes$kania so zaplatenim celej pristidenej istiny aZ nasledujuci defi po
splatnosti poslednej priznanej splatnej splatky dia 20.01.2026, a preto sud priznal Uroky z omeskania
az od 21.01.2026. Zalobca si v konani uplatnil trok z omeskania vo vyske 5% roéne, a preto sud priznal
Zalobcovi urok z omeSkania 5% rocne.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia 194,48 eura zo
sumy 558,36 eura, t.j. v rozsahu 34,83% a Zalovany vo zvy$nych 65,17%. Uspech Zalovaného, ktory
prevySuje uspech zalobcu je preto 30,34%. Nakolko Zalovany si trovy konania neuplatnil a zo spisu
mu trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako
neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



