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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastupeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zastipenému
Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 596,04
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Mestskom sude Bratislava IV diia 24.06.2025 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit mu sumu 596,04 eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 301,29 eur od 27.02.2024 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dna
27.12.2024 medzi postupcom Ahoj, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671
a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému, ktory v Case postupenia
pohladavky bol napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku po dobu dlihSiu ako 90 kalendarnych dni. V Zalobe tvrdil, Ze postupca uzatvoril
so zalovanym dna 28.04.2020 Zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol mu finanéné
prostriedky. Dalej v Zalobe tvrdil, Ze podmienky ich &erpania, splacania a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve, priom Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu a upozorneniu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy a tak postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku dfiu 26.02.2024, pri€om vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy. V Zalobe uviedol,
Ze podla jeho pravneho nazoru do$lo k uplatneniu prava podfa § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
v danom pripade pre nesplnenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Gveru, avSak ma za to, Ze nie je povinny spravne pravne posudit, pre nesplnenie ktorej
splatky bolo toto pravo uplatnené. Ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je podra Zalobcu len sledovat
splnenie podmienok vyZadovanych uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, pri€¢om ak toto pravo uplatni
po splneni tychto podmienok, je tento Ukon jednoznalne platny, a to bez ohlfadu na to, &i stanovil
~Splatku“, pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Uvedené podla neho
nevyplyva z pravnych predpisov a on je povinny len skutkovo vymedzit' stav, pri€om pravne posudenie,
kam patri aj urenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon do$lo k uplatneniu uvedeného prava, je



uz vyhradne vecou sudu. Ak by aj sud ohfadom ur€enia rozhodnej splatky dospel k inému pravnemu
zaveru, ni¢ to podla zalobcu nemeni na tom, ze postupca neporusil ziadnu zakonnu povinnost, preto
nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze doslo k platnému zosplatneniu pohlfadavky a tym aj k jej plathnému
postupeniu. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany €erpal pefiazné prostriedky vo vySke 2.250,- eur a uhradil na
poskytnuty iver sumu 2.731,85 eur, ktorej Cast vo vyske 1.948,71 eur zapocitana bola na istinu a ¢ast vo
vySke 783,14 eur na zmluvny urok. Pohladavka Zalobcu predstavovala podfa Zzaloby ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu 355,59 eur, ktora pozostavala z istiny 301,29 eur a z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 54,30 eur. Po postupeni pohladavky Zzalovany podfa tvrdenia Zalobcu neuhradil
Ziadnu sumu, preto podava Zalobu, v ktorej sa domaha zaplatenia sumy vo vyske spolu 596,04 eur
ako suctu neuhradenej istiny tveru 301,29 eur a neuhradeného aroku 294,75 eur. V Zalobe uviedol, Ze
uplatriuje aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika po¢nuc diiom 27.02.2024, t.
j- diiom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

3. V Zalobe ako dbkazy Zalobca oznadil a predlozZil s fiou Oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky zo dnia 07.01.2025, Pokus o zmier zo dfia 10.06.2025 s podacim harkom, Zmluvu
o postupeni pohladavok zo diia 27.12.2024 s prilohou, Zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere Cislo
XXXXXXXXXX zo dia 28.04.2020, spolu so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere a KYC Dotaznikom o klientovi, udajmi Ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX, list zo dia 25.01.2024
- 3.upomienka - vyzva na zaplatenie, list zo dia 26.02.2024 - Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru
s doru¢enkami, platobnu histériu - prehlad splatok a thrad k zmluve €islo 2004009651 a listinu oznacenu
ako hodnotenie bonity.

4. Mestsky sud Bratislava IV vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v désledku podaného odporu
Zalovaného zo zdkona zrusil a vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku miestnej neprislusnosti
Mestského sudu Bratislava IV vec bola postipena tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou
znackou 3Csp/48/2025.

5. Zalovany podany odpor odévodnil tym, Ze ide o spotrebitelsku vec na ktorl je potrebné aplikovat
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a dalSie normy spotrebitel'ského prava. Namietal, Ze Zalobca
nepreukazal, Zeby mu pdvodny veritel' dorucil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ani
vyzvu, ktora mu ma podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predchadzat, z ¢oho podla neho
vyplyva nepravdivost tvrdeni Zalobcu na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku. Z uvedeného
podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nemohol pozadovat' splatenie celého dlhu jednorazovo, kedze
preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky. Zalobu oznadil za
vnhutorne rozpornu a ako taka vzhladom na povinnu suladnost’ tvrdeni Zalobcu s obsahom a (ne)
uplnostou navrhovanych dékazov neméze obstat a uz aj z tychto dévodov je potrebné ju v celom rozsahu
zamietnut. Zaroven podfa Zalovaného zo zmluvy nevyplyva, Zeby dodavatel riadne skimal jeho vydavky
a prijmy v predkontraktaénej faze, ¢im doSlo k hrubému poruseniu jeho povinnosti. S poukazom na §
11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, vetu druhu tvrdil bezaro€nost a bezpoplatkovost' uveru
a zalobu navrhol ako celok zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

6. Zalobca sa k podanému odporu Zalovaného, napriek vyslovnej vyzve Mestského sidu Bratislava
IV zo dnia 30.09.2025 na vyjadrenie sa k nemu a k tvrdeniam Zalovaného, na uvedenie dalSich
skuto€nosti a oznacenie d6kazov na preukazanie svojich tvrdeni s pou¢enim o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania, doru€enej pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 06.10.2025, do dha vyhlasenia
rozsudku nevyjadril.

7. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, bolo mozné rozhodnut len na zaklade predloZenych listinnych dékazov, sud
v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 30.01.2026, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v stlade s ust. § 219 ods.
3 CSP ozndmené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 21.01.2026 a su¢asne na webovej stranke sudu
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a odporu Zalovaného, vykonal dokazovanie obozndmenim sa
s obsahom v3etkych listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom, ked vykonanie Ziadneho z dékazov



nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné &i neuéelné, oboznamenim sa s obsahom
odpovede na lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov SR (§ 295 CSP) a zistil tento skutkovy stav :

9. Zo Zalobcom predlozenej Zmluvy o viazanom spotrebitelskom uUvere &islo 2004009651, v ktorej ako
veritel je ozna¢ena obchodna spolo¢nost Amico Finance a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 48 113 671, zastUpena sprostredkovatefom A. D. A. A. a ako diznik Zalovany sud
zistil, Ze jej predmetom tak, ako bol uvedeny v €asti 2 zmluvy - zédkladné podmienky spotrebitelského
uveru, bol zavazok veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky vo vyske a spdsobom dojednanym
v tejto zmluve ako viazany spotrebitelsky Uver a diZznik sa zaviazal Gver vratit, zaplatit' uroky a splinit
iné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy spdsobom v nej stanovenym. Ako druh spotrebitelského uveru je
v zmluve uvedeny viazany spotrebitelsky Uver na zakupenie tovaru - Stvorkolky, ktorej kiipna cena bola
2.450,- eur, z ktorej Cast’ vo vySke 200,- eur ako akontaciu zaplatil diZnik predavajucemu a na zvySok
kupnej ceny vo vyske 2.250,- eur bol mu poskytnuty tver. V Zakladnych podmienkach spotrebitelského
uveru je uvedené, Ze uver je poskytovany za urokovu sadzbu vo vyske 16,17 % rocne, s tym, Ze ide
o sadzbu fixnu po&as celej doby trvania zmluvy. Vyska splatky bola 49,67 eur, pocet splatok 67 so
splatnostou prvej splatky dia 20.05.2020 a poslednej diia 20.11.2025. Splatky boli splatné mesacne
vzdy do 20. diia prisludného kalendarneho mesiaca. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena
ako 16,17 % a podla zmluvy celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit, bola 3.327,89 eur. Podfa &lanku
4 bod 4.2 pism. d) Zmluvy v pripade, ak diZznik nesplaca splatky Uveru riadne a v€as, je veritel opravneny
ziadat’ od diznika zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prislusenstvom, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru), ak je diznik v omeSkani s Uhradou jednej splatky uveru,
alebo jej Casti poCas obdobia dihdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, a teda ak su¢asne upozornil diZznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Podla &lanku 4 bod 4.2 pism. e) Zmluvy v pripade, ak diZznik nesplaca splatky
Uveru riadne a v&as, je veritel opravneny postupit pohladavku zo zmluvy v pripade, ak sa postupuje
pohladavka po kone¢nom termine splatnosti Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec€nej splatnosti Uveru podfa pis. d) tohto bodu na nového veritela v sulade s § 17 zakona
€. 129/2010 Z.z..

10. Zalobca tvrdil, Ze pre nesplacanie Uveru Zzalovanym bol Gver po neuspe$nej vyzve na
Uuhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia pred€asne zosplatneny a pohfadavka veritela nasledne na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok (nachadzajlcej sa spolu s prilohami na €. I. 12 az 19 spisu) postupena
na Zalobcu.

11. Z Listu oznaCeného ako ,Vyhldsenie okamzitej splatnosti Uveru“ zo drfia 26.02.2024 (€. |. 34 spisu)
sud zistil, Ze spolo€nost’ Ahoj, a.s. (pdvodné obchodné meno Amico Finance a.s.) nim Zalovanému
oznamila, Ze nakolko napriek predchadzajucej upomienke &. 3 a upozorneniu na uplatnenie prava
vyhlasit okamzZitu splatnost’ Uveru neuhradil splatku Uveru vo vyske 49,67 eur splatna dria 20.11.2023
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, stal sa jeho dlh zo zmluvy splatnym v celom rozsahu ku diu 26.02.2024
a vyzvala ho na zaplatenie istiny v celkovej vySke 316,90 eur do 7 dni od dorucenia tohto oznamenia.
Zalobca predloZil doruenky preukazujlice prevzatie danej vyzvy Zalovanym diia 29.02.2024 a tieZ
dorucenie jej predchadzajucej upomienky Zalovanému dria 29.01.2024. Preto tvrdenie Zalovaného
v odpore o0 nepreukazani doru¢enia mu uvedenych pisomnosti je nepravdivé. Pravdivé a dbévodné
vSak bolo tvrdenie Zalovaného o nepreukazani riadneho skimania bonity Zalovaného pred poskytnutim
uveru, ¢o v zmysle § 11 ods. 2 zakona robi spotrebitelsky uver bezturoénym a bez poplatkov a zaroven
neplatnym €ini priamo zo z&kona jeho pred€asné zosplatnenie. KedZe sam Zalobca uviedol, Ze Zalovany
vyCerpal penazné prostriedky vo vySke 2.250,- eur a uhradil spolu 2.731,85 eur, je zrejmé, Ze neexistuje
narok, ktory by Zalobcovi mohol byt prisudeny, lebo istinu Uveru na ktoru jedine vznikol narok Zalovany
uz splatil. Zaroven neexistovala pohladavka, ktora by mohla byt predmetom postupenia na Zalobcu a aj
keby existovala, jej postupenie by bolo neplatné, nakolko podla zmluvy o Uvere posledna jeho splatka
mala sa hradit’ drfia 20.11.2025, preto pri ex lege neplatnom pred€asnom zosplatneni Uveru nebolo taku
pohfadavku vzmysle § 17 ods. 1 a 2 vtom &ase u€inného zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010
Z. z. mozné platne postupit.

12. Zalobca uplatneny narok pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie spotrebitelského
uveru. KedzZe pdvodny veritel bol obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania
(Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov, pri€com v zmluve aj priamo je



uvedené, Ze sa jednalo o viazany spotrebitelsky uver, niet pochyb, Ze Zalobou uplatfiuje sa pravo zo
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej
uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

13. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z uverovej zmluvy vodi zalovanému nadobudol postupenim,
pricom ako na dbkaz odvolaval sa na zmluvu o postupeni pohladavok a prilohu k tejto zmluve
s identifikaciou postupenej pohlfadavky a ako dékaz predloZil tiez oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 07.01.2025.

14. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobu mal za nedévodnu v celom rozsahu
a preto ju zamietol.

15. Zalobca Zalobou uplatneny narok vymedzil ako narok na nevratenu éast predéasne zosplatneného
Uveru spolu s urokmi. A kedZe priamo zo zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze podmienkou
tak pre vznik naroku na uroky z uveru, ako aj pre jeho pred€asné zosplatnenie je preukazanie postupu
s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy (§ 11 ods. 2 zdkona €.
129/2010 Z. z.), bolo logicky povinnostou Zalobcu uz v Zalobe uviest rozhodujuce skuto€nosti a skutkové
tvrdenia na odévodnenie a preukazanie, Ze tuto svoju zakonnu povinnost veritel splnil. Zalobca tak
neurobil. V Zalobe k skiimaniu bonity vébec sa nevyjadril. A kedZe nijako sa nevyjadril k uvedenej otazke
ani po tvrdeniach Zalovaného, Ze povinnost skumat’ jeho bonitu tu splnena nebola, v zmysle zakonnej
Upravy (§ 151 ods. 1 CSP) sa skutkové tvrdenia Zalovaného v odpore o neskimani bonity povazuju
za nesporné. Uz uvedené stacilo pre zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu, nakolko Zalobca v priebehu
celého konania napriek vyslovnym ndmietkam Zalovaného v tomto smere neprodukoval jediné skutkové
tvrdenie k skimaniu bonity Zalovaného.

16. V zmysle pravnej Upravy uginnej v éase uzavretia zmluvy (vid § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU) bol veritel
povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne zistit' bonitu klienta, teda ¢i klient bude schopny
splacat uver. Ci veritel tuto povinnost riadne a v stlade so zakonom splnil musi sid rozhodujlci
o Zalobe, ak sa fiou Zalobca domaha tak ako tu plnenia pred€asne zosplatnenej istiny, irokov a ostatného
prisludenstva z uveru logicky skumat vzdy, kedZe jej spinenie je jednak podmienkou vzniku naroku
na uroky a poplatky za Uver, ako aj podmienkou, aby vébec mohol veritel Uver pred€asne zosplatnit.
Nemobze byt preto pre Zalobcu podavajuceho zalobu, ak sa fiou domaha zaplatenia urokov z uUveru
a tvrdi jeho pred&asné zosplatnenie prekvapivym, Ze musi tvrdit a preukazat’ skimanie bonity, nakofko
priamo zo znenia zakona je zrejmé, Ze ide o podmienku tak pre vznik naroku na uroky ako aj pre pravo
predCasne Uver zosplatnit. Pokial veritel takto nepostupuje a nepreukaze (ani netvrdi) skimanie bonity,
potom zakonodarca jasne zadefinoval jeho poCinanie ako hrubé porusenie povinnosti a z toho vyvodil
sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a nemoznosti Uver pred€asne zosplatnit.

17. Ide tu pritom o otazku, ktoru sud v spotrebitelskom spore nevyhnutne musi skimat vzdy, a preto
vzhfadom na jasnu, jednoducht a zrozumitefnu zakonnu uUpravu v § 7 a § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch mal Zalobca uz pri podani Zaloby uviest skutkové tvrdenia, ako konkrétne
bola skimana bonita Zalovaného, s akym vysledkom a uz pri podani zaloby oznacit a pripojit dékazy
na preukazanie splnenia tejto zdkonnej povinnosti. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory
z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni v tomto smere a predloZenie takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy
a iSlo by o nepripustné preferenné zaobchadzanie, zvyhodfiovanie jednej (v pripade spotrebitel'ského
sporu dokonca silnejSej) strany v spore (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
24CoCsp/42/2021-222 zo dna 23.3.2022). Neuvedenie skutkovych tvrdeni a nepredloZenie dékazov
k skumaniu bonity totiZ nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim bremena tvrdenia a
dbékazného bremena potrebného pre Uspech zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani
kde neunesenie bremena tvrdenia a dGkazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i
jeho &asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie
nebrani pokraovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe.
V opacnom pripade by sud zasadu nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakofko by tym jednej strane
pomahal k uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie vad podania na ktoré dopada § 129
CSP. Preto bolo na Zalobcovi (nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti vymahania pohfadavok



z uverov ako je sudu zname z jeho &innosti, ktorému nutnost skumat’ a preukazovat bonitu musi
byt z rozhodnuti sudov naprie€ republikou v jeho veciach notoricky znama), aby uz v Zalobe uviedol
skutkové tvrdenia, €i, ako a s akym konkrétnym vysledkom skumal bonitu a aby spolu so Zalobou
predlozil vSetky zdkonom predpokladané dékazy (vratane vystupov z prislusnej databazy alebo registra)
na preukazanie skumania bonity s odbornou starostlivostou, €o sa nestalo. KedZe Zalobca neuviedol
vbbec Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti (i a ako konkrétne pripadne bola plnena,
s akym konkrétnym vysledkom, na zaklade akych dokladov a vystupov), tak ani v pripade, Ze by sa
Zalovany k Zalobe vObec nevyjadril, nebolo by mozné vychadzat z ich nepopretia Zalovanym, kedzZe
popierat mozno len to, ¢o v Zalobe €i neskér zalobcom je uvedené, a nie to, €o v nej ani naznakom
uvedené nie je a na ¢o Zalovany nemohol ani pomysliet, hoci to v nej, ak Zalobca chcel byt v spore
uspesdny, uvedené bezpodmienecne byt malo.

18. Tu Zalovany vyslovne namietol neskiumanie bonity, tieto jeho tvrdenia Zalobca nasledne nepoprel
a ni¢im nevyvratil, preto nemohol byt v spore uspesny.

19. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sudov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Sudneho dvora (druha
komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK), podla ktorého Clanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

20. Tu zalobca nielen nepreukazal, ale po€as celého trvania sporu ani len netvrdil, Ze by nalezite skumal
a vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona &. 129/2010 Z. z. v kontexte s §
7 ods. 1 citovaného zakona, ¢im nepreukazal jednak vznik naroku na uroky a poplatky za Uver, ale ani
samostatnu zakladnu zakonnu podmienku pre moznost’ Uver pred€asne zosplatnit.

21. V suvislosti so svojimi zavermi sid déva do pozornosti napr. rozsudok Krajského sidu v Ziline zo
dfia 26.10.2017 vo veci sp. zn. 10C0/109/2017. Krajsky sud tam uviedol, cit. ,Odvolatel si pomerne
UCelovo zamiefia neuplnost navrhu/Zaloby s neunesenim dbékazného bremena. V zmysle Zalobcom
naznacovaného vykladu by mal sud vyzvat stranu sporu (prioritne Zalobcu, ktory si uplatfiuje konkrétny
narok) na predloZenie takych dékazov, na zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Takyto pristup
je v8ak v zasadnom rozpore so zakladnymi (Ustavnymi) principmi civilného sporového konania, a to s
principom rovnosti stran a nestrannosti stidu. Ulohou stdu nie je viest konanie tak, aby Zalobca bol
v spore uspesny; navysSe spésobom, kedy by doslova sam sud iniciativne vymedzoval rozhodujuce
skutkové tvrdenia a vyhladaval k nim sa viaZzuce dokazy.“

22.V inej veci Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku zo dia 25.3.2014 sp. zn. 6C0/405/2013 uviedol, cit.
»oud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatefla a vyhladavat potrebné dékazy.
Nie je povinny po nich patrat ani by tak dost dobre nemohol urobit, pretoze by musel vyhlfadavat
skutoCnosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi u¢astnikmi. Tie mu nie su pravidelne
zname a vébec dostupné...Ak si u€astnik nespini povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia,
ma to ten procesny nésledok, Ze skutoCnost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v
konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu skuto&nost' podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre ucastnika
vacsinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tohto nasledku doslo aj v prejednavanej veci.
Navrhovatel teda vo vztahu k skutkovym tvrdeniam uvedenym v navrhu na za€atie konania, dévodnost
uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy v konani nepreukazal®.

23. Aj podla vSeobecnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ,Jednym z hlavnych
cielov predkladatela bolo zabezpedit déslednu koncentraciu procesu a dblezitou obsahovou zmenou,
ktora je spbsobila prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu, je i zvySenie poziadaviek na procesnu
aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost so sank&nymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity. Pre pripad, Ze strana lehotu zmeska a ukon neurobi, strati moznost' ukon urobit
neskor (tzv. procesna prekluzia)“. Civilny sporovy poriadok teda v porovnani s predoSlym procesnym
predpisom zasadnym zvyraznenim kontradiktérnosti konania a zasady formalnej pravdy (vid napr.
¢lanok 8 a 9 zakladnych principov), vyslovhym zakotvenim principu koncentracie konania, zdkazom
pre sud vykonavat dékazy, ktoré strany nenavrhli, & vyslovnou Upravou, Ze opisanie rozhodujucich



skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznafené dbdkazy (§ 132 ods. 2 ), ako aj vyslovnym
normativnym zakotvenim, Ze aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe je zmenou Zzaloby (§ 140 ods. 2) jasne zvySil naroky na ,kvalitu Zaloby“ a jej nalezitého
odbévodnenia.

24. Preto ak priamo zakon o spotrebitelskych Uveroch napriklad povinnost skimat’ bonitu povazuje
za tak vyznamnu, Ze pri jej poruSeni neumozhuje Uver pred€asne zosplatnit a pri hrubom poruseni
nepriznava veritefovi ani pravo na uroky a poplatky za uver, potom neméze byt v Ziadnom pripade
prekvapivé pre ktoréhokolvek Zalobcu, Ze musi uz v Zalobe, ak v nej tvrdi, jednak Ze mu vznikol narok
na uroky, ako aj pred€asné zosplatnenie Gveru uviest skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti.
Nehovoriac uz o pripade ako je tento, ked Zalovany neskiumanie bonity vyslovne v konani namietne.

25. Zalobca tu v spore vobec netvrdil, Ze by veritel pred poskytnutim Gveru skimal bonitu Zalovaného.
Pokial ide o posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, povinnost’ veritela skimat’
ju bola v zadkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch obsiahnuta od samého jeho pociatku (od
roku 2010, teda k momentu uzavretia zmluvy 10 rokov, a teda musela byt veritefom dostatoCne znama),
pricom od samého jeho zadiatku s jej nesplnenim tento zakon spéjal sankciu v podobe nemozZnosti
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2). Z dévodovej
spravy k zakonu o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze ciefom danej Upravy bolo zabezpe it zaujem
veritelov spravne odhadnut’ schopnost’ spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu
navratnosti uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov,
pricom prijalo sa za u¢elom dbslednej ochrany slabSej zmluvnej strany — spotrebitela a je transpoziciou
vS8eobecnej poziadavky smernice na stanovenie uc€innych, primeranych a odradzajucich sankcii. Ide
0 mechanizmus, ktory motivuje veritefa a prinasa spotrebitelovi pripadna finanénu vyhodu v pripade
pochybenia veritela.

26. Ak preto Zalobca uplatfiuje Zalobou plnenie z Gveru, o ktorom tvrdi Ze bol pred€asne zosplatneny
a uroceny, vzhfadom na § 149, § 150 ods. 1 a § 153 CSP bolo jeho zakladnou povinnostou v Zalobe
alebo asporn do vyhlasenia rozsudku uviest k tomu skutkové tvrdenia (i a ako skumal bonitu), a nie
oCakavat, i to spotrebitel namietne alebo &i ho sud k ich doplneniu nevyzve, kedZe cielom danych
ustanoveni je prave chranit slabSiu zmluvnu stranu (spotrebitela) a motivovat veritela. Nie je preto ni¢im
ospravedInitelné a nie je legitimne ,oakavanie“ Zalobcu, Ze v pripade pochybnosti o jeho naroku sud
mu da dalsi priestor ich odstranit, nakofko pochybnosti v takom pripade vzhlfadom na jasnu zéakonnu
Upravu maju byt Zalobcovi zrejmé uz v momente podania takej Zaloby. A nakofko Zalobca tu bol v tomto
smere Uplne pasivny aj po vyslovnej namietke Zalovaného o neskumani bonity a to napriek tomu, Ze
bol vyslovne sudom vyzvany sa k nej vyjadrit s pouenim o nasledkoch nepopretia tychto skutkovych
tvrdeni zalovaného, potom uz vGbec nemozno pochybovat’ o nepreukazani skiimania bonity v spore.

27. | ked vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené niet vobec Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ani
rozhodujucich skuto&nosti z jeho strany k skimaniu bonity, ktoré by sid mohol preskimat, priCom
Zalobcovi zastupenému advokatom zarovern musi byt zrejmé, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacdené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP), sud predsa len v kratkosti
zaujme stanovisko k listinam predloZzenym Zzalobcom, z ktorych jednu tento oznacil ako ,Hodnotenie
bonity“ (€. I. 41 spisu). V nej je uvedeny vysledok ,OK, schopny splacat’ predmetny spotrebitel'sky uver,
ktory mal vychadzat z poznatkov, Ze Zalovany je Zenaty, zamestnany, s celkovym Cistym mesaénym
prijmom 506,20 eur, s poétom nezaopatrenych deti 0, s vySkou vyZivovacich povinnosti 0, s vySkou
mesacnych vydavkov 0 a s vySkou finalnych finanénych nakladov 155,- eur pri zohfadnenom Zivotnom
minime len Ziadatela 210,20 eur. Zaroven zalobca predloZil listinu oznagent ako Udaje Ziadosti/zmluvy
€. XXXXXXXXXX (€. I. 31 spisu), kde je uvedené, Ze Zalovany je Zenaty, byva vo vlasthom dome,
je zamestnany v spolo¢nosti TRISLOV, s.r.o. na dobu neur€itl, nema Ziadne nezaopatrené osoby
a vyzivovacie povinnosti a Ze jeho mesacné finanéné vydavky su 0 eur. Uz len uvedeny rozpor medzi
udajmi danej Ziadosti o vySke mesaénych finanénych vydavkov 0,- eur a udajmi uvedenymi v listine
Hodnotenie bonity, kde su uvedené také vydavky 155,- eur, signalizuje mimoriadny vyznam potreby
nalezitého preskumania bonity Zalovaného, ¢o sa nestalo.

28. Podfa § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

29. Podla § 7 ods. 2 uvedeného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

30. Podra § 11 ods. 2 uvedeného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Zalobca nepreukazal ani netvrdil, Zeby bolo prihliadané na udaje z akejkolvek databazy alebo
registra, nepredloZil Ziaden taky vystup. Zdroj udajov uvadzanych v listine ,Hodnotenie bonity“ vébec
nie je zrejmy a uvedeny a Ziaden dbkaz v tomto smere predloZzeny ani oznaceny nebol (napr. vo
vztahu k prijmu vyplatna paska, &i report zo Socialnej poistovne, vo vztahu k vydavkom vystup aspori
z nejakej Uverovej databazy a podobne). Zalobca neuviedol, &o bolo zdrojom pre idaje o nulovom podte
nezaopatrenych deti Zalovaného a nulovom pocte jeho vyZivovacich povinnosti, ak podfa vysledkov jeho
lustracie v Registri obyvatelov SR mal tento v ase uzavretia zmluvy 2 maloleté deti. Nie je zaroven
zrejmé a zalobca nijako neosvetlil, pre€o, nakolko mal veritel mat vedomost o tom, Ze Zalovany je
Zenaty, ako je v danych dokladoch vyslovne uvedené, vychadzal pri vydavkoch Zalovaného len z vysky
Zivotného minima na jednu plnoletu osobu. Aj uvedené vedie sud k jednozna&nému zaveru o hrubom
poruSeni povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

32. Sudna prax (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoR/1/2025) uz viackrat
vyslovila, Ze veritel podcenil skimanie vydavkov spotrebitela, ak sa obmedzil na vySku sumy
jeho Zivotného minima. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem
spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je
ratio zakona a tento postup nezohladruje individualnost’ Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a
jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na Uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné
udaje poskytnuté spotrebitelom a nahradza ich pausalnym udajom v podobe sumy zivotného minima
(ked v tu sudenej veci mal veritel vychadzat zo Zivotného minima len na jednu dospelu osobu, hoci mal
vedomost o dal$ej spolo€ne posudzovanej osobe a v skuto&nosti Zalovany mal eSte k tomu dve maloleté
deti), je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Podla nazoru sudu vSetky tieto skuto&nosti vo
svojom suhrne preukazuju hrubé porusenie povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver. Predchodca Zalobcu si neziskal, teda nasledne
ani nevyhodnotil a ani neoveril informéacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny
obraz o Ziadatelovej financnej situacii. Neddsledne zistoval, a preto ani nezohladnil vydavky
Zalovaného, aj ked mal objektivnu moznost si ich pred poskytnutim Gveru overit.

33. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/11/2025,
kde ten prave vo vztahu k tu vystupujucemu veritelovi Ahoj, a.s. a k jeho skimaniu/neskdmaniu bonity
uviedol, cit. ,Podfa ndzoru odvolacieho sudu zakon o spotrebitelskych uUveroch vyZaduje skumanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyzaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Ak by
pre splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver postaovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov
spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti. Déraz pri posudeni Uverove;j
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z



existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefla o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z
informacii dodanych spotrebitelom, ktoré su riadne zdokladované, resp. veritelom preverené, ako aj z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan€nej situacii. Spotrebitel je samozrejme povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritefa konat’'s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v
zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat

splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje... Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, ze je

nepochybné, Ze Zalovany ma samozrejme vydavky na byvanie, stravu, hygienické potreby, oSatenie,
obuy, telefén, cestovné a pod., pricom pokial Zalobca tieto vydavky Ziadnym spésobom nezistoval a
nepreveroval a uspokoijil sa iba s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho finanéné vydavky maju predstavovat
400,- eur mesacne, tak nemozno vychadzat pri uréeni vydavkov iba z tohto tvrdenia a zo sumy Zivotného
minima, ale tieto je potrebné podrobne skumat, pretoze v opacnom pripade sa vystavuje désledkom
vyplyvajuicim z § 11 ods. 2 ZoSU.“

34. Rovnako zaver o nedostatonom skumani bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
(Amico Flnance a.s.) v obdobnom pripade vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26CoCsp/37/2024, kde ten k tomu okrem iného uviedol, cit , | ked zalobca predlozil v konani pred
sudom prvej inStancie vypoc&et schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver, z obsahu spisu vébec
nevyplyva, akym spdsobom si veritel preveroval udaje o prijme Zalovanej v Ziadosti o Gver, pricom aj
ked je spotrebitel povinny uviest’ Uplné a pravdivé udaje, tak je samozrejme povinnostou veritela tieto
Udaje preverit, pretoze v opaénom pripade by spotrebitel mohol uviest’ akykolvek prijem a akékolvek
vydavky a pokial by to veritel Ziadnym spdsobom nepreveril tak, ako to Zalobca nepreukazal v tejto veci,
potom je Uplne jednoznaéné, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
zalovanej splacat spotrebitelsky uver. Zalobca v danom pripade nijakym spdésobom netvrdil a ani
nepreukdazal, ako jeho pravny predchodca overil prijem Zalovanej a ako zistoval a overoval jej vydavky.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver bez overenia Udajov o jej ekonomickej situcii,
uspokaijil sa s udajmi uvedenymi Zzalovanou v Ziadosti o Uver a v dotazniku bez akéhokolvek zistovania
a aktivneho preverenia jej bonity, €o postacujuco zdévodnil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
(ods. 33. rozsudku sudu prvej indtancie). K posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
uver pristupil pravny predchodca Zalobca len formalne a jeho postup nenaplnil u€el predpokladany
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla dévodovej spravy k citovanému
ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpecit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost
spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti uveru a jednak z pohladu
désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov®.

35. Sud ma preto Uver za bezuroény a bez poplatkov. Takym by navySe podla nazoru sudu v tomto
pripade bol aj v pripade riadneho skimania bonity, a to z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s
§ 9 ods. 2 pism. h/ daného zakona pre neuvedenie vietkych predpokladov pouzitych na vypoc&et ro€nej
percentualnej miery nakladov. Sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora z 23.01.2025 vo veci
C-677/2023, podra ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. g/ smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90,
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy.



36. Vzhladom na tento rozsudok teda nie je mozné tuto nalezitost’ posudit podfa zaveru NajvysSieho
sudu SR v rozsudku 7Cdo/183/2020 zo dia 24.02.2021 (R 86/21), ktory uviedol, Ze postaluje, ak
tieto predpoklady, t. j. vy8ka uveru, vySka splatky, jej interval, poc€et splatok, pripadne dalSie naklady
spotrebitela si v zmluve uvedené, hoci ako iné nalezitosti (k tomu podporne aj rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11Csp/180/2024).

37. Co sa tyka roénej percentualnej miery nakladov, tato bola definovana v ust. § 2 pism. i) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov
sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vy3ky spotrebitelského Uveru podla § 19. Podla § 19 ods. 2 daného zédkona na
ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na aver.

38. Preto ak zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy vo svojich
ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom za
jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt
priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 9 ods.
2 pism. h) tohto pravneho predpisu.

39. Tu priamo v uzatvorenej zmluve o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 28.04.2020 ako v jedinom
Zalovanym podpisanom dokumente, kde mal byt uvedeny udaj uvedeny, nie je obsiahnuty Udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Za takejto situacie Zalovaného
ako spotrebitela nemozno povaZovat’ za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Sud tu poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 16CoCsp/13/2022, 1CoCsp/18/2023 zo dfia 27.02.2025 a aj na aktualny rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 26.03.2025 sp. zn. 16CoCsp/1/2025, kde tento vo vztahu k predpokladom na
vypocet RPMN v bodoch 25 az 37 odévodnenia podrobne rozobral a analyzoval zavery uvedenych
rozhodnuti a okrem iného uviedol, Ze cit. ,Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/183/2020 z 24. februara 2021, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021 pod &. 86, podla
ktorého z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou
z nélezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpokladov pre jej vypoc€et. Sudny dvor Eurdpskej Unie rozsudkom rozhodol
vo veci C-677/23 z 23. januara 2025, na zéklade predloZenej prejudicidlnej otazky Krajskym sudom v
Presove tak, Ze urgil, ze Clanok 10 ods. 2 pism. c)Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, zmenou
Smernice komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011 sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Gvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou uréit tito dizku. Clanok 10 ods. 2 pism. g) Smernice
2008/48 zmennej Smernicou 2011/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouZzité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v
tejto suvislosti nesta&i, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto
zmluvy. So zretelom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-677/23 z 23. januara
2025, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dna
14.1.2016 neobsahuje nalezité informacie o vsetkych predpokladoch pouzitych na vypolet ro¢nej
percentualnej miery nadkladov (RPMN), ktora sa na predmetnu Gverova zmluvu vztahuje.*

40. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) je jeden z najdélezZitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoZze uvedeny udaj zohladfuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri
udaji o RPMN sa podfa vy3Sie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, ze v zmluve spominany Udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. UZ tento



samotny nedostatok zaklada bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, preto skimanie dalSich zakonom
predpokladanych nalezitosti by bolo nadbytoéné.

41. Vzhfadom na bezuroCnost a bezpoplatkovst Uveru Zalovany mal veritefovi vratit len sumu
poskytnutého Gveru, t. j. 2.250,- eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany tu zaplatil sumu 2.731,85 eur, preto
jeho dlh zanikol splnenim (§ 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Nebolo tak pohfadavky, ktoru by bolo
mozné Zalobcovi platne postupit, a keby taka aj bola, jej postupenie by pre rozpor so zakonom bolo
neplatné, nakofko neskumanie bonity malo za nasledok nemoznost’ pozadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU), a teda v zmysle § 17 ZoSU pri neplatnom
pred€asnom zosplatneni a konecnej splatnosti uveru podfa zmluvy az dia 20.11.2025 nemohli by byt
ku diiu postupenia splnené zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky zo spotrebitelského Gveru
a zalobca by nemohol byt vo veci aktivne vecne legitimovany. Zo vSetkych uvedenych dévodov sudu
neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vzhladom
na zamietnutie Zaloby Zalobcu v celom rozsahu plny Uspech v spore mal Zalovany, preto podla §
255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na uvedené sud
v sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto rozsudku
tak, ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



