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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu:

Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného: ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 400,02
eura s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV ¢&. k.
41C/64/2024-69, zo dna 19.3.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 400,02 eura spolu s urokom z omeskania v sadzbe 9,25 % p.a. zo sumy 400,02 eura odo dna
17.6.2024 do zaplatenia a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vo vyske, ktora bude uréena sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym po
pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou povodne doru¢enou Okresnému sudu
Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dia 20.6.2024 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 400,02
eura spolu s urokom z omeskania v sadzbe 9,25 % p.a. zo sumy 400,02 eura odo dha 17.6.2024 do
zaplatenia.

2. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze diia 18.10.2023 bola pravnemu predchodcovi Zalobcu (FIN SLAVIA,
s. r. 0., Bardejovska Zabava 1940/83, Bardejov, ICO: 52 294 773, dalej tieZ ,poskodeny”) v ddsledku
dopravnej nehody spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého bol drziteflom, a to prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo odviezt za ucelom jeho opravy do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 513/2024 zo dnha 29.4.2024, ktorej predmetom bol najom
nahradného motorového vozidla, ktory trval po dobu zotrvania poSkodeného motorového vozidla v
autoservise, t. j. do €asu jeho opravy a vydania krycieho listu Zalovanou (od 29.4. do 20.5.2024).
Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny v obdobi najmu nemal k dispozicii iné motorové vozidlo, z toho
doévodu bol najom nahradného motorového vozidla nevyhnutny po dobu, kym mu bolo umoZznené s
poskodenym motorovym vozidlom disponovat. Dalej uviedol, Ze po ukon&eni doby trvania najmu v
pocte 22 dni vystavil za najom faktaru &. 6072024 na sumu 1.810,09 eura s DPH, so splatnostou
dfia 4.6.2024, pricom vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku vodi Zalovane;j
titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na ndjom nahradného vozidla na Zalobcu.



Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 20.5.2024 vznikla Zalobcovi voéi Zalovanej pohladavka vo vySke 1.810,09 eura s
DPH, ktorej postupenie poSkodeny oznamil Zalovanej. Nasledne bola Zalovana vyzvana na nahradu
nakladov Ucelne vynalozenych na najom nahradného vozidla, na zaklade €oho poskytla poistné plnenie
vo vySke 1.410,07 eura dha 3.6.2024; zvySna &ast vo vyske 400,02 eura z dévodu kratenia poistného
plnenia uhradena nebola. Kratenie poistného plnenia vyhodnotil ako nedévodné, na zaklade svojvolnych
vypoctov Zalovanej. Doplnil, Ze s poukazom na vy$Sie uvedené sa Zalovana dostala do omeskania
s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi, ktoré mu bola povinna poskytnut’ najneskér do 15.6.2024
podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko Setrenie poistne;j
udalosti skoncila dfia 31.5.2024, €im vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo sumy 400,02 eura, v sadzbe 9,25 % p.a. odo diia 17.6. 2024 do
zaplatenia.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
dalejlen ,C. s. p.“), sud prvej inStancie vo vztahu k skutkovému stavu uviedol, Ze z vyjadreni stran sporu
v priebehu konania povaZoval za nesporné skutkove tvrdenia tykajuce sa najma: (i) vzniku, priebehu a
zavinenia dopravnej nehody dna 18.10.2023, v dosledku ktorej doslo na motorovom vozidle zn. V. K., U.:
L. (ktorého drzitefom bola v ase dopravnej nehody spolo€nost FIN SLAVIA, s. r. 0., Bardejovska Zabava
1940/83, Bardejov, ICO: 52 294 773) k vzniku $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
poisteného u Zalovanej, (ii) rozsahu poSkodenia motorového vozidla zn. V. K. U.: L., (iii) nevyhnutnosti
opravy uvedeného poskodeného vozidla, (iv) uzavretia Zmluvy o najme &. 513/2024 medzi poSkodenym
a Zalobcom dfia 29.4.2024, (v) vystavenia faktury za opravu poskodeného motorového vozidla €.
331251645 dna 14.5.2024, (vi) vystavenia krycieho listu Zalovanym dfia 22.5.2024, (vii) vystavenia
faktury €.06072024 dna 20.5.2024 za ndjom motorového vozidla od 29.4. do 20.5.2024 v sume 1.810,09
eura vratane DPH, (vii) poskytnutia poistného plnenia zo strany Zalovanej vo vyske 1.410,07 eura.

4. Sud prvej instancie zistil, Ze v désledku dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
poisteného u Zalovanej, ku ktorej doslo dna 18.10.2023 v Bardejove, bolo motorové vozidlo (zn. V. K.,
U.: L., ktorého drzitefom v &ase $kodovej udalosti bola spolognost FIN SLAVIA, s. r. 0., ICO: 52 294
773) poSkodené a vyZzadovalo si opravu. PoSkodené motorové vozidlo bolo opravované v zmluvnom
servise Zalovanej a jeho oprava bola ukonéena diia 14.5.2024, na ¢o nadvazovalo vystavenie faktury
€. 331251645 dna 14.5.2024, s datumom splatnosti dia 24.5.2024; kryci list bol Zalovanou vydany dna
22.5.2024.

5. Dalej zistil, Ze poskodeny na strane najomcu a Zalobca na strane prenajimatela uzavreli Zmluvu o
najme €. 513/2024 zo dha 29.4.2024, predmetom ktorej bol najom motorového vozidla Y. V., U.: C.,
v zmysle ktorej bolo dojednané najomné v sume 80 eur/def vratane DPH, poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla vo vySke 50 eur vratane DPH. V zmluve bola doba najmu uvedena od 29.4. do
20.5.2024. Z protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 513/2024 vyplynulo prevzatie nahradného
vozidla poSkodenym dna 29.4.2024 a odovzdanie predmetu najmu dia 20.5.2024. Prenajimatel za
najom nahradného vozidla v obdobi od 29.4. do 20.5.2024 (v pocte 22 dni) vystavil faktaru €. 06072024
dna 20.5.2024 v sume 1.810,09 eura vratane DPH, so splatnostou dria 20.5.2024.

6. Z Cestného prehlasenia poSkodeného zo dha 20.5.2024 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
poskodeny (FIN SLAVIA, s.r. 0., ICO: 52 294 773) mal zapozi¢ané nahradné vozidlo od Zalobcu v obdobi
od 29.4. do 20.5.2024, v trvani 22 dni, po&as ktorych bolo poskodené vozidlo v autoservise z dévodu
poistnej udalosti zo dfia 18.10.2023, kde sa i v den vystavenia ¢estného prehlasenia nachadzalo, a
to z dévodu vyckania na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis opravované vozidlo nevyda.
Sucastou Cestného prehlasenia bolo i vyhlasenie poSkodeného o nevyhnutnosti najmu nahradného
vozidla z dévodu zabezpec€enia podnikatelskej &innosti, kedZe v obdobi najomného vztahu nemal k
dispozicii iné vhodné vozidlo; dané skutkové tvrdenie Zalovana v konani nerozporovala.

7. Zmluvou o postupeni pohladavky zo driia 20.5.2024 poSkodeny ako postupca postupil na Zzalobcu
pohladavku Specifikovanu v ods. 1 predmetnej zmluvy ako pohfadavku vo vyske 1.810,09 eura s DPH
voéi Zalovanej, z titulu naroku vodi poistovni podla § 4 zakona &. 381/2001 Z. z., a to konkrétne
naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€inne;j
suvislosti so Skodovou udalostou zo dria 18.10.2023 na vozidle V. K., U.: L.. Postupenie pohladavky



bolo Zalovanej oznamené listom zo diia 20.5.2024. Zalobca si listom zo dria 20.5.2024 voci Zalovane;
uplatnil postupenu pohladavku v sume 1.810,09 eura. Nasledne Zalovana listom zo dna 31.5.2024
Zalobcovi oznamila ukoncenie Setrenia poistnej udalosti ku driu 31.5.2024 a zarover akceptovala dobu
zapozi¢ania nahradného vozidla v rozsahu 17 dni (od 29.4. do 15.5.2024), s odévodnenim moznosti
uznania prenajmu nahradného vozidla maximalne jeden pracovny defi po vystaveni faktury za opravu
vozidla (datum vystavenia faktury bol 14.5.2024). Poistné plnenie priznala vo vy3ke 1.410,07 eura, dana
platba bola na u&et Zalobcu pripisana dna 3.6.2024. Kratené poistné plnenie vo vySke 440,02 eura
Zalovana neuhradila.

8. Sud prvej indtancie uviedol, Ze primarne sa z dévodu procesnej ekondmie zaoberal otazkou vecnej
legitimacie. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatfované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal (rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dfia 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo/205/2009).

9. Namietku Zalovanej tykajucu sa absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore skumal vo
vztahu k Zmluve o postupeni pohfadavky zo dia 20.5.2024 a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.
Zalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s odévodnenim, Ze poskodeny nemohol na
Zalobcu platne postupit pohlfadavku za dni ngjmu po ukonleni opravy, nakolko tato pohladavka
nevznikla v pri¢innej suvislosti so Skodou a Zalobca ju nemohol od Zalovanej platne vymahat. Po
preskumani uzavretej zmluvy sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni pohladavky
zo diia 20.5.2024 bola uzatvorena v sulade s Ob&ianskym zédkonnikom a v nifom neodporuje pravnym
normam. Dodal, Ze postupit mozno aj buducu pohfadavku, ktora je dostato¢ne identifikovana. Z ods.
1 Zmluvy o postupeni pohfadavky dostatoCne jasne vyplynulo aka pohladavka bola poSkodenym na
Zalobcu postupend, pri€om je Specifikovana o do vysky aj titulu jej vzniku. Dana pohladavka mohla byt
predmetom postupenia, nakolko Slo o narok na ndhradu skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok
dopravnej nehody. Predmetom konania je teda skutocna Skoda podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni so zakonom €. 381/2001 Z. z., teda naklady spojené s odstrafiovanim dsledkov
poskodenia, medzi ktoré patri aj prengjom nahradného motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené
a na skuto¢nost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postipenia v zmysle §
525 ods. 1 Obclianskeho zakonnika dospel sud prvej inStancie k zaveru o danosti aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Doplnil, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok doslo nielen k postupeniu
pohladavky, ale zaroven aj k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a zalobcom
ako prenajimatefom, z ¢oho odvodil aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu v predmetnom konani.

10. Konstatoval, Ze vznik prava Zalobcu je odvodeny z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom v ods. 5, kde si zmluvné
strany dohodli zapoditanie ich vzajomnych narokov na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu danej zmluvy, &¢im je preukdzany samotny
vznik prava zalobcu v podobe skutoénej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v jeho
majetkovej sfére v nadvaznosti na uvedené zmluvné dojednanie v ods. 5 Zmluvy zo dha 20.5.2024.
Poznamenal, Ze postupena pohladavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na d'alSie ukony, ako odplatnost’ postupenia a zapocitanie pohlfadavok. V suvislosti
s namietkami Zalovanej k aktivnej legitimacii Zalobcu tak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
boli splnené vietky zdkonom vyZzadované néleZitosti a Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym
v prejednavanom spore. Zalovana je subjektom zodpovednosti za $kodu spdésobenl prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej, a preto je v konani pasivne vecne
legitimovand. Navy3e poukézal na to, Ze aktivnej legitimacii Zalobcu a pasivnej legitimacii Zalovane;j
objektivne sveddi aj ta skutonost, Ze Zalovana plnila Zalobcovi Ciastocne pohladavku titulom nahrady
Skody v dosledku Skodovej udalosti.

11. K namietke Zalovanej tykajucej sa neplatnosti Zmluvy o najme &. 513/2024 zo diia 29.4.2024
uviedol, Ze Obciansky zakonnik vo vieobecnosti pre uzavretie najomnej zmluvy nevyzaduje osobitnu
formu, priom obsahové nalezitosti najomnej zmluvy su zavislé od konkrétneho zmluvného dojednania.



Podstatnou nalezitostou kazdej ngjomnej zmluvy je uréenie predmetu najmu, zmluvnych stran a zaroven
zo zmluvy musi vyplyvat jej odplatnost; uvedené podstatné nalezitosti predmetna zmluva obsahuje.
Poznamenal, Ze najomnu zmluvu charakterizuje jej doCasnost, ktord je pre fiu typicka. V danom pripade
bola medzi zmluvnymi stranami pri uzavreti predmetnej zmluvy dojednana doba trvania najmu odo
dna 29.4.2024 bez uvedenia datumu do ............... , (ktory defi bol viazany na pravnu skuto¢nost, a
to dokedy bude poskodené motorové vozidlo v autoservise), nasledne podla vyjadrenia Zalobcu tak
ako bolo dojednané s poskodenym, bol datum dopisany na defi 20.5.2024. Obe zmluvné strany tak
prejavili vélu uzavriet Zmluvu o najme €. 513/2024 na dobu uréitd odo dfia 29.4. do dfia naplnenia
dojednanej pravnej skuto€nosti. Medzi zmluvnymi stranami tak vznikol pravny vztah, na zaklade ktorého
prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania predmet najmu (nahradné vozidlo) za dohodnutu odplatu,
t. j. bolo dojednané do&asné pravo uzitku veci (nahradného vozidla) v prospech najomcu. Konstatoval,
Ze nebol dany dévod povazovat predmetnu najomnu zmluvu za neplatnu. Naviac dodal, Ze pokial by aj
bol takyto pravny ukon neplatny, ndjomca by bol povinny poskytnut prenajimatelovi pefiaznu nahradu,
ktora musi zodpovedat pefiaznému oceneniu ziskaného bezddvodného obohatenia, ktoré by v &iselnom
vyjadreni v zmysle ustalenej judikatury (napr. R 26/1986) nepredstavovalo ind sumu. Na rozhodnutie
v tejto veci by teda nemohla mat vplyv ani pripadna Zalovanou tvrdena neplatnost Zmluvy o najme ¢&.
513/2024, uzavretej diia 6.9.2021 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom.

12. Dalej argumentoval, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto&nou $kodou st aj naklady spojené
s odstrafiovanim nasledkov poSkodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla.
V zmysle § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. sa z poistenia zodpovednosti poSkodenému uhradzaju uplatnené
a preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Skutoénou Skodou je aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit vy3Sie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouZzitie poskodenej veci. Skuto€nou Skodou je tieZ aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpedit hned. Za skuto¢nu Skodu spocivajucu v nakladoch na prenajom nahradného vozidla
sa povaZzuju naklady, ktoré boli u€elne a nutne vynaloZené na pozi¢anie nahradného vozidla.

13. Zdoraznil, Ze pre posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpeéenim
nahradného vozidla je podstatné, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovane;j
nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit’ jeho opravu. V
dosledku uvedeného si musel prenajat’ vozidlo az do doby skon&enia opravy poskodeného motorového
vozidla a vydania krycieho listu. Uvedené naklady by neboli vznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat
vlastné motorové vozidlo. Z daného vyplyva, Ze na strane po3kodeného sa jednalo o ucelne a
nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla od 29.4. do 20.5.2024.
Dodal, ze poSkodeny nemal moznost ovplyvnit uskuto€nenie obhliadok poskodeného motorového
vozidla zamestnancami Zalovanej, nevyhnutnych k naslednej realizacii opravy v autoservise, taktiez
ani dizku opravy a s tym suvisiacich Ukonov autoservisu (objednanie nahradnych dielov, oprava
motorového vozidla). Sumarizujuc uviedol, Ze k zapoZi¢aniu nahradného motorového vozidla doslo
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 18.10.2023, ktoru zavinil poistenec Zalovane;j.
Poskodeny si nahradné motorové vozidlo prenajal iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené motorové
vozidlo nachadzalo v zmluvnom servise Zalovanej. Faktura za najom nahradného motorového vozidla
zodpoveda redlnej dizke najmu vozidla poskodenym v zmysle Zmluvy o najme &. 513/2024 a protokolu
o prenajme nahradného vozidla &. 513/2024 a to odo dna 29.4. do 20.5.2024, teda suma 1.810,09
eura bola ucelne a nutne vynaloZenymi nakladmi. Poukazal na to, Ze moznost' vyuzitia nahradného
vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu
na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat' vlastné motorové vozidlo.

14. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo spornym zapoZzi¢anie nahradného
motorového vozidla v porovnatelnej kategérii ako bolo poSkodené motorové vozidlo, rovnako ani vyska
denného najomného, ani absencia dispozicie inym motorovym vozidlom poskodenym v obdobi najmu
nahradného vozidla. Spornym zostali ndklady za prenajom nahradného vozidla odo dfia 16.5. do
20.5.2024, ktoré Zalovana nevyhodnotila ako u¢elny a nutny naklad, vynalozeny v pri€innej suvislosti so
vznikom Skody. Zdéraznil, Ze poSkodené vozidlo sa v €ase od 29.4. do 20.5.2024, t. j. 22 dni, nachadzalo
v autoservise, ¢o vyplynulo z predloZzenych dbkazov, priCom prenajom nahradného vozidla v tomto



obdobi bol pre podkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil a nemohol
predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a
nuteny pouZit az plnenie poskytnuté zo strany Zalovane;.

15. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla sud prvej inStancie ustalil dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pric¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vybavena skonenim Setrenia,
oznamenia vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote.
Dal pritom do pozornosti, Ze je beZnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az (len)
po zaplateni ceny opravy alebo (v pripade platného povinného zmluvného poistenia) po vydani krycieho
listu poistovriou Skodcu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vyske
zaplati. Nestotoznil sa s obranou Zalovanej, Ze uvedené sved&i o neopravnenom zadrZiavani veci
autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohfadavke (§ 151s Obcianskeho zdkonnika). PovaZoval
za potrebné pripomenut, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva
priamo zo zakona (napr. § 457 Obc¢ianskeho zakonnika), ide v obCiansko-pravnych vztahoch o vzajomnu
podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z dohody u&astnikov. Poznamenal, Ze by bolo naivné
domnievat’ sa, Ze posSkodeny by bol schopny ,vyjednat si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t. j.
odovzdanie vozidla autoservisom pred Uhradou (resp. prislubom uhrady) ceny opravy. Nemozno ani
spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si na uzemi SR vyhladal autoservis, ktory si takéto, beznej
obchodnej praxi zodpovedajuce, dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatriuje. V tomto smere teda
nemozno poskodenému ani pricitat’ porudenie vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 Obcianskeho
zakonnika), teda povinnosti spravat’ sa tak, aby Skoda nevznikla (v danom pripade, aby sa Skoda
nenavysovala).

16. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo ani preukazané, Ze by doslo k preruseniu
pri¢innej suvislosti medzi spdsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom
nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do doru€enia krycieho listu) inou ,udalostou®, ktoru
by bolo mozné pri€itat umyselnému ¢€i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného alebo tretieho subjektu
(napr. servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival nahradné vozidlo aj po doru€eni krycieho
listu (teda by doSlo k poruSeniu v8eobecnej prevencnej povinnosti poSkodeného spravat' sa tak, aby
Skoda nevznikla, resp. aby sa nenavy3ovala) alebo ak by servis zadrziaval vozidlo po uhradeni ceny
opravy, resp. doruéeni krycieho listu (neopravnené konanie servisu), atd. Z nalezu Ustavného sidu
SR zo dila 16.2.2023, &. k. lll. US 602/2022-34 vyplyva, Ze do doby najmu treba zapogitat' napr. dobu
vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na
termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim
nového vozidla. Aké Casové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak
poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kipy nahradného auta alebo jeho opravy,
treba dobu najmu priznat az po vyplatu nadhrady za spésobenu Skodu.

17. Zaroven pre uplnost dodal, Ze je pravdou, Ze hypoteticky mohol fakturu za opravu vozidla zaplatit
aj poskodeny, ktory by si tak mohol vozidlo v autoservise vyzdvihnut uz po realnom ukon&eni opravy
dfia 14.5.2024, Zzalovana v ramci svojej procesnej obrany v tomto spore v8ak netvrdila, ani inak nevyslo
najavo, Ze poskodeny s ohfadom na svoje majetkové a finanéné pomery bol schopny bezproblémove;j
uhrady ceny opravy poSkodeného motorového vozidla z vlastnych zdrojov. Pokial by v3ak aj poskodeny
disponoval ur¢itou disponibilnou finan&nou rezervou na uc€ely krytia nahodnych udalosti, bol sud
prvej inStancie nazoru, Ze nemozno spravodlivo Ziadat, aby tuto pouzil prave na (hoc docasné)
prekrytie nakladov Skody zo Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom. Otazkou zostava, ¢&i aj bolo
povinnostou poskodeného postupovat tymto spésobom, priom odpoved treba hladat vykladom e
ratione legis zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Bol pritom nazoru, Ze je potrebné prihliadnut
na to, Zze ciefom povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel je zabezpecenie prostriedkov
na zaplatenie $kdd spésobenych inym na zdravi alebo na majetku. Mal za to, Ze je namieste, aby
Skodu na majetku uhradzala priamo poistoviia bez toho, aby sa vyZadovala aktivita poSkodeného -
najma aktivita spocivajuca v pouZiti vliastnych prostriedkov podkodeného na uhradu ceny za opravu
motorového vozidla. Doplnil, Ze uvedenej argumentacii nasvedCuje aj dévodova sprava k zakonu o
povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorej ,Pravnu ochranu poskodeného navrh zabezpeduje jednak
tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca
uzavrel poistnd zmluvu a jednak tym, Ze v ramci zdruzenia zodpovednostnych poistitefov zaklada vznik



poistného garan¢ného fondu, z ktorého sa budu odskodnovat obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu
spbsobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo®.

18. Dal tiez do pozornosti pravne zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 23Co0/23/2020, ktory uviedol, Ze: ,Je nepochybné, Ze ak poistovatel, ktory v ramci Setrenia
poistnej udalosti neuzna rozsah Zzalobcom zdokumentovaného poskodenia a zarover odmieta poskytnut
poskodenému plnenie, vtedy dokazné bremeno preukazania dévodnosti odmietnutia plnenia finanéne;j
sumy zataZuje poistovatela a v pripade neunesenia tohto dokazného bremena je vysledkom jeho
procesny neuspech. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze toto dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Nositelom dbkazného bremena je ta procesna strana, ktora tvrdi urcité pozitivne
skuto€nosti, a v tomto pripade bolo na Zalovanom, aby preukazal tvrdeny nedostatok pri€innej suvislosti
medzi Skodou vzniknutej Zalobcovi a Skodovou udalostou. Tvrdenia Zalovaného o nedostatku pri€inne;j
suvislosti medzi Skodou vzniknutou Zalobcovi a $kodovou udalostou ostali iba v rovine tvrdeni, na
preukazanie ktorych nebol navrhnuty, a teda ani predloZzeny sudu Ziaden dbkaz. V tomto smere nie
Zalobca, ale Zalovany neuniesol dbkazné bremeno nim tvrdenych skuto€nosti, ¢oho nasledkom je
nelspech Zalovaného v predmetnom spore.“ Rovnako Ustavny sid SR v uzneseni zo dia 21.1.2015,
sp. zn. IIl. US 38/2015 uviedol, Ze: ,D6kazné bremeno prechadza na Zalovaného z dévodu krateného
naroku na nahradu Skody, kedZe prave Zalovany ma z uvedeného konania priaznivé pravne dbsledky“.

19. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného konStatoval, Ze Zalovana v konani nepreukazala
dévodnost’ odmietnutia poistného plnenia v celom uplatnenom rozsahu nahrady Skody, ¢im neuniesla
dbkazné bremeno fou tvrdenych skutoCnosti. Poistovatel, ktory v rémci Setrenia poistnej udalosti
neuzna poskodenym uplatnenu a dokladmi preukdzanu nahradu Skody a krati poistné plnenie, musi
preukazat dévodnost takéhoto postupu a uniest svoje dbkazné bremeno. Nositelom dbkazného
bremena je ta procesna strana, ktora tvrdi urcité skutonosti a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé
dosledky. V tomto pripade bolo na Zalovanej, aby preukazala dévodnost kratenia poistného plnenia. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze existencia pri¢innej suvislosti
medzi Skodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom suvisiacej Skody, spocivajucej v
najomnom za prengjom nahradného motorového vozidla az do uhrady vykonanej zo strany Zalovanej,
resp. do vystavenia krycieho listu je dana. Nakolko narok uplatneny zalobcom vyhodnotil ako skutkovo
aj pravne opodstatneny, Zalovanu zaviazal na uhradu istiny vo vy$ke 400,02 eura.

20. Pokial ide o narok na uroky z omeskania sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial' poistoviia nesplni
svoj zavazok riadne a vcas, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti
uréenej zdkonom, dostava sa do omeskania, ¢o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho
nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat' aj uroky z omeskania, ktorych zaklad
je dany v § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.
upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. j.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu povinnosti
platit uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podfa § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v
spojeni s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany
poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu v pripade uplatnenia si znizeného poistného plnenia priznat
v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a u&elu zakona ¢&.
381/2001 Z. z., ked zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda preto spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby
poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala
na poskodeného. Dospel preto k zaveru, Ze prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade znizeného (a tym padom
neuplného) plnenia dostane do omeskania, pri€¢om Zalovana neopodstatnene neposkytla poistné plnenie
v uplatnenej vySke (1.810,09 eura) a svojvolne znizila poistné plnenie na 1.410,07 eura.

21. V danej suvislosti uviedol, Ze Zalobca si uplatnil roky z ome8kania v sadzbe 9,25% p.a. zo sumy
400,02 eura od 17.6.2024 do zaplatenia, teda po dni stanovenom, ked mala Zalovana v zmysle § 11 ods.
7 z&kona €. 381/2001 Z. z. poskytnut Zzalobcovi v 15 dfiovej lehote po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné plnenie do zaplatenia. S
poukazom na uvedené zaviazal Zalovanu spolu s istinou aj na zaplatenie Urokov z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kedZze sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Sadzbu zakonného Udroku z omeskania ur€il podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. v zneni



platnom v Case vzniku omeSkania, teda tak, Ze vySka urokov z omeskania v danom Case je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omesSkania s plnenim penazného dlhu. V uvedenom &ase predstavovala zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 4,25 %, preto priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske platnej v ase
vzniku omeskania, teda 9,25 % ro€ne, a to z priznanej sumy 400,02 eura odo dha 17.6.2024 (16. diiom
odo dna, ked mala Zalovana poskytnut Zalobcovi plnenie) do zaplatenia.

22. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie za pouzitia § 121 ods. 3, § 420 ods. 1,

§442 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 7. z. a§ 4 ods. 1, ods. 2, § 11

ods. 6 aZ ods. 8 a § 15 ods. 1, ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal
Zalobcovi Zalovanu istinu aj prislusenstvo. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s.p. a §
262 ods. 1, ods. 2 C. s. p., ked Zalobca bol procesne Uspesny v konani v celom rozsahu, preto mu proti
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

23. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zamietnut,
alternativne zrusit a vratit sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze sud prvej indtancie nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Namietala nespravnost skutkovych zisteni suidom prvej indtancie, nespravne pravne posudenie veci
a poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jej ndmietkou,
Ze po vykonani opravy vozidla diia 14.5.2024 uz nebol Ziaden dévod na vypoZi€¢anie ndhradného vozidla
a naklady vynalozené na prenajom nahradného vozidla po 14.5.2024 nemozno povaZovat za ucelné a
nutné, vynaloZené v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Zdéraznila, Ze sud prvej inStancie validoval
protipravne konanie autoservisu, konkrétne uplatnenie zadrzného prava pri nesplatnej pohladavke,
pricom skuto€nost, zZe ide o beznu prax autoservisov neméze slizit na odobrenie tohto protipravneho
konania, k Comu poukazal aj na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedené v rozhodnuti sp.
zn. 42Cob/131/2023, zo dha 25.2.2025. Dévodila, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal otdzkou, aka
bola ucelnost a nevyhnutnost’ ndjmu nahradného vozidla, ked bolo realne opravené a poskodeny ho
bezdbvodne uzival nasledujuci tyZzdef po tom, ¢o bolo jeho vlastné vozidlo opravené, pricom bola
nazoru, ze pokial zalobca tvrdi, Ze najom nahradného vozidla bol nutny a ucelny aj po dni skon&enia
opravy vozidla, je povinny toto svoje tvrdenie preukazat a podopriet dékazmi. Poukazala na to, Ze kryci
list bol servisu doru€eny az dnha 22.5.2024, pricom poskodeny uzival vozidlo do 20.5.2024, teda datum
20.5.2024 sa nezhoduje ani s diiom vydania krycieho listu, ani s dfiom vydania opraveného motorového
vozidla poskodenému, preto rozporovala zaver sudu prvej indtancie, Ze najom nahradného vozidla bol
dovodny prave do 20.5.2024

25. Bola tiez nazoru, Ze pokial z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny vratil nahradné vozidlo dna
20.5.2024 aj napriek tomu, Ze autoservis mu este nevydal jeho opravené motorové vozidlo, sud prvej
indtancie mal skumat nutnost a nevyhnutnost ngjmu nahradného vozidla. Sudu prvej instancie vytkla,
Ze sa vObec nezaoberal otdzkou, €i bol najom nahradného vozidla vébec nevyhnutny a ucelny, pretoze z
konania poskodeného tym, Ze vratil nahradné vozidlo, pri¢om nemal k dispozicii svoje vozidlo, vyplyva,
Ze poskodeny nahradné vozidlo zrejme nepotreboval, kedZe ho vratil pred vydanim vlastného vozidla
autoservisom. Argumentovala, Ze dfia 14.5.2024 bolo poskodené vozidlo opravené a ni¢ nebranilo
poskodenému, aby si ho prevzal a uzival ho, priom Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by
poskodenému nejaka objektivna prekazka branila prevziat' si svoje opravené vozidlo uz v defi ukon&enia
opravy vozidla a sud prvej indtancie riadne neozrejmil, z akych zakonnych ustanoveni vychadzal pri
ur€eni, Ze je povinna hradit najom vozidla aj po dni, kedy prestal byt nevyhnutny a ucelny. Rozporovala
zaver sudu prvej instancie, Ze ngjom nahradného vozidla bol dévodny az do dia 20.5.2024, pretoze pred
tymto diiom nemohol poSkodeny s vozidlom disponovat, ked sud prvej inStancie vibec nevzal do uvahy
namietku, Ze poSkodeny nie je nuteny Cakat do doru€enia krycieho listu, o jeho vydanie méze poziadat



pred zapocatim opravy vozidla, resp. m6ze uhradit opravu vozidla z vlastnych zdrojov a nasledne si ju
nechat preplatit, ked Zalobca nepreukazal, Ze by poSkodeny nemohol niektoru z tychto moznosti vyuzit.

26. Poukazala na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie deklaroval, Ze podstatny pre ukon&enie najmu
nahradného vozidla je okamih, kedy autoservis vydal vozidlo poSkodenému. Z Potvrdenia o odovzdani a
prevzati motorového vozidla z autoservisu, vS8ak mala za nepochybné, Ze dfia 20.5.2024 bolo poskodené
vozidlo eSte v autoservise a teda sud prvej indtancie v rozpore so skutkovym stavom tvrdil, Ze najom
nahradného vozidla bol dovodny do diia 20.5.2024 kedy ziskal poSkodeny dispoziciu s vozidlom. Mala
zato, Ze neméze byt na jej tarchu nezodpovedné spravanie sa servisu, ktory neinformoval poSkodeného
o tom, Ze vozidlo je opravené a tieZ aj spravanie sa poSkodeného, ktory si opravené motorové vozidlo
bezodkladne z autoservisu neprevzal. Odmietla pritom zaver sudu prvej inStancie, Ze bolo povinnostou
Zalovanej preukazat nemoznost poskodeného uhradit opravu z vlastnych zdrojov, ked bola nazoru, Ze
ddkazné bremeno v tomto smere leZalo na pleciach Zalobcu. NestotoZnila sa ani s tvrdenim sudu prvej
inStancie, Ze je namieste, aby sa pri Skodach z povinného zmluvného poistenia nevyZzadovala aktivita
poskodeného, priCom Skodu ma riesit’ vylu€ne poistoviia (ods. 37 napadnutého rozhodnutia). Dévodila,
Ze takémuto zaveru nesvedcCi Ziadne ustanovenie zakona €. 381/2001 Z. z.. Potvrdila, Ze na nahradu
Skody je zaviazana poistoviia Skodcu, ale mala za to, Ze je len dobrou vélou poistovne, Ze odbremeriuje
poskodeného a plnenia zasiela priamo autoservisom, resp. prenajimatelom nahradnych vozidiel a
tato skutoCnost nezbavuje poskodeného povinnosti zachovavat vieobecnu prevenénu povinnost a
nenavySovat Skodu napr. neodévodnene dlhym najom nahradného vozidla.

27. Namietala, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by poSkodeny nedisponoval finanénymi
prostriedkami na uhradu nakladov spojenych s opravou vozidla. PoSkodeny mal moznost’ zachovat
vSeobecnu prevenénu povinnost a bud Ziadat o vydanie krycieho listu pred opravou vozidla alebo uhradit
opravu z vlastnych zdrojov, ktoré by mu boli vzapati Zalovanou refundované. Podotkla tiez, Ze sud
prvej indtancie nerozliSoval pojmy uréenie poistného plnenia v zmysle § 806 Obcianskeho zakonnika
a kratenie poistného plnenia v zmysle § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedla, Zze skuto€nost,
Ze poskytla poskodenému niZSie ako nim poZzadované poistné plnenie automaticky neznamena, Ze
poistné plnenie kratila v zmysle § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, k €omu je v zmysle uvedeného
ustanovenia opravnena v pripade porusenia povinnosti zo strany poSkodeného, ked k takémuto kroku v
prejednavanej veci ani nepristupila, nakoflko na kratenie neexistoval dévod. Tak ako Zalobca, aj zalovana
urcila vySku plnenia a preto mala za to, Ze dékazné bremeno leZi na oboch stranach sporu (kto tvrdi,
ten dokazuje), pricom k dékaznému bremenu poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
320do/1260/2004, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US/38/2015 a k rozsahu nahrady
Skody poukazala na judikat R 7/92. Dodala, ze podla ustalenej judikatury je poistoviia povinna nahradit
poskodenému naklady za vypozi¢anie nahradného vozidla za obdobie, po€as ktorého nemdze uzivat
svoje poskodené motorové vozidlo z dévodu vykonavania opravy (vid rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co/10/2020, zo dia 11.3.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
42Cob/131/2023, zo dna 25.2.2025).

28. Sumarizujuc uviedla, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia, Ze by predloZena faktiura mala
byt opravcom vystavena eSte pred ukon&enim opravy, resp. nepreukazal ziaden dovod, pre ktory by
si poSkodeny nemohol v tento den prevziat svoje opravené motorove vozidlo a ukondit’ dalSi neucelny
prenajom nahradného motorového vozidla. Mala za to, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked zobral
tvrdenia Zalobcu za z&klad svojho rozhodnutia napriek tomu, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia nicim
nepreukazal. Rovnako pochybil, ked sa absolutne nevysporiadal s relevantnymi vyjadreniami Zalovane;,
ani so suvisiacou judikaturou, na ktord poukazovala, k Eomu do pozornosti dala aj rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024, zo dfia 27.6.2024. Namietala tieZ, Ze zo strany sudu prvej instancie
doslo k porusenia prava Zalovanej na spravodlivé sudne konanie, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie
postupoval arbitrarne. Aj napriek skuto€nosti, Ze sud nemusi reagovat na kazdu namietku strany sporu
mala za to, Ze sud prvej inStancie sa absolutne nezaoberal namietkami Zalovanej, neprihliadol na
skuto€nost, Ze Zalobca ziadnymi dokazmi nepodporil svoje tvrdenia, len sa priklonil na stranu Zalobcu
bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne vysvetlil a odévodnil, preto napadnuté rozhodnutie povazovala za
arbitrarne a nepreskumatelné. K uvedenej argumentacii poukazala na skuto¢nost, Ze podla judikatary
Eurépskeho stdu pre fudské prava, Komisie a Ustavného sudu SR, treba za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia a v suvislosti s povinnostou sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie dala do pozornosti
judikataru Ustavného sudu SR (napr. rozhodnutia sp. zn. Ill. US 119/03, sp. zn. |. US 226/003, sp. zn.



lI. US 209/04, sp. zn. I. US 290/2015, sp. zn. lll. US 36/2010 a iné), ako aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 30bo/77/2010. Zaverom bola nazoru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
nespina kvalitativne poziadavky rozhodnutia vymedzené v § 220 ods. 2 C. s. p. a zarovef je v rozpore so
zakladnym pravom na sdnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, pricom deklarovala, Ze nakolko
napada rozsudok prvej inStancie ¢o do istiny, odvolanie sa tyka aj urokov z omeskania a trov konania.
29. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana v odvolani neuviedla nijaké relevantné
skuto€nosti ani nepredloZila dokazy, ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, pric¢om sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim. Bol nazoru,
Ze sud prvej indtancie sa podrobne vysporiadal so v8etkymi spornymi skutoénostami a odévodnenie
napadnutého rozsudku plne zodpoveda vsetkym pozadovanym nalezitostiam v zmysle § 220 ods.
2 C. s. p.. Poukazal na to, Ze nespokojnost odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania
a s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial su
dostatoCne dodrzané zakonné limity preskiumatelnosti a zrozumitefnosti dovodov rozhodnutia, netvori
opodstatneny dbévod odvolania. Zdéraznil, Ze v prejednavanom spore je uréujuca skutoCnost, Ze sa
poskodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené
vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia, ale bol v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou
udalostou a odstrafoval nepriaznivy stav.

30. Vo vztahu k namietkam Zalovanej k otazke nevyhnutnosti a u€elnosti nakladov na prenajom
nahradného vozidla uviedol, Ze dévod uzivania nahradného vozidla odpada ku driu vydania opraveného
vozidla poSkodenému, pretoze k predmetnému drfiu sa opravené vozidlo dostava do dispozicie
poskodeného, ¢o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu SR zo diia
16.2.2023, &. k. lll. US 602/2022-34, na ktory poukéazal. Dodal, ze Ustavny sud stuéasne definoval,
Ze uCelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej
nehody az do momentu, ked' podkodeny mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poSkodeny vynalozil s ciefom eliminovat $kodovy nasledok. Vzhladom na uvedené je nutné
konstatovat, Ze nepriznanim uplatneného naroku Zalobcovi tak, ako navrhuje a oddévodriuje Zalovana,
by predstavovalo porusenie zasady ,neminem laedere” - nikoho neposkodzovat.

31. Dovodil, Ze defn ukonenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal
poskodeny ukongit najom nahradného vozidla, ak nema objektivnhu moznost' opravené vozidlo tymto
dfiom uzivat. Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku
ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked ma aspon deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu
zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poskodenému
tak zavisi od konania poistovne, preto povazoval uplatneny narok za dévodny. Dodal, Ze poSkodeny
uzival nahradné vozidlo po dobu 22 dni, t. j. od 29.4. do 20.5.2024, pricom prenajom nahradného
vozidlo ukondil eSte predtym ako mal moznost vyzdvihnut si svoje opravené vozidlo z autoservisu. V
konani jednoznaéne preukazal, po aku dobu sa poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise za u¢elom
jeho opravy, pri€om poukazal na to, Ze to bol prave posSkodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez
jeho zavinenia. Dal tiez do pozornosti, Ze datum a okolnosti doru€enia krycieho listu neboli zo strany
Zalovanej v konani rozporované.

32. Bol nazoru, Ze nie je dovodné skumat ucelnost a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla
nad ramec Gcelu nahradného vozidla definovaného predmetnym nalezom Ustavného studu SR. V
prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola
pri¢itatelna poSkodenému, prave naopak suvisela vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inene;j
poistencom Zalovanej a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktord nahlasenim poistnej udalosti
preSla na poistoviiu. Zdéraznil, Ze postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, pri
vykondvani opravy a vracani vozidla nemozno nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne
po celu dobu zotrvania jeho vozidla v autoservise vylu¢eny z jeho uzivania v dosledku primarne;j
pric€iny, ktorou je vznik $kody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti poistenca poistovne.
Prevadzkyschopnost' opraveného vozidla poSkodeného driom zaviSenia jeho opravy nepredstavuje
odstranenie priciny, pre ktoru nemohol svoje vozidlo uzivat; Skodova udalost je sanovana az ku dru,
kedy poSkodeny mdZe svoje opravené motorové vozidlo opat uzivat, a to jeho vydanim zo strany
autoservisu. Akcentoval, Zze servis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému



partnerovi, ktorym je poistoviia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika
v dbsledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znaSat pre porusenie jeho povinnosti. Tato
zodpovednost vSak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pdsobenim prvotnej priciny, a to $kodovej udalosti,
so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na prengjom nahradného vozidla pre
nemoznost uZivania vlastného poskodeného vozidla poskodenym. Cakanie na kryci list tak spada
do sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného
na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho
motorového vozidla.

33. Dal do pozornosti, Ze u€elom povinného zmluvného poistenia je krytie 8kéd vzniknutych pri
prevadzke motorovych vozidiel, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vébec nie poskodeni, a to vzhladom
na pravidelné platenie poistného v prospech poistovne. Zdéraznil, Ze zalovana v konani nepreukazala,
Ze by poskodeny mal redlnu a objektivhu moznost’ prevziat' si svoje vozidlo v den vystavenia faktury za
opravu. Dizku zotrvania vozidla v autoservise tak ovplyvriuje prave poistoviia, pri¢om neexistuje jediny
relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny hradit naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom mu $kodu
spOsobil poistenec Zalovanej, ked medzi Zalovanou a servisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie
povinnost poistovne na vystavenie krycieho listu, doru¢enim ktorého autoservisu vznika povinnost vydat
opravené vozidlo poSkodenému (synalagmaticky vztah). Odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze prengjom
nahradného vozidla v obdobi po vystaveni faktiury za opravu bol vysledkom neochoty poSkodeného
prevziat' si opravené vozidlo, nakolko poskodeny nema moznost vyzdvihnut' si opravené vozidlo az
do momentu Uhrady plnenia za opravu, resp. do momentu doru€enia krycieho listu poistovriou. Pokial
Zalovana tvrdila, Ze poSkodeny mal moznost prevziat' si vozidlo po oprave, bolo na nej, aby uvedenu
skuto€nost' preukazala, nakolko Zalobca ani poSkodeny nema ako preukazat negativhu skutoCnost.
Zo ziadneho z dbkazov v8ak nevyplynulo, Ze by poSkodeny bol upovedomeny o ukonéeni opravy a
mal tak moznost’ vyzdvihnut' si opravené vozidlo uz dia 14.5.2024. Skuto&nost, Ze poSkodeny vratil
nahradné vozidlo eSte v ¢ase ked nemal k dispozicii svoje opravené vozidlo sved¢&i o skutonosti a
snahe poSkodeného minimalizovat naklady na prenajom nahradného vozidla.

34. Nesuhlasil ani s namietkami Zalovanej o neucelnosti najmu nahradného vozidla. Tvrdenie, Ze
poskodeny vratil ndhradné vozidlo ,skér, lebo ho uz nepotreboval“ oznadil za Spekulativhe domnienky
Zalovanej a navrhované dokazovanie ohladom toho, ako bolo mozné, Ze uz poSkodeny nahradné vozidlo
nepotreboval, povazoval za absurdné. Za plne bezpredmetnu oznacil aj namietku Zalovanej o tom,
Ze poSkodeny mal uhradit’ opravu z vlastnych prostriedkov a nasledne si ju nechat preplatit, ked bol
nazoru, Ze nemozno spravodlivo Ziadat od poSkodeného, aby z vlastnych finanénych zdrojov hradil,
resp. doCasne

prekryl naklady na vykonanu opravu, ktord zavinil prave klient Zalovanej a bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi Ziadat od neho Uhradu nakladov za opravu, ked tieto maju byt kryté z povinného zmluvného
poistenia vinnika nehody. Za podstatné oznacil, ze samotna potreba opravy poskodeného vozidla a
prendjmu nahradného vozidla vznikla v priamej pri¢innej v suvislosti s konanim poistenca Zalovanej, a
teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre Uc€ely priznania naroku na nahradu Skody je cela
doba zotrvania vozidla poSkodeného v autoservise. Dodal, Ze pokial je doba zotrvania v servise podla
nazoru poistovne neprimerana, nie je dévod prenasat zodpovednost na poSkodeného, ale je to prave
poistovna, ktora mé dbsledky vyvodzovat voci autoservisu titulom zavazkového vztahu uzavretého s
nim.

35. Odmietol aj poukaz na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024 zo dita 27.06.2024, ked
v prejednavanej veci ide o odliSnu dékaznu situéciu, nakolko podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca
v danom pripade rezignoval na akukolvek argumentaciu..., teda bol nec€inny, ¢im neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal skuto&nosti potrebné na rozhodnutie v jeho prospech. Za irelevantny povazoval
aj pokaz na judikat R 7/1992, ktory uz bol prekonany a to hlavne vy$sie oznadenym nalezom Ustavného
sudu SR, k domu poukazal aj na argumentéaciu obsiahnutt v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co0/129/2024, zo dna 12.11.2024. Argumentaciu Zalovanej ako aj rozhodovaciu prax, na ktoru v
odvolani poukazovala oznagil za prekonanu a to s poukazom na vy$sie oznageny nalez Ustavného sudu
SR ako aj na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Cob/94/2023, zo dfia 15.11.2023, rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/51/2024 zo dia
31.07.2024, sp. zn. 6Co/77/2023 zo dia 30.4.2024, sp. zn. 11Co/88/2023 zo dfia 26.3.2024 a sp. zn.
9C0/107/2023 zo diia 26.3.2024). Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na zavery obsiahnuté
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/6/2025, zo dha 28.1.2025, ktory vychadza z



totozného skutkového stavu. Zdéraznil, ze skutocnost, Ze opravované vozidlo zotrva v autoservise az do
zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného
naroku na nahradu Skody, pricom nevydanie vozidla ku driu poskytnutia zdanitefného plnenia podla
faktury vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni nepredstavuje Ziadnu d'alSiu ani ina pri€inu,
ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pri€¢inou pre vznik $kody, resp. v dosledku ktorej by doslo k
pretrhnutiu pri¢innej suvislosti.

36. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu nereagovala.

37. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 30.1.2026 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

38. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

39. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a kon$tatuje
spravnost’ jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam Zalovanej o nepreukazani
ucelnosti prenajmu po ukonéeni opravy vozidla a o ddkaznom bremene Zalobcu k preukazaniu ucelnosti
prenajmu odvolaci sud podotyka, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom
na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu Zalobe.

40. Pokial ide o namietku Zalovanej, tykajucu sa tej Casti odvolacej argumentacie Zalovanej, ktora
sa tykala nepreskumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze napriek tomu, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava, tato judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, vratane takého, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia (napr. Ruiz Torija
c. Spanielsko zo dha 9.12.1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29). Sud je vSak povinny odpovedat
na podstatné a pravne vyznamné skuto€nosti, prifom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda vyssie uvedenym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh
konania a precizne uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré i adekvatne vysvetlil, prifom s argumentami Zalovanej sa
podrobne vysporiadal.

41. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria nie su
v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie ako celok spifia poziadavky uvedené v § 220 ods.
2 C.s. p. s., priom za porusenie zakladného prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav u€astnika konania
(napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).

42. Nakofko Zalovana namietala, Ze po vykonani opravy vozidla dia 14.5.2024 uz nebol Ziaden dévod na
vypoZi€anie ndhradného vozidla a naklady vynaloZené na prengjom nahradného vozidla po 14.5.2024
nemozno povazovat za ucelné a nutné, vynalozené v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, bolo v
prejednavanej veci zasadné zodpovedanie otazky, ¢i poSkodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu)
vznika narok na nahradu nakladov za najom nahradného vozidla do vykonania opravy poskodeného
vozidla, ktora bola spésobenéa klientom Zalovanej, alebo az do doby, po ktord poskodeny nemohol
predmetné vozidlo uzivat.



43. Odvolaci sud v zhode s argumentaciou sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze opodstatnenou
dobou prenajmu nahradného vozidla je doba do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nékladov za
opravu poSkodeného vozidla, priom tato poistna udalost je v zmysle

§ 11 ods. 6 a ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavend skon&enim Setrenia, oznamenia vy3sky poistného
plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

44.V danej suvislosti sa nemozno stotozZnit' s argumentaciou Zzalovanej, Ze sud prvej indtancie validoval
protipravne konanie autoservisu, konkrétne uplatnenie zadrzného prava pri nesplatnej pohladavke,
kde poukazovala na totoZzné zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedené v rozhodnuti sp.
zn. 42Cob/131/2023, zo dnia 25.2.2025. SkutoCnost, Ze autoservis informuje po vykonani opravy
poskodeného a vyzve ho na prebratie vozidla az po doruceni krycieho listu poistovne, predstavujuceho
~prisfub® poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati, predstavuje beznu obchodnu prax
poistovni a servisov ako zmluvnych partnerov poistovni, preto nemozno takto zavedenu, vSeobecne
znamu a v prejednavanej veci aj preukazanu obchodnu prax pri¢itat na ukor poSkodeného. Odvolaci
sud zaroven dodava, Zze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, na zavery ktorého
sa zalovana odvolavala, bolo zrusené nalezom Ustavného sudu SR zo dfia 17.7.2025, sp. zn. Ill. US
322/2025, v ktorom ustavny sud vytkol krajskému sudu prave neudrzatelnost zaverov o protipravnom
konani autoservisu, rezultujucich do formulacie povinnosti dbkazného bremena poskodeného o
ucelnosti ngjmu nahradného vozidla.

45. V konani bolo preukazané, ze pocas celej doby najmu nahradného vozidla, t. j. od 29.4.2024 do
20.5.2024 sa vozidlo podkodeného nachadzalo v servise, a teda poSkodeny ho nemohol vyuZivat. Sud
prvej inStancie preto spravne vyhodnotil naklady na najom nahradného vozidla aj za obdobie po ukonéeni
opravy vozidla dfia 14.5.2024 do ukon&enia najmu nahradného vozidla dia 20.5.2024 za dbévodné.

46. Je potrebné tiez uviest, Ze uCelom naroku poSkodeného na uzivanie nahradného vozidla je
eliminacia sSkodlivého nasledku dopravnej nehody, ktoru nezapri€inil a ktora zasahuje do bezného
Zivota poSkodeného, a to aZz do momentu, ked sa vozidlo dostane do jeho dispozi¢nej sféry na dalSie
pouzivanie (vid aj nalez Ustavného sidu SR zo diia 16.2.2023, sp. zn. lll. US 602/2022), teda do
momentu, ked je autoservisom po doruéeni krycieho listu poistovne vydané poskodenému. Ak si pritom
poskodeny (Zalobca) uplatnil narok v menSom rozsahu, nema tato skuto¢nost dopad na posudenie jeho
dovodnosti.

47. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze skutoCnosti podstatné pre posudenie toho, Ze najom nahradného
vozidla po ukon&eni opravy bol netugelny a Ze naklady na prenajom nahradného vozidla po skon&eni
opravy neboli vynaloZené v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, mala tvrdit a preukazovat Zalovana
poistovia, kedZe v jej prospech mali byt skuto&nosti o tom, Ze poSkodenému ni¢ nebranilo prevziat’ si
vozidlo skér (obdobne nalez Ustavného sudu SR

sp. zn. lll. US 322/2025). Napriek tomu, Ze Zalovana G&elnost nakladov po vykonani opravy namietala,
Ziadne dbkazy v konani na preukazanie uvedenych tvrdeni neprodukovala a neuniesla tak dékazné
bremeno preukazania dévodnosti poistného plnenia len v uz uhradenej €asti (1.410,07 eura).

48. Pretoze Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutolnosti, ktorymi by
preukazala vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



