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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s. I. 0., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o zaplatenie sumy 1.199,90
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.199,90 eur s irokom z omes$kania vo vyske
8,15 % ro¢ne zo sumy 1.199,90 eur od 06.01.2025 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou upominaciemu sidu Banska Bystrica diia 08.07.2025 a postupenou
Okresnému sudu Poprad dia 18.11.2025 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1.199,90 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,40 % ro¢ne zo sumy 1.199,90 eur od 06.01.2025 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu &. A., v zmysle ktorej mu vypoZi¢al SIM
kartu s telefénnym ¢&islom uvedenym v zmluve, ktora mu umoZzhovala vyuZivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby vo vy8ke 151,83 eur, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve &. A. je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 205,42 eur, ktora bola v tomto dodatku dohodnutd na sumu 290,-
eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (21.12.2023) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym (02.07.2024), t. j. 18 mesiacov. Pri uzavreti tohto dodatku k zmluve odpredal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Dalej uviedol, Ze pri uréeni vysky zmluvnej pokuty v konkrétnom dodatku k zmluve zohladnil
vysSku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji telekomunikaéného zariadenia. Dohodnutd zmluvna
pokuta nie je vySSia ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji telekomunikaéného zariadenia zalovanému
poskytnuta a zaroven bol zohladneny aj Easovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a ¢as, kedy si Zalovany
prestal plnit zmluvné povinnosti.



2.2. Zalobca so Zalovanym uzavrel aj splatkové zmluvy &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, v ktorych
sa Zalovany zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu &ast kupnej ceny za telekomunikacné
zariadenia. Tvrdil, Ze Zalovany mesacné splatky za zvySnu €ast' kipnej ceny za zariadenia neuhradzal,
¢im porusil zmluvné povinnosti, a preto mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu v sume 842,65
eur, ktora pozostava zo sumy 353,40 eur, uplatnenej na zaklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX
zo diia 22.12.2023, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal sumu 446,40 eur uhradit v 24 mesacnych
splatkach v sume 18,60 eur, z ktorych neuhradil 19 splatok a zo sumy 489,25 eur, uplatnenej na zaklade
Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo diia 22.12.2023, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal sumu
618,- eur uhradit’ v 24 mesacnych splatkach v sume 25,75 eur, z ktorych neuhradil 19 splatok. Nasledne
listom Pokus o pokonavku vyzval Zalovaného na uhradu pohfadavky, v ktorom Zalovanému poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie, na ktory v8ak Zalovany nereagoval. Zalovana suma predstavuje cenu
za neuhradené telekomunikaéné sluzby vo vyske 151,83 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 205,42 eur a
neuhradené splatky za telekomunikaéné zariadenia vo vySke 842,65 eur. Okrem istiny si Zalobca uplatnil
aj urok z omeskania vo vyske 8,40 % ro&ne pocnuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 06.01.2025 do zaplatenia.

3. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predloZil Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. A. zo dia 08.12.2021 s dodatkom, Kdpnu zmluvu a dohodu o splatkach &.
XXXXXXXXXX zo dha 22.12.2023, Dohodu o splatkach ¢. A. zo difia 22.12.2023, faktury, Pokus o
pokonavku zo dia 25.11.2024 a Vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 13.06.2025.

4. Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 31Up/954/2025 zo dna 21.07.2025,
ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, nakofko sa zasielka vratila z adresy C. D.
XXX, XXX XX C. D. ako neprevzata v odbernej lehote. Spis bol preto v sulade s § 10 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
postupeny na prejednanie prislusSnému Okresnému sudu Poprad a zaroveri bol vydany platobny rozkaz
zo zékona zruSeny.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe dorugena do
vlastnych rik oznamenim o podanej zalobe zverejnenym na uradnej tabvuli sudu a webovej stranke sudu
postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku dria 03.12.2025. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 30.01.2026, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval a rozhodol
v ich nepritomnosti na zaklade predloZenych dékazov v intenciach Zalobného navrhu. Zalovany sa
pojednavania nezucastnil napriek vykazanému doruceniu predvolania fikciou doru€enia, ktoré sa vratilo
ako neprevzaté v odbernej lehote dfia 29.01.2026, a ktoré sa podfla § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku povazuje tymto diiom za doru¢ené. Nakolko nebol
podany navrh na odro¢enie pojednavania ani dovody jeho odroCenia, sud v sulade s § 180 Civilného
sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani suidom
vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné, pricom Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol a nepredloZil, zistil
nasledovny skutkovy stav:

8.1. Zalobca drfia 09.12.2021 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &islo A.
podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej Zzalovanému ako
uCastnikovi pridelil a aktivoval SIM kartu s telefonnym Cislom E., s u€astnickym programom sluzby Go
30 eur, ktorou mu umoznil vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

8.2. Diia 27.12.2023 uzavrel Zalobca so Zalovanym aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb & XXXXXXXX, predmetom ktorého bola dohoda stran o aktivacii/zmene
uCastnickeho programu alebo o potvrdeni ucastnickeho programu, ktory mal ucastnik (Zalovany)
aktivovany pred uzavretim dodatku a o aktivacii/deaktivacii sluzieb; o dobe a podmienkach viazanosti,
pocas ktorej sa u€astnik (Zalovany) zavazuje zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom (Zalobcom) a o
minimalnom mesa¢nom poplatku za sluzby, ktory sa u€astnik (zalovany) zavazuje dosahovat pocas

doby viazanosti; o zavazku u€astnika (zalovaného) zaplatit podniku (Zalobcovi) dalSie poplatky uvedené



v Tabufke &. 1a o zavazku uc€astnika (zalovaného) zaplatit podniku (Zalobcovi) zmluvna pokutu pre
pripad porusenia niektorej z povinnosti uvedenych v €l. 2 bode 2.5 dodatku po&as doby viazanosti, ktorej
zakladom pre vypocet je suma 290,- eur. Zaroven bola predmetom tohto dodatku aj dohoda stran o
predaji zariadenia C. F. C. XX XXX F. B. za zfavnenu kupnu cenu vo vyske 719,- eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi beznou spotrebitelskou cenou zariadenia (t. j. 1.009,- eur) a zfavou poskytnutou podnikom
ucastnikovi (t. j. 290,- eur) z dévodu zavazku uzivat sluzby po dohodnuti dobu viazanosti. Podla
¢lanku 2.5. tohto dodatku je u€astnik (zalovany) povinny po¢as doby viazanosti 24 mesiacov zotrvat v
zmluvnom vztahu a v&as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby, pri¢om v pripade porusenia ktorejkolfvek
zmluvnej povinnosti u€astnika (Zalovaného) je u€astnik (zalovany) povinny uhradit’ podniku (Zalobcovi)
zmluvnu pokutu vo vySke vypocitanej v zavislosti od redlnej doby trvania tohto dodatku. V dodatku
je dalej uvedené, Ze zaklad pre vypocCet zmluvnej pokuty uvedeny v Tabulke €. 1 tvori rozdiel medzi
spotrebitelskou (maloobchodnou) cenou zariadenia a kipnou cenou zariadenia a zodpoveda zlave
poskytnutej podnikom (Zalobcom) u€astnikovi (Zalovanému) zo spotrebitelskej (maloobchodnej) ceny
zariadenia z dévodu zavazku ucastnika (Zalovaného) uzivat sluzby podla dodatku po dohodnutu dobu
viazanosti. Zaklad pre vypoCet zmluvnej pokuty predstavuje maximalnu vySku zmluvnej pokuty, ktora sa
znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do poruSenia niektorej
zo zmluvnych povinnosti. Suma zmluvnej pokuty bude teda vypoc€itana podla vzorca: [doba viazanosti -
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku do porusenia zmluvnej povinnosti ] x [zaklad
pre vypocet zmluvnej pokuty uvedeny v Tabulke &. 1 / doba viazanosti].

9. Zaroven Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 27.12.2023 Kupnu zmluvu a dohodu o splatkach ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bola dohoda stran o predaji zariadenia - C. F. G. X H. XX I. B. B,,
pricom kupujuci (Zalovany) sa v zmysle dohody o splatkach zaviazal za predmetné zariadenie uhradit
kupnu cenu vo vySke 449,- eur, z ktorej zaplatil prva €ast' kupnej ceny vo vySke 2,60 eur bez zbytoéného
odkladu po uzavreti zmluvy a zvySnu €ast kupnej ceny vo vysSke 446,40 eur sa kupujuci (zalovany)
zaviazal zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 18,60 eur, z ktorych Zalobcovi neuhradil 19 splatok.
Drha 27.12.2023 uzavrel zalobca so zalovanym aj Dohodu o splatkach €. A., predmetom ktorej bola
dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie — C. F. C. XX XXX F. B., ktoré na zaklade dodatku na
sluzby predal podnik (zalobca) kupujucemu (Zalovanému). V zmysle tejto dohody o splatkach sa kupujuci
(Zalovany) zaviazal zaplatit prvu Cast kupnej ceny zariadenia vo vyske 101,- eur bez zbytoéného odkladu
po uzavreti tejto dohody a zvy3Snu &ast’ kupnej ceny vo vySke 618,- eur sa kupujuci (Zalovany) zaviazal
uhradit’ v 24 mesacnych splatkach vo vyske 25,75 eur, z ktorych Zalobcovi neuhradil 19 splatok.

10. Fakturou & XXXXXXXXXX, splatnou dia 01.07.2024 fakturoval Zalobca Zalovanému sluzby
(mesaény poplatok Velky pausal a mesaény poplatok Dlhodobo v EU) za obdobie od 15.05.2024 do
14.06.2024 v celkovej vySke 98,83 eur a fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 31.07.2024 fakturoval
Zalobca Zalovanému sluzby (mesaény poplatok Velky pausal a mesaény poplatok Dlhodobo v EU) za
obdobie od 15.06.2024 do 14.07.2024 v celkovej vySke 44,- eur.

11. Pisomnym podanim zo dfa 25.11.2024 oznaCenym ako ,Pokus o pokonavku“ Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze voci nemu eviduje pohladavku v celkovej vySke 1.290,07 eur, ktora pozostava z
neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 151,83 eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 205,42 eur, nezaplatenych splatok po splatnosti vo vySke 842,65 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 90,17 eur a vyzval ho na Uuhradu uvedenej pohladavky najneskér do 04.01.2025. Vyzvou na
zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 13.06.2025 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze aj napriek
predchadzajucej pisomnej vyzve o zaplatenie dlhu, eviduje vo€i nemu splatna pohfadavku v sume
1.334,59 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 1.199,90 eur, urokov z ome$kania vo vySke 44,52 eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 90,17 eur, pricom ho vyzval na Uhradu tejto sumy najneskér do
27.06.2025.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



13. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

15. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

16. Podla § 545 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zdkonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
uCastnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvna pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

17. Podfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
ku driu 08.12.2021 (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z. z.*), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

20. Podla § 44 ods. 1 prva veta z. €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.

21. Podla § 44 ods. 5 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. ak sa u€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze
vyuzivat' uréitu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

22. Zalobca vyvodil svoje naroky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, dodatku k tejto zmluve a z
kupnych zmluv, ktoré ako dodavatel sluzby uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom.
Kupna zmluva je ako zmluvny typ upravena v Obcianskom zakonniku a je spotrebitelskou zmluvou,
naproti tomu zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluzieb nie je ako zmluvny typ upravena v
Obgianskom zakonniku ani v Obchodnom zakonniku, ale v €ase jej uzavretia bola upravena v zakone
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

23. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 1.199,90 eur dévodna. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Zze na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a uzatvoreného dodatku
k tejto zmluve Zalobca pridelil a aktivoval Zalovanému SIM kartu, aby sa mohol s touto SIM kartou pripojit’
na siet Zalobcu a zaroven mu poskytoval s tym suvisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuzival, ale ceny



za sluzby zalobcovi v celkovej vySke 151,83 eur, ktoré boli vyu&tované splatnymi faktirami neuhradil.
Vzhladom k uvedenému, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb vo
vySke 151,83 eur, nakolko narok uplatfiovany zalobcom povaZoval za preukazany a dévodny.

24. Vo vztahu k povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 205,42 eur sud poukazuje na zmluvné
dojednania obsiahnuté v Dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo dfa
27.12.2023, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal po¢as doby viazanosti 24 mesiacov zotrvat' v tomto
zmluvnom vztahu a v&as a riadne uhradzat cenu za sluzby. Z predlozenej fakturacie Zalobcu vyplyva,
Ze Zalovany po podpise zmluvy prestal uhradzat faktiary za poskytnuté telekomunikaéné sluzby napriek
tomu, Ze mu boli poskytnuté sluzby so zfavou priamo viazanou na povinnost Zalovaného zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zzalobcom a uhradzat poplatky za poskytnuté sluzby. Sud konstatuje, Zze zmluvné
dojednanie ohladom zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe&ovacieho instititu je v zmluvnych vztahoch v
sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Mozno kon$tatovat, Ze samotné znenie
dohody o zmluvnej pokute, ktoré sa nachadza v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 27.12.2023 uzatvorenom medzi stranami sporu nie je totozné s obsahom znenia tej dohody
o zmluvnej pokute, ktora bola v minulosti rozhodnutiami sudov vyhladsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku (vid rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14C/366/2014 zo dna 05.02.2016). Uvedena
zmluvna podmienka v bode 2.6 tohto dodatku zohfadriuje poc€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia tohto dodatku do porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Zalovanému musela byt tato
skuto€nost' zrejma pri uzatvarani dodatku, kde je jasne, zrozumitelne, konkrétne a urcito
uvedené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému vyhodu spocivajucu v poskytnuti zfavy zo spotrebitelskej
(maloobchodnej) ceny zariadenia. Zalovany mal moznost zvolit si, &i si kupi zariadenie za riadnu
maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si klipi zariadenie za cenu znizenu, teda
so zlavou a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel
a bude riadne a v€as platit cenu za poskytované sluzby.

25. Dohoda o zmluvnej pokute uvedena v tomto dodatku k zmluve rozliSuje, kedy doSlo k poruSeniu
zmluvnych povinnosti a vySka pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti. Bol to
predpoklad, Ze Zalovany zotrva v zavazkom vztahu pogas dohodnutej doby viazanosti, o podmienilo
moznost Zalobcu odpredat mu zariadenie za zlavnenu cenu. To, Ze Zalovanému bola poskytnuta zlava
z ceny zariadenia bolo kompenzované tym, Ze po istu dobu, a to dobu viazanosti bude Zalovany plnit
svoje povinnosti voci Zalobcovi riadne a v€as. Dojednanie zmluvnej pokuty v tomto pripade nespdsobilo
nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Zmluvné
podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne a boli individualne dojednané, nemozno hodnotit ako neprijatefni podmienku, ¢o
v danom pripade bolo splnené. Zalobca poskytol Zalovanému vyhodu a vy$ka dohodnutej pokuty je
primerana a neméze byt spbsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela. Sud preto po preskumani
zmluvnej podmienky a kontrole spotrebitefského prava podla § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
Zalobcovi priznal plnenia z jeho uplatneného naroku v plnom rozsahu. Kedze Zalovany nepreukazal,
Ze by poskytnuté zariadenie Zalobcovi vratil, z toho logicky vyplyva, Ze ho nadalej ma a uziva, resp. s
nim nalozil inym spésobom. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty za porudenie povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a platit riadne a
v€as za dodané sluzby a zariadenie, v uplatnenej vyske 205,42 eur.

26. Obdobny nazor je prezentovany aj v rozhodnuti Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 17C0/654/2015 zo
dna 29.6.2016, v rozhodnuti Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/35/2018 zo dra 26.6.2018, rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 10Csp/60/2017, rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 4Csp/121/2017, rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12Csp/74/2020 zo dria 20.10.2020,
alebo rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 15Csp/4/2022 zo dna 21.03.2022.

27. Zaroven v zmysle Kupnej zmluvy a dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2023, sa
kupujuci (Zalovany) zaviazal splatit’ kipnu cenu za zariadenie — C. F. G. X H. XX |. B. B., vo vyske 449,-
eur tak, Ze sumu 2,60 eur uhradil Zalobcovi ako podniku bez zbyto€ného odkladu po uzavreti zmluvy a
zvySnu Cast' kupnej ceny vo vyske 446,40 eur sa kupujuci (Zalovany) zaviazal zaplatit v 24 mesacnych
splatkach vo vySke 18,60 eur, pricom sud mal z predloZenych listinnych dbkazov preukazané, Ze
Zalovany uhradil Zalobcovi okrem sumy 2,60 eur aj 5 splatok spolu vo vySke 93,- eur a zvySnu ¢ast
kupnej ceny za 19 splatok spolu vo vyske 353,40 eur Zalobcovi neuhradil. Dalej v zmysle Dohody o



splatkach €islo A. zo diia 27.12.2023, sa kupujuci (Zalovany) zaviazal splatit' kipnu cenu za zariadenie —
C. F. C. XX XXX F. B., ktoré mu na zaklade dodatku na sluzby predal podnik (zalobca) vo vyske 719,- eur
tak, Ze sumu 101,- eur uhradil Zalobcovi ako podniku bez zbyto€ného odkladu po uzavreti tejto dohody
a zvysnu Cast kupnej ceny 618,- eur sa zaviazal uhradit v 24 mesaénych splatkach vo vySke 25,75 eur,
pricom sud mal z predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobcovi okrem
sumy 101,- eur aj 5 splatok spolu vo vyske 25,75 eur a zvySnu &ast kupnej ceny za 19 splatok spolu
vo vyske 489,25 eur Zalobcovi neuhradil. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, tak sud priznal Zzalobcovi aj
pravo na zaplatenie neuhradenej ¢asti kipnej ceny za zariadenia spolu vo vySke 842,65 eur.

28. Na zaklade vyssie uvedeného sud Zalobe ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.199,90 eur Zalobcovi.

29.Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si svoje povinnosti vo€i Zalobcovi podla vy$Sie uvedeného a zisteného
skutkového stavu riadne a v&€as neplnil, vznikol Zalobcovi narok nielen na zaplatenie diZznej sumy, ale
aj na zaplatenie urokov z omeskania, a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 06.01.2025.

30. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. KedZe sa zalovany s plnenim svojho pefazného dlhu dostal do omeSkania, ma Zalobca ako veritel
voCi nemu aj narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vycislenych v sulade s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu &inila 3,15 %. Z tohto dévodu sud priznal Zzalobcovi Urok z
omeskania z priznanej vysky istiny, teda vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.199,90 eur od 06.01.2025
do zaplatenia, na zaplatenie ktorého zaviazal Zalovaného a v prevySujucej €asti Zalobcom uplatneného
uroku z omeSkania Zzalobu zamietol (t. j. v €asti 0,25 %)

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakoflko Zalobca
bola neuspesdny len v nepatrnej €asti Uroku z omeskania, ktoré tvori prisluSenstvo istiny. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



