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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky - V.. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. B. XXX/X, H. a otca - Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/XXX, H., o spatvzati navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 24.06.2021 bol tunajSiemu sudu dorugeny ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“, ktorym
otec maloletého Ziadal, aby sud nariadil matke dietata V.. Y. Q., aby v dfioch urenych v sidnom
rozhodnuti €. k. 34P/58/2016-102 zo dfia 12.10.2016 umoznila otcovi styk s mal. Q.. Na Okresnom sude
Tren&in pod sp. zn. 32Em/3/2021 prebieha konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktorym sa
domaha vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny jeho styk so synom, v rdmci ktorého bol otec vyzvany
na odstranenie vad svojho navrhu. Z uvedenych doévodov tunajsi sud vyzval navrhovatela, aby oznamil,
¢oho konkrétne sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci doméha, kedzZe jeho styk
so synom bol uz upraveny vyssie uvedenym pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, pri€om zarovern
uz prebieha aj horeuvedené konanie o vykon tohto rozhodnutia. Dfia 15.07.2021 bolo sudu doruc¢ené
spatvzatie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, (dalej len
,CMP*), navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

3. Vzhladom na skuto€nost, Zze doSlo k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
konanie o navrhu otca zastavil, pricom z dévodu hospodarnosti ani nevyzyval ostatnych u€astnikov
konania na vyjadrenie suhlasu, resp. nesuhlasu s predmetnym spatvzatim. Sud dodava, Ze v predmetne;j
veci neustanovil ani kolizneho opatrovnika.

4. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine (v jednom vyhotoveni) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



