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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za uéasti matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, E., pravne zastupena JUDr. PhDr. Janou Lalovou, PhD., advokatkou, Namestie slobody 1732/61,
Humenné, o navrhu otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, H. I, t. & bytom J. XXX, H. I.,
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec podal dfia 16.10.2025 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zniZil vyZivné pre maloletého A.
a maloletu C. z jeho strany na sumu 50,- eur mesacne na kazdé dieta.

2. V néavrhu uviedol, Ze si chcel dat’ Zivot do poriadku a tak sa prihlasil na oddlZzenie. Insolvenciu mu
schvalili. Jeho finan&na situacia je momentalne taka, Ze nema prostriedky na to, aby to v8etko splacal.
Pomaha mu v tom partnerka K. L., s ktorou ma 10 roéného syna. Partnerka pri$la o pracu, je vedena na
urade prace. Celu domacnost bude musiet tahat on z jedného prijmu. Taktiez platia najom, vodu, plyn,
elektrinu, syn - 8kola, obedy, druzina, potraviny, oble€enie, teleféony. Ak sud vyzivné neznizi, hrozi mu
riziko insolvencie, pretoZze ma maly prijem a nebudd mu mat' z €oho stahovat. Ak sud neznizi vyzivné, tak
cela insolvencia skon¢i a v3etci veritelia pdjdu na plat, kde mu po zrazkach nebude zostavat absolutne
ni¢. Po skon&eni oddlZzenia je ochotny platit vy3Siu Ciastku.

3. Matka sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 19.01.2026, v ktorom uviedla,
Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Otec maloletého dietata argumentuje, Ze je v nepriaznivej finanénej
situacii, sud mu schvalil insolvenciu, po€as ktorej je povinny splacat svoje dlhy. Je ochotny na maloleté
deti platit vyZivné v sume 50,- eur mesacne na kazdé dieta a po skonceni oddlZzenia bude mat finanéné
prostriedky na to, aby platil vy3Siu iastku. K uvedenému tvrdeniu otca, matka maloletych deti uvadza,
Ze nielen matka, ale aj otec ma zodpovednost vyplyvajucu z jeho postavenia rodic a, teda aj povinnosti
vyplyvajucich zo Zakona o rodine a prirodzenej moralnej zodpovednosti kazdého rodic’a vo vztahu k
ich maloletym detom. Obidvaja rodicia su povinni vyvinut™ maximalne Usilie na to, aby si mohli svoje
rodi¢ovské povinnosti plnit” v ¢’o najsirSom rozsahu, pretoZe vyzivovacia povinnost' trva do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Skutoc’nost”, Ze otcovi ako povinnému vznikli dihy, neméze byt
dévodom na znizenie vyZivného, pretozZe ide o zakonny mechanizmus ochrany maloletych deti. Matka je
evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Humenné ako uchadzacka o zamestnanie, pobera
davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke vo vyske 170,- eur mesacéne, rodinné pridavky vo vyske 120,-



eur mesacne. Otec maloletych deti si neplini vyzivovaciu povinnost pravidelne, preto jej bolo priznané
nahradné vyzivné. Matka poskytuje maloletym osobnu starostlivost”, vedie spoloc’nd domacnost’,
zabezpecuje c’innosti dennej potreby, maloletym pripravuje stravu, pomaha im s pripravou do Skoly,
podporuje ich vo volno&asovych aktivitdch a pod. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby matka, ktora
zabezpec’uje celu starostlivost”, uhradzala vSetky zvySené vydavky maloletych deti, a tym suplovala aj
vyZivovaciu povinnost” otca. Na zvy8enych nakladoch suvisiacich s uspokojenim potrieb deti (stravné,
oSatenie, obuv, naklady na drogériu, zdravotnu starostlivost™ a vol'noc asové aktivity, ktoré patria
medzi opravnené naklady) otec ziadnym spésobom neparticipuje, det’'om neposkytuje Ziadnu osobnu
starostlivost”, nestretava sa s nimi, nema Ziadne vydavky spojené s ich starostlivost’ou. S poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine, je mozné konstatovat, Ze miera vykonu osobne;j starostlivosti
otca je nulova. Matka maloletych deti podala dia 26.11.2024 na sud navrh na zvySenie vyzivného takmer
po 10 rokoch, kedy bolo naposledy uréené vyzivné pre maloleté deti v sume 50,- eur mesacne na kazdé
dieta, z dovodu zmeny pomerov na strane maloletych deti, pretoZe s pribudajucim vekom naklady na ich
vychovu a vyZivu narastli. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 8P/268/2024-91 zo dia 18.08.2025
rozhodol tak, Ze zvysil vyZivné pre maloletého A. B. zo sumy 50,- eur na sumu 170,- eur a pre maloletu
C. B. zo sumy 50,- eur na sumu 170,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna
26.09.2025. Navrh na znizenie vyzivného otec podal len 20 dni po pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia a svoj navrh opiera o totoZzné okolnosti, ktoré interpretoval uz v predchadzajiucom konani
prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Uherské HradiSte. Skutoc nost’, Ze sud zvySil vyzivné
pre maloleté deti napriek jemu tvrdenej insolvencie, bola vysledkom hodnotenia, ktoré uz sud prve;j
inStancie uskutoc™nil. Otec opatovne uvadza identické skutoc’nosti - insolvencia otca a splacanie dihov
veritelom. Podla nazoru matky nie je mozné akceptovat’ dévody otca uvadzané v pisomnom navrhu
na znizenie vyzivného, pretoZze nedoS$lo k novej podstatnej zmene pomerov na strane otca, a to aj s
poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine je podmienkou zmeny vyZivného podstatng
zmena pomerov, ktora nastala az po predchadzajucej uprave ,Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.” Matka maloletych deti v kontexte namietanej insolvencii otca a splacaniu
dihov, vratane vyzivného pre maloleté deti, poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. Zn.
8CdoR/ 11/2025 zo dha 26.11.2025, ktory v odévodneni uvadza: “Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze uvedena okolnost™ existencie dlhov a vedenej exekucie nemdze byt” v sudenej veci dostatoc’nym
dévodom pre rozhodnutie o urc’eni vyZivného v niZz3ej vy8ke, nakol’ko existujuci dlh, resp. vedena
exekucia je désledkom predchadzajuceho porusenia povinnosti otca platit” vyzivné v urc’enej vyske a
vc'as a je tak vysledkom jeho nedisciplinovanosti v otazke vc asného plnenia si zadkonnych povinnosti.”
Vzhfadom na skuto€nost, Ze podmienkou zmeny vyzivného je podstatna zmena pomeroyv, ktora nastala
az po predchadzajucej uprave, v kontexte citovaného zédkonného ustanovenia a tvrdeniami matky
uvedenymi v pisomnom vyjadreni, navrhuje matka maloletych deti, aby sid navrh otca na znizenie
vyzivného pre maloleté deti zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

4. Otec sa na sudnom pojednavani dria 30.01.2026 nezuc&astnil a svoju neucast neospravedinil. Sud
v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. pokracoval v konani.

5. Matka pritomna na pojednavani dnia 30.01.2026 so zniZzenim vyZivného nesuhlasila. Dcéra C.
nastupuje na strednu Skolu a syn je tretiak na obchodnej akadémii. Situacia, ktora bola posudzovana
v predchadzajucom konani je rovnaka, rozdiel medzi oboma konaniami je 20 dni.

6. Pravna zastupkyna matky na tom istom pojednavani uviedla, Ze situacia na strane matky je
nepriazniva a nedoslo k okolnostiam, ktoré by mali vplyv na zniZzenie vyzivného, ktoré bolo zvySované
po uplynuti 10 — tich rokov. Matka potrebuje finanéné prostriedky na vyzivu maloletych deti.

7. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



9. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Zakladom pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivného je porovnanie pomerov, za ktorych bolo
vydané posledné pravoplatné rozhodnutie o vyzivhom, s pomermi v dobe rozhodovania sudu o navrhu
na jeho zmenu, teda zistenie, &i od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, €i uz na
strane rodi¢ov alebo na strane maloletého dietata, ktord zmenu vyZivného odévodriuje. Na strane deti za
takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat' zvySenie potrieb v suvislosti s pribadajiucim vekom,
ich fyzickym a duSevnym vyspievanim, pokracujucou Skolskou dochadzkou, €i pripravou na buduce
povolanie. U rodiCov za takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat rozSirenie alebo zuzenie
okruhu osbb, ktorym su povinni poskytovat' vyZivu a zvySenie alebo odévodnené znizenie prijmu.

15. Poskytovanie vyZivného je zdkonnou povinnostou, ktorej obsahom je zabezpe it vyzivu alebo
Zivotné podmienky inym. Povinnost zabezpeéenia prostriedkov pre zdravy vyvoj dietata prinalezi
rodiCom. Rodicia su povinni poskytovat detom nielen vyZivu v uzS8om zmysle slova (stravu), ale kryt’ aj
naklady na vSetky nevyhnutné Zivotné potreby kulturneho Cloveka.

16. ZniZenia vyZivného sa mdze povinny rodi€ domahat, ak u neho nastane taka zmena pomerov, ktora
by mu znemoznovala platit' vyzivné v pévodnej vySke. Je nielen zdkonnou, ale aj moralnou povinnostou
otca podielat’ sa na vSetkych nakladoch dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit' a to tak, aby Zivobytie
maloletého bolo zabezpe€ené na urovni vSetkych jeho odévodnenych potrieb. Vyzivné pre dieta je
prvoradé a ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodica.

17. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 8P/268/2024 zo dfia 18.08.2025 zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 19P/51/2015-65 zo dfia 03.09.2015 tak, Ze zvysil vyzivné na maloletého
A. B. nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- eur mesacne, na sumu 170,- eur mesacne a pre maloletu C. B.,
nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2025.

18. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného po uplynuti len 20 — tich dni po pravoplatnosti rozsudku
sp. zn. 8P/268/2024 zo dha 18.08.2025, pravoplatného dha 26.09.2025. Sud v konani 8P/268/2024
vykonal rozsiahle dokazovanie, otca vypocul prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Uherské
HradiSte a bolo zistené, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti AB stavby , s.r.o. so sidlom KoSiky 78,
Ceska republika a podla opisu mzdového listu v obdobi 03/2024 - 01/2025 dosiahol priemerna gistu
mzdu vo vySke 19 749,85 KE mesacne. K tomu pracuje v spolo€nosti LIKASTAYV, s.r.0. na zaklade dohody
o vykonani prace a podla opisu mzdového listu dosiahol za november 2024 ¢istu mzdu vo vyske 8500,-
K&, za december 2024 vo vySke 7979,- K&, za januar 2025 vo vyske 8528,- K&, za februar 2025 vo vyske
8500,- K& a za marec 2025 vo vyske 8500,- K&. V pracovhom pomere dosiahol za ¢as od 03/2024 -



01/2025 gistu priemernd mzdu vo vyske 19 749,85 K& mesaéne a za dohodu o vykonani prace dosiahol
Cistu priemernt mzdu za obdobie 11/2024 - 03/2025 vo vySke 8401,40 K& mesacne.

19. VyzZivné pre maloleté deti bolo zvySené po viac ako 10 rokoch, po€as ktorych bolo zabezpecenie
starostlivosti a vyzivy detom najma na matke. Malolety je A. stredoSkolak a malolet4 C. je v poslednom
ro¢niku zakladnej Skoly a v septembri 2026 nastupi na strednu Skolu. Vydavky matky na deti su vysoké,
kedZe ide o deti uz vo veku blizkom dospelosti a matka je nezamestnana, podla potvrdeni dradu prace
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 170,- eur mesacéne, pridavky na deti vo vyske 120,- eur mesacne,
nahradné vyZivné za oktdber vo vySke 170,- eur mesacne, za november 2025 vo vydke 120,19 eur
mesacne a za december 2025 vo vyske 120,11 eur mesacne. Otec je zamestnany v pracovnom pomere
a k tomu pracuje aj na zaklade dohody o vykonani prace, takze dosahuje prijem v celkovej priemernej
vyske cca 28 151,25 KE. Vyzivné pre maloleté deti ma prednost pred akymikolvek jeho inymi vydavkami.
Skuto¢nost, Ze ma dlhy a poziadal o oddIZenie uvadzal uz v predchadzajucom sudnom konani a tieto
jeho dlhy a spésob Zivota nemézu byt na tarchu maloletych deti, ktoré si na neho odkazané vyZivou.
Podla Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom by vyzZivné pre
dieta vo veku 15 - 18 rokov pri 3 vyZivovacich povinnostiach rodi¢a malo predstavovat cca 15 % z
jeho gistého prijmu, €o z prijmu cca 1150,40 eur ( 28 151,25 K&), ktoré dosahuje otec predstavuje
sumu cca 170,- eur mesacne pre kazdé dieta. Otec neuviedol také nové skutoénosti a okolnosti, ktoré
by oddvodfiovali zmenu posledného sudneho rozhodnutia o vyZivhom z jeho strany pre maloleté deti
a preto sud na pojednavani dia 30.01.2026 navrh zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo



veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



