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ROZSUDOK V MENE
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Okresny stud Zvolen, v konani pred sudkyfou JUDr. Katarinou Durianovou, v spore Zalobcu: Union
poistoviia, a.s., ICO: 31322051, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova &. 10, zastupeného JUDr. Ludmilou
Juréovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie €. 2A, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. E. F. XXX, zasttipenému pravnym zastupcom REMSIK a partneri
s.r.o., ICO: 57346704, so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta & XXXX/XXX, v mene ktorého
kona JUDr. Juraj Remsik, LL.M., advokat a konatel, o zaplatenie 6.243,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.092,30 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 9,50
% rocne zo sumy 4.092,30 € od 23.03.2024 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 31,10 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1.1 Dna 03.06.2024 dorugil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voc&i Zzalovanému domahal
zaplatenia sumy 6.243,30 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 6.243,30 € od
23.03.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania.

1.2 V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku uzatvorenej medzi Groupama
Biztosito Zrt., cudzojazyCny (slovensky) nazov: Groupama poistovia, a.s. so sidlom Erzsébet kirdlyné
utja 1/C, Budapest 1146, Madarsko ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim zo dha 01.12.2022
doslo s u€innostou k 01.12.2022 k prevodu celku obchodného majetku, ktory v suhrne tvori organizaénu
zloZku schopnu samostatne vykonavat' ¢innost' na Uzemi Slovenskej republiky v oblasti nezZivotného
poistenia (t.j. Cast’ podniku) na Zalobcu. V désledku zmluvy o predaji Casti podniku doslo k prevodu
organizac¢nej zlozky na zalobcu. Uvedenym oddvodnil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani.
Groupama poistoviia, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu a G. B. ako poistnik uzavreli dfia 31.03.2021
poistni zmluvu €. 9302478103 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,poistna zmluva®“) s ro€nym poistnym v sume 94,68 € v
ro¢nych splatkach v sume 94,68 €. Povinnost' zaplatit' prva splatku poistného si poistnik splinil dha
01.04.2021 zaplatenim ro&ného poistného v sume 94,68 € na ucet Zalobcu. Neoddelitelnou sucastou
poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistnou zmluvou bola poistena zodpovednost za
Skodu motorového vozidla zn. AUDI A4. Diia 26.03.2022 v Case o 04:45 doslo v meste Zvolen, na
ceste 1/16, krizovatka s cestou 11/2452, Lieskovec, k dopravnej nehode a to spésobom, Ze vozidlo
AUDI A4, ECV: H., vedené v tom &ase Zalovanym spdsobilo dopravnu nehodu, a to tak, Ze Zalovany



ktory viedol poistené motorové vozidlo nedal prednost jazde vozidlu iducemu zfava po hlavnej ceste,
v désledku éoho doslo k poskodeniu motorového vozidla PEUGOT EXPERT ECV: I.. Pri dopravnej
nehode doslo k poskodeniu zdravia: J. E. (dalej aj ,poSkodena €. 1) a K. E. (dalej aj ,poSkodena
€. 2). Nasledne po skonceni likvidacie poistnej udalosti pravny predchodca Zalobcu uhradil na ucet
socialneho poistovatela poSkodeného &. 2 poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla spolu v sume 1.064,40 € a to
titulom nahrady davok poskytnutych z nemocenského poistenia pani K. E. za obdobie od 07.04.2022
do 31.05.2022 a to poukazanim uhrady zo dna 29.05.2023 na zaklade vyzvy Socialnej poistovne €. XX/
XXXX zo dna 10.05.2024. Nasledne po skonc&eni likvidacie poistnej udalosti pravny predchodca Zalobcu
uhradil na ucet socialneho poistovatela poSkodeného &. 1 poistné plnenie z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla spolu v sume 483,90 €
a to poukazanim uhrady zo dia 29.05.2023 na zaklade vyzvy Socidlnej poistovne €. XX/XXXX zo dfia
10.05.2024. Nasledne po skonceni likvidacie poistnej udalosti pravny predchodca Zalobcu uhradil na
ucet GREVILIOL s.r.o0. (dalej len ,zastupca®) a teda zastupcu posSkodeného €. 1 poistné plnenie z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
spolu v sume 783,- € a to poukdzanim Uhrady zo dfia 16.10.2023 na zaklade zastupcom poskodeného
€. 1 poukazaného lekarskeho posudku, ktory Zalobca nasledne na zaklade interného preverovania
(konzultacie s odbornym lekdrom) stanovil vy3Sie uvedené plnenie ako pInenie zodpovedajuce staZzeniu
spolo¢enského uplatnenia poskodeného €. 1. Dbvody, pre ktoré Zalobca pristupil k danému plneniu
sU obsahom oznamenia o poistnom plneni poskodenej €. 1. Nasledne po skoné&eni likvidacie poistnej
udalosti pravny predchodca Zalobcu uhradil na G&et zastupcu podkodeného &. 2 poistné plnenie z
titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla spolu v sume 3.912,- € a to poukazanim uhrady zo diha 21.07.2023 zastupcom poskodeného
€. 2 poukazaného lekarskeho posudku, ktory Zalobca nasledne na zaklade interného preverovania
(konzultacie s odbornym lekdrom) stanovil vy3Sie uvedené plnenie ako plnenie zodpovedajuce staZzeniu
spolo&enského uplatnenia poSkodeného ¢&. 2. Dévody, pre ktoré Zalobca pristupil k danému plneniu su
obsahom oznamenia o poistnom plneni podkodenej €. 2. V zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.
z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. V zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.
z., ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo
jeho Casti, ktoré za neho vyplatil, z dévodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky
(alkohol). Pri procesnych ukonoch v €ase vzniku uvedenej poistnej udalosti bolo zistené, Ze Zzalovany bol
v &ase vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu. Z uvedenych dévodov si Zalobca uplatnil touto
Zalobou voci Zalovanému nérok na nahradu zastupcovi a Socialnej poistovni poskodenych poskytnutého
poistného plnenia, €o spolu vzhfadom na vysSie uvedené likvidacné skuto€nosti €ini sumu 6.243,30 €.
Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma narok na nahradu $kody voci Zalovanému ako
vodi¢ovi poisteného motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena. V sulade s vysSie
uvedenym skutkovym stavom, priloZzenymi dékazmi a citovanymi zakonnymi ustanoveniami vznikol
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré Zalobca poskytol zastupcovi a
Socialnej poistovni poskodenych. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 6.243,30 € vyzvou
zo diia 06.03.2024 v lehote do 22.03.2024. V sulade s odpovedou Zalovaného na vysSie uvedenu
vyzvu zaslal Zalobca Zalovanému odpoved' na jeho stanovisko zo drfia 21.03.2024, odpovedou zo dna
27.03.2024. Nasledne po zaslani stanoviska zalovaného k odpovedi zo dia 11.04.2024 pristupil zalobca
k poslednému upovedomeniu Zzalovaného, ze narok uplatiiovany v tejto Zalobe je dévodny. Podla § 517
ods. Obcianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobca
si zaroven uplatnil aj nahradu trov konania.

2.1 O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskor platobnym rozkazom &.k. 16C/38/2024-80 zo dia 17.06.2024,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v€as odpor zo diia 04.07.2024 (€.1. 86-89 spisu) s odévodnenim vo veci same;j.

2.2 V odpore zalovany uviedol a argumentoval tym, Ze:

(1) nesuhlasi so Zalobou Zalobcu, pretoZe tvrdenia v Zalobe nezodpovedaju skutoénému skutkovému
ani pravnemu stavu a narok nebol riadne preukazany,

(2) zaloba je nejasna, zmato¢na a nedostatoéne odbvodnena, neSpecifikuje jednotlivé polozky
regresného naroku ani pravny zaklad pozadovanej sumy 6.243,30 €, &im nespifa zakonné poziadavky



(§ 132 CSP), uplatneny narok nie je dostatone skutkovo vymedzeny a Zalobca nepripustne odkazuje
na prilozené dbékazy,

(3) zalobca odvodzuje svoj narok z dopravnej nehody zo dfia 26.03.2022 a z poistnych plneni
vyplatenych poSkodenym osobam a Socialnej poistovni, svoj narok v8ak nepreukazal, pretoze
nepredlozZil platné lekarske posudky podla zakona &. 437/2004 Z. z., ktoré by dokazovali vznik Skody
a pri¢inna suvislost’ medzi nehodou a zdravotnymi nasledkami poSkodenych, preto poistné plnenia v
sume 4.695,- € neboli preukazané ako opravnené, sucasne zalobca nepreukazal, ze Socialna poistovria
skutoCne vyplatila nemocenské davky poskodenym, a teda ani vznik Skody, ktora by zakladal regresny
narok,

(4) uplatneny regresny narok je neprimerany, pretoZze poZadovanie regresu v plnom rozsahu je v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu SR, podla ktorej ma regresna nahrada pinit vychovny, nie likvidaény el
(IV. US 377/2018 zo dia 31.01.2019, lll. US 90/2021 zo dria 30.11.2021), Zzalobca nezohladnil okolnosti
vzniku Skody a to moznu spoluvinu poskodenych (napr. nepriputanie bezpe&nostnym pasom), okolnosti
nehody, osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného, pretoZe Zalovany ma nizky prijem, splaca
pbZicku, plati najom a zakladné Zivotné naklady, nevlastni vyznamny majetok a priznanie plného regresu
by pre neho malo likvidaény charakter, priom v trestnom konani uznal svoju vinu, spolupracoval s
poistoviiou, udalost ho psychicky zasiahla a vedie riadny Zivot, su€asne sa voci nemu vedu aj dalSie
sudne konania o vysoké regresné nahrady, takZze poZzadovana suma nie je kone€na a méze sa dalej
zvySovat,

(5) zalobca vo vyzvach na plnenie nepreukazal svoj narok, preto mu nevznikol narok na uroky z
omeskania, priom na vyzvy Zalobcu reagoval nesuhlasom s uplatnenym narokom,

(6) na zaklade uvedeného povazoval Zalobou uplatneny regresny narok za nepreukazany, neprimerany
a odporujuci dobrym mravom, preto navrhuje jeho nepriznanie alebo primerané zniZenie.

2.3 Zalobca vo vyjadreni zo diia 23.07.2024 (&.l. 108-111 spisu) k odporu Zalovaného prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze:

(1) voCi Zalovanému si uplatfiuje regresny narok za poistné plnenia vyplatené z povinného zmluvného
poistenia (PZP) po dopravnej nehode zo dia 26.03.2022, ktort Zalovany spésobil, pricom regres sa tyka
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia poSkodenych (K. E. a J. E.), refundacie nemocenskych
davok Socialnej poistovni a zakonnych urokov z omeskania,

(2) pokial Zalovany tvrdi, Ze regresny narok v sume 4.695,- € za staZenie spolo¢enského uplatnenia nie
je preukazany, nahradu mozno priznat’ len na zaklade riadneho lekarskeho alebo znaleckého posudku,
bodového ohodnotenia nasledkov, preukazania trvalych nasledkov, existencie pri¢innej suvislosti s
nehodou, pricom podla Zalovaného Zalobca nepredloZil platné lekarske posudky, nepreukazal vznik
Skody ani suvislost medzi nehodou a zdravotnymi nasledkami, preto poistné plnenie poSkodenym nebolo
preukazané ako opravnené, zalobca uviedol, ze

(a) vo vztahu k regresnému naroku za vyplatené plnenia v prospech poskodenej J. E. zavinenie
dopravnej nehody Zalovanym nie je sporné (naroky na bolestné uz boli rieSené v inom sidnom konani),
narok na odskodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia bol uplatneny splnomocnenym zastupcom
spolo¢nostou GREVILIOL s.r.0., existuje lekarsky posudok vypracovany L. M. (N. O. L.) dfia 20.04.2023,
ktory zistil zranenia (trzna rana pri oku, zlomeniny rebier, otras mozgu, trvala jazva pod pravym obo¢im)
a urcil 120 bodov (poskodenie tvare), priCom poistoviia (Zalobca) posudok prehodnotila, neuznala
poskodenie ako esteticky zavazné a priznala len 30 bodov (jazvy) s vyplatenym poistnym plnenim v
sume 783,- €,

(b) vo vztahu k regresnému naroku za vyplatené plnenia v prospech poSkodenej K. E. lekarsky posudok
L. M. potvrdil rozsiahle poranenia (Ciastocna skalpacia hlavy, viaceré trzné rany tvare, poskodenie
pecene, hemoperitoneum, fluidothorax, pomliazdeniny konc&atin, otras mozgu), zistené trvalé nasledky
(viditelné jazvy na Cele) a urc€il 225 bodov, pri€om poistoviia (Zalobca) nesuhlasila s pinym hodnotenim
a stanovila 100 bodov plus 50 % navySenie, spolu 150 bodov a vyplatenym poistnym plnenim v sume
3.912,- €,

(3) pokial ide o namietky zalovaného ohladne plneni vyplatenych Socialnej povinnosti, podla ktorych
regres mozno pozadovat len za skuto¢ne vyplatené davky a zalobca nepreukazal, Ze Socialna poistovia
nemocenské davky poskodenym redlne vyplatila, teda nepreukazal vznik 8kody Socialnej poistovne,
Zalobca uviedol, Ze vyplatil Socialnej poistovni sumu 1.064,40 € (K. E.) a 483,90 € (J. E.) na zaklade
oficidlnych vyziev Socialnej poistovne, kedZe nema pristup k uctom Socidlnej poistovne,

navrhol, aby sud vykonal dopyt na Socialnu poistoviiu Zvolen, ktora potvrdi vyplatenie davok,

(4) pokial ide o namietku zalovaného ohladne spoluzavinenia poSkodenych, Zalobca uviedol, Ze dalSi
spolucestujuci D. E. nebol priputany bezpe&nostnym pasom, ¢o malo vplyv na rozsah Skody a Zalobca



tuto okolnost’ nezohladnil, Zalobca uviedol, Ze naroky D. E. nie su predmetom tohto konania, preto je
tato namietka pravne bezvyznamna,

(5) pokial ide o namietku Zalovaného vo vztahu k urokom z ome$kania, ktoré Zalovany povazuje za
rozporné s dobrymi mravmi s tvrdenim, Ze na vyzvy reagoval a narok nebol dostato€ne Specifikovany,
Zalobca uviedol, Ze Zalovaného riadne vyzval na plnenie vyzvou zo dia 06.03.2024, vyzva bola
Zalovanému doru€ena diia 11.03.2024, nasledne poskytol detailnu Specifikaciu plneni, preto uroky z
omeskania su jeho zakonnym narokom, nie sankciou,

(6) pokial'ide o namietku Zalovaného ohladne neprimeranej vysky regresu, ked Zalovany tvrdi, Ze regres
je neprimerany, Zalobca nezohladnil okolnosti nehody, jeho osobné a majetkové pomery, moznost
daldieho navySovania narokov a uvadzal splacanie pdzi¢ky v sume 10.000,- €, exeku€né konanie a
beZné Zivotné naklady, Zalobca uviedol, Ze regres nepresahuje zdkonny limit (§ 12 zakona €. 381/2001 Z.
2.), pozaduje len sumu zodpovedajucu vyplatenému poistnému plneniu, finanéné problémy Zalovaného
nie su dévodom na zniZenie naroku, su€asne pokial Zalovany poukazal na skutoénost, Ze nehoda
negativne ovplyvnila jeho psychiku, Zalobca uviedol, Ze predloZena lekarska sprava je z roku 2022, preto
nepreukazuje aktualny zdravotny stav,

(7) na zaklade uvedeného povazoval Zalobca podany odpor Zalovaného za ucelovy, ktory smeruje len
k oddialeniu platenia, preto trval na priznani regresného naroku v plnom rozsahu.

2.4 Zalovany v replike zo diia 12.08.2024 (&.1. 142-145 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zopakoval, Ze:

(1) odmieta regresny narok Zalobcu vo€i nemu, ktory sa tyka uhrady poistného plnenia poskytnutého
poskodenym J. a K. E. po dopravnej nehode zo diia 26.03.2022,

(2) Zalobca nepreukazal, Ze plnil opravnené a preukazané naroky poskodenych v siulade so zdkonom
€. 437/2004 Z. z. a zakonom o €. 381/2001 Z. z., predloZené ,odborné vyjadrenia“ L. M. nie su platnymi
lekarskymi posudkami, pretoze lekar nebol poslednym oSetrujucim lekarom a dokumenty neobsahuju
vSetky zdkonom pozZadované nalezitosti (popis trvalych nasledkov, pricinna suvislost, miesto a datum
vzniku Skody),

(3) Zalobca navy$e sdm spochybnil navrhované bodové ohodnotenia a uplatnil nizsie plnenia (J. E. 783,-
€ za 30 bodov namiesto 120 bodov podla posudku, resp. K. E. 3.912,- € za 150 bodov namiesto 225
bodov podra posudku),

(4) nebol preukazany ani narok na uhradu nemocenskych davok zo Socialnej poistovne a su¢asne vyzvy
na plnenie pred podanim Zaloby neboli dostato¢ne Specifikované,

(5) vySka regresného naroku je neprimerana, nezohladfiuje rozhodnutia sudov ani jeho Zivotné a
finanéné pomery a priznanie naroku v plnom rozsahu by pre neho malo likvidaény efekt, pri€¢om su¢asne
nezlahCuje svoju zodpovednost za dopravnu nehodu, ale zdéraziiuje, Ze Zalobca musi preukazat
opravnenost naroku, ¢o podla neho nesplnil.

2.5 Zalovany v dalSom vyjadreni zo dfia 26.03.2025 (&.. 158-163 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu argumentoval, Ze:

(1) vo vztahu k poSkodenej J. E. (783,- €) mozno nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia priznat
vyluéne na zaklade zakonného lekarskeho posudku podla zakona &. 437/2004 Z. z., takyto posudok musi
vypracovat posudzujuci lekar, teda lekar, ktory poSkodenu naposledy lie€il, pri¢om Zalobca sa opiera
len o odborné vyjadrenie L. M. (20.04.2023) a toto vyjadrenie nie je lekarskym posudkom podla zakona
€. 437/2004 Z. z., nevypracoval ho posledny oSetrujuci lekar poSkodenej, neobsahuje povinné zakonné
nalezitosti (napr. miesto vzniku poskodenia) s tym, Ze poslednym oSetrujucim lekarom poSkodenej bol
podfa dokumentécie L. D. P. (Nemocnica AGEL Zvolen), ktory jediny mohol vydat relevantny posudok,
(2) zalovany sugasne spochybnil 50 % zvySenie bodového hodnotenia, kedZe ide len o jazvu pod
obodim bez funk&nych nasledkov bez potvrdenia, Ze poSkodena je obmedzena v spoloenskom alebo
pracovnom Zivote s dodatkom, Ze samotny Zalobca napokon plnil podla inej diagnézy (30 bodov - plodné
jazvy), ¢im nepriamo spochybnil odborné vyjadrenie L. M., priCom neexistuje Ziadny platny lekarsky
posudok odévodhiujuci vyplatenie sumy 783,- €, preto poistné plnenie bolo poSkodenej vyplatené bez
pravneho zakladu a teda regresny narok nevznikol,

(3) vo vztahu k poskodenej K. E. (3.912,- €) je argumentacia obdobnd, Zalobca vychadza opat len
z odborného vyjadrenia L. M. (225 bodov), pri€¢om nejde o zakonny lekarsky posudok a L. M. nebol
poslednym oSetrujucim lekarom poskodenej, pretoZe podla zdravotnej dokumentacie bol poslednym
o8etrujucim lekarom L. D. D. (Nemocnica AGEL Zvolen) a odborné vyjadrenie neobsahuje miesto vzniku
poskodenia ani datum ustalenia zdravotného stavu,



(4) Zalovany su¢asne spochybnil 50 % zvySenie bodového hodnotenia, kedZe je neprimerané, nakolko
ide len o jazvy na Cele posSkodenej bez funkéného obmedzenia, i zhorSenia zraku s tym, Ze Zalobca
sam oznacil bodové hodnotenie L. M. za nespravne a vySku plnenia ur€il iba na zaklade konzultacie s
lekdrom, o zakon nepozna ako relevantny podklad, preto podla Zalovaného Zalobca poskytol plnenie
tiez bez existencie zakonom pozadovaného lekarskeho posudku,

(5) v dalSom konani pred Okresnym sudom Zvolen (sp. zn. 13C/92/2023) medzi tymi istymi stranami
sud uz predbezne uviedol, Ze odborné vyjadrenie L. M. nie je lekarskym posudkom podfa zakona ¢&.
437/2004 Z. z.,

(6) vo vztahu k regresu za nemocenské davky (1.548,30 €) Zalobca nepreukazal, Ze Socialna poistovha
davky skuto¢ne vyplatila, ani ze boli vyplatené opravnene; podla zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni musi vySku Skody preukazat’ Socialna poistovia potvrdenim o vyplatenych davkach, pricom
chyba potvrdenie Socialnej poistovne alebo bankové vypisy o vyplateni davok, Zalobca preto refundoval
nepreukazany a neopravneny narok,

(7) navySe Zalobca Socialnej poistovni vyplatil neopravneny narok na refundaciu nemocenskych davok
vyplatenych poSkodenym K. a J. E., a to v sume 1.548,30 €, pretoZe podla § 238 zakona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni ma Socialna poistoviia pravo na nahradu skody vo i tretim osobam, ktora
jej vznikla vyplatou davok z dévodu zavineného protipravneho konania, pri€¢om uplatnenie tohto prava
musi prebiehat’ sudnou cestou (§ 238 ods. 6 zdkona &. 461/2003 Z. z.), pricom Socialna poistoviia
nesmie uplatnit narok automaticky, ak by naklady presiahli vySku Skody, ak by majetkové pomery
poskodeného znemozhovali uspokojenie naroku alebo ak by uplatfiovanie naroku bolo spojené s
nadmernymi tazkostami (§ 238 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z.), preto doSlo k poruseniu prav
Zalovaného, nakolko Zalobca plnil narok Socialnej poistovne bez suhlasu Zalovaného a bez moznosti
Zalovaného branit’ sa a Zalobca neposudil existenciu dévodov vylu€ujucich povinnost nahradit' Skodu
a uplatnil regres priamo, &im porusil prava zalovaného podlfa § 238 ods. 7 pism. a) a c) zakona ¢&.
461/2003 Z. z., tento nazor potvrdzuje rozhodnutie Krajského sudu v Ziline (sp. zn. 7Co/585/2015 zo
dna 20.01.2016), v zmysle ktorého regresny narok Socialnej poistovne nie je narokom na nahradu
Skody vzniknutej priamo Skodnou udalostou (napr. dopravnou nehodou), narok na regres je Specificky,
sprostredkovany a jeho dévodnost musi byt posudzovana prisnejSie, subjekt s regresnym narokom nie
je povazovany za ,poSkodeného” podla zakona &. 381/2001 Z. z., preto narok nemozno uplatnit’ priamo
vo€i nemu bez suhlasu Skodcu,

(8) podla § 33 a § 34 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vznika narok na nemocenské
zamestnancom od 11. dfa do€asnej pracovnej neschopnosti a samostatne zarobkovo ¢innym osobam
od prvého dnia do€asnej pracovnej neschopnosti, narok je podmieneny lekarskym potvrdenim o zacati
a ukonéeni doCasnej pracovnej neschopnosti, z hladiska posudzovaného pripadu pri J. E. lekarsky
posudok ukazal, Ze lie€enie skoncilo dfia 27.04.2022 a od 28.04.2022 bola schopnéa pracovat, preto
nemocenské od 28.04.2022 do 01.05.2022 bolo vyplatené neopravnene, sucasne pri K. E. lekar
odporucil Setrit sa do 07.05.2022 a od 13.05.2022 bola schopna plnej zataze, preto nemocenské od
13.05.2022 do 31.05.2022 bolo vyplatené neopravnene,

(9) z tychto dévodov Zalobca nepreukazal opravnenost naroku Socialnej poistovne ani existenciu
lekarskych potvrdeni, ktoré by opraviiovali refundaciu a vyplata Socialnej poistovne prebehla bez
suhlasu a dohody so Zalovanym, o znamend, Ze regresny narok Zalobcu je v Casti refundacie
nemocenskych davok nedévodny.

2.6 Zalobca v duplike zo dfia 01.04.2025 (&.1. 173-175 spisu) k replike Zalovaného prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne zopakoval, Ze:

(1) z vecného hladiska povaZuje svoj narok za preukazany a dévodny, aj ked predloZzené posudky L. M.
nemaju formalne naleZitosti lekarskeho posudku podfa zakona &. 437/2004 Z. z. tadto skutocnost sama
osebe nespdsobuje ich vecnu nespravnost s tym, Zze L. M. je zapisany v zozname znalcov pre odbor
zdravotnictvo a farmacia a odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia, narok poskodenych navyse Zalobca
konzultoval aj so svojimi posudkovymi lekarmi,

(2) vzhladom na spochybnenie relevantnosti predloZzenych posudkov L. M. navrhol nariadenie
znaleckého dokazovania za ucelom uréenia bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
poskodenych,

(3) opravnenost’ naroku Socialnej poistovne vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z., ktory umoziiuje vyplatenie nahrady nemocenskych davok Socialnej poistovni, pri€om nemocenské
davky boli poskodenym vyplatené zo strany Socialnej poistovne na zaklade prisluSnych rozhodnuti,
ktoré predstavuju individualne pravne akty (zavazné spravne akty), ktorych spravnost nebola vyvratena.



3.1 Sud prejednal spor najskdr na pojednavani dria 04.04.2025 v pritomnosti pravnej zastupkyne Zzalobcu
a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori boli na pojednavanie predvolani riadne a v€as. Pojednavanie
sud odrocil za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania.

3.2 Uznesenim €.k. 16C/38/2024-239 zo dna 09.05.2025 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru: Zdravotnictvo, z odvetvia: Urazova chirurgia a za znalca ustanovil MUDr. Martina
Lukada so stanovenou ulohou na bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia poskodenych.

3.3 Zo znaleckého posudku &. 11/2025 zo dna 11.08.2025 (€.l. 251-305 spisu) sud zistil popis trvalych
nasledkov, ktoré utrpela poskodena K. E. v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dha
26.03.2022 (jazvy na Cele) so stanovenou hodnotou staZenia spoloCenského uplatnenia 75 bodov
(polozka 259b) s tym, Ze datum ustalenia zdravotného stavu poSkodenej stanovil znalec na den
12.05.2022.

3.4 Zo znaleckého posudku €. 16/2025 zo dna 10.10.2025 (€.l. 318-347 spisu) sud zistil

popis trvalych nasledkov, ktoré utrpela poskodena J. E. v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou zo dfia 26.03.2022 (jazva na pravom o¢nom vieCku) so stanovenou hodnotou staZenia
spolo¢enského uplatnenia 75 bodov (poloZzka 259b) s tym, Ze datum ustalenia zdravotného stavu
poskodenej stanovil znalec na priblizne Styri tyZzdne od vzniku poranenia.

3.5 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 12.11.2025 (&.l. 359-361 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k znaleckym posudkom uviedol, Ze:

(1) znalecky posudok €. 11/2025 zo diia 11.08.2025 kon&tatoval, Ze K. E. utrpela po dopravnej nehode
zo dna 26.03.2022 tri normotrofické jazvy na Cele a k ustaleniu zdravotného stavu doslo dfa 12.05.2022,
posudok zaradil trvalé nasledky do polozky 259b (staZenie spoloenského uplatnenia) s hodnotenim
75 bodov na dolnej hranici bodovej sadzby, Zalobca v3ak vyplatil poistné plnenie v sume 3.912,- € (za
150 bodov), €o Zalovany povaZuje za neopravneng, kedZe spravna vySka podfa bodového ohodnotenia
je 1816,50 €,

(2) znalecky posudok L. G. &. 16/2025 zo dfia 10.10.2025 ur€il u J. E. len normotroficku jazvu na pravom
o¢nom vie€ku velkosti 2,5 cm bez deformit a znalec zaradil nasledky pod polozku 259b s hodnotenim
75 bodov, Zalobca vyplatil poistné plnenie v sume 783,- € za poloZku 432a (rozsiahle plo$né jazvy), ¢o
neodpoveda skutoénym trvalym nasledkom, podla Zalovaného bolo toto plnenie neopravnené a regresny
narok Zalobcu voci nemu je preto neopodstatneny,

(3) regresny narok za nemocenské davky v sume 1.548,30 € povazuje Zalovany tiez za nedbvodny,
pretoZe Zalobca nedokazal, Ze Socialna poistoviia tieto davky realne vyplatila, ani nepredloZil potvrdenia
o opravnenosti naroku, pri¢om Socialna poistoviia nie je ,poSkodenym® podla zakona &. 381/2001 Z. z.
a narok na nahradu 8kody mala uplatnit sudnou cestou, €o sa nestalo, &im bol Zalovanému odoprety
procesny priestor na obhajobu,

(4) Zalobca vyzvami pred podanim Zaloby nepreukazal narok poSkodenych ani vysSku plnenia, pretoze
Zalovany nemohol byt v omeskani, kedZe k preukdzaniu naroku do$lo az po€as sudneho konania cez
znalecké posudky, pretoze vyzvy na plnenie neboli podla Zalovaného dostato&ne urcité a zrozumitelné,
uroky z omesSkania uplatfiované Zalobcom su podla Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obgianskeho zékonnika) a nemali by byt priznané, kedZe narok sa ustalil az suidnym dokazovanim,
(5) v pripade uznania naroku za dévodny Ziadal Zalovany primerané zniZzenie regresného naroku tak,
aby mal vychovny ucel a nebol likvidaény,

(6) podla zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vyska
nahrady ur€uje podfa lekarsky stanoveného poctu bodov a priemernej mzdy a podla konstantnej sudne;j
praxe mOze poistovia uplatnit regresny narok len za plnenie, ktoré bolo opravnene vyplatené a v
sulade so skuto&nym stavom, ked v tomto pripade poskytol Zalobca poistné plnenia poSkodenym a
Socialnej poistovni v nespravnej vySke alebo neopravnene, z toho dévodu je regresny narok Zalobcu
voci Zalovanému nedbvodny alebo jeho €ast musi byt primerane zniZzena.

3.6 Zalobca vo vyjadreni zo dha 12.11.2025 (&.|. 366-367 spisu) prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne k znaleckym posudkom uviedol, Ze:

(1) po oboznameni sa so znaleckymi posudkami poziadal svojho posudkového lekara L. Q. o odborné
stanovisko k bodovému hodnoteniu staZenia spoloenského uplatnenia (SSU), L. Q. sa stotoznil so
zavermi znaleckého posudku K. E., u ktorej znalecky posudok ur&il SSU za polozku 259b (poskodenie
tvare vzbudzujuce lahku o3klivost) na 75 bodov, o zodpoveda 1.956,- €, Zalobca vSak vyplatil 150



bodov (3.912,- €) a podal regres voc¢i Zalovanému za tuto sumu, lekarska dokumentacia potvrdila plnu
hybnost' kolena a absenciu zaZivacich tazkosti, k ustaleniu zdravotného stavu doslo dia 12.05.2022,
(2) u poskodenej J. E. ur€il znalecky posudok SSU za poloZku 259b na 75 bodov (1.956,- €), Zalobca
v8ak pri likvidacii poistnej udalosti nevyuzil poloZzku 259b, ale poloZzku 432a (rozsiahle plosné jazvy) v
rozsahu 30 bodov, teda 783,- €, podla zdravotnej dokumentéacie a fotodokumentacie tvare, k ustaleniu
zdravotného stavu doslo priblizne Styri tyzdne po nehode, ked sa rana Uplne zahgjila,

(4) podla nazoru Zalobcu a posudkového lekara bolo vyplatené plnenie opravnené a primerané, aj ked
niz8ie, ako by vyplyvalo zo znaleckého posudku,

(5) Zalobca sa stotoznil so znaleckymi posudkami K. E. a zohladnil odborné stanovisko svojho lekara,
v pripade J. E. Zalobca zotrval na nazore, Ze pri vyplate poloZzky 432a konal spravne, pretoZe polozka
259b podla zdravotnej dokumentacie nebola naplnena, preto je regresny narok opravneny.

3.7 Nasledne sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na defi 30.01.2026, na ktoré boli pravni
zastupcovia Zalobcu a zalovaného predvolani riadne a v&as (14.11.2025). AZ po doruc¢eni predvolania
oznamil Zalovany zmenu pravneho zastupcu (€.1. 381 spisu), ktora bola vo&i sudu ucinna az doru¢enim
oznamenia o odvolani splnomocnenia (§ 92 ods. 3 CSP). Sud prejednal spor v pritomnosti Zalovaného a
pravneho zastupcu Zalovaného. Sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu,
ktord mala predvolanie vykazané riadne a v€as dna 14.11.2025 (€.I. 372 spisu) a svoju neucast
ospravedInila podanim zo dfa 28.01.2026 (&.1. 389-390 spisu), ktorym sucasne nepoziadala z dblezitého
dovodu o odroCenie pojednavania a suhlasila s prejednanim sporu v jej nepritomnosti.

4.1 Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 381/2001 Z. z.“), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukadzané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

4.2 Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.07.2024, poistovatel ma
proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za
neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne
alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

4.3 Podla § 2 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na
koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

4.4 Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

4.5 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

4.6 Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

4.7 Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dniia 18.05.2022 ¢&.
S15921-2022-0OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vy3ky nahrady za staZzenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2022 (zverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 11/2022 Z. z.),
vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2022 za jeden
bod je 24,22 €.



5.1 Sud pri rozhodovani vychadzal zo (i) skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym ucinne
popreté a v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) sa tak povazuju za
nesporné, (ii) z listinnych dékazov predloZenych stranami a zabezpe€enych sidom na navrh Zalobcu,
ktoré vykonal na pojednavani podla § 204 ods. 1 CSP a (iii) znaleckého posudku ¢&. 11/2025 zo dha
11.08.2025 (€.1. 251-305 spisu) a znaleckého posudku &. 16/2025 zo dfia 10.10.2025 (&.1. 318-347 spisu).
Na zaklade tychto skuto€nosti sud ustalil skutkovy stav tak, Ze:

(1) matka Zalovaného G. B. mala u pravneho predchodcu Zzalobcu uzavreté poistenie svojej
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Audi A4 ev. &. H. (poistna
zmluva €. 9302478103 zo dfia 31.03.2021) so zaciatkom poistenia od 31.03.2021 na dobu neurditu,
(2) dia 26.03.2022 spdsobil Zalovany ako vodi¢ poistenym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej nedal
prednost v jazde motorovému vozidlu zn. PEUGEOT EXPERT ev. €. |., v ktorom sa viezli (okrem inych)
poskodené K. E. a J. E. a ktorym bola v désledku dopravnej nehody spdsobena Skoda na zdravi,

(3) poskodena K. E. bola v dbsledku dopravnej nehody praceneschopna v obdobi 07.04.2022 do
31.05.2022 a poberala davky nemocenského poistenia spolu v sume 1.064,40 €,

(4) podkodena J. E. bola v dbsledku dopravnej nehody praceneschopna v obdobi 07.04.2022 do
01.05.2022 a poberala davky nemocenského poistenia spolu v sume 483,90 €,

(5) zalovany viedol v Ease nehody motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,

(6) dna 29.05.2023 poukazal Zalobca Socialnej poistovni sumu 1.064,40 € z titulu regresu vyplateného
nemocenského K. E.,

(7) diha 29.05.2023 poukazal Zzalobca Socialnej poistovni sumu 483,90 € z titulu regresu vyplateného
nemocenského J. E.,

(8) diia 21.07.2023 poukazal Zalobca splnomocnencovi poskodenej K. E. sumu 3.912,- € z titulu nahrady
stazenia spolo&enského uplatnenia (SSU),

(9) dna 16.10.2023 poukazal Zalobca splnomocnencovi poskodenej J. E. sumu 783,- € z titulu nahrady
stazenia spolo&enského uplatnenia (SSU),

(10) vyzvou zo dnia 06.03.2024 Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 6.243,30 € v lehote do
22.03.2024, pricom vyzva bola Zalovanému doruena dna 11.03.2024 prostrednictvom posty,

(11) na z&klade zmluvy o predaiji Casti podniku zo dfia 01.12.2022 v zneni dodatku €. 1 zo dia 12.12.2022
presli prava a povinnosti z uzavretej poistnej zmluvy z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu,

(12) podla oznamenia Socialnej poistovne zo dria 13.11.2024 o vyplateni davok nemocenského
poistenia doslo k vyplateniu nemocenskych davok poskodenej K. E. v sume 1.064,40 € za obdobie
praceneschopnosti od 07.04.2022 do 31.05.2022 a poskodenej J. E. v sume 483,90 € za obdobie
praceneschopnosti od 07.04.2022 do 01.05.2022,

(13) vyplatenie nemocenskych davok vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 03.04.2025 o
vyplatenych nemocenskych davkach poSkodenej K. E. v sume 1.064,40 € a poSkodenej J. E. v sume
483,90 €,

(14) rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dfia 06.04.2022 bol priznany narok na nemocenské poskodene;j
K. E. od 07.04.2022 do ukon&enia PN, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12.05.2022,
(15) rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dfia 06.04.2022 bol priznany narok na nemocenské poskodene;j
J. E. od 07.04.2022 do ukon¢enia PN, pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 12.05.2022,
(16) podla znaleckého posudku &. 11/2025 zo dia 11.08.2025 utrpela poSkodena K. E. v priamej priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 26.03.2022 trvalé nasledky (jazvy na Cele) so stanovenou
hodnotou staZenia spolo¢enského uplatnenia 75 bodov (polozka 259b) s tym, Zze datum ustalenia
zdravotného stavu poSkodenej stanovil znalec na deri 12.05.2022,

(17) podla znaleckého posudku &. 16/2025 zo dria 10.10.2025 utrpela poSkodena J. E. v priamej priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 26.03.2022 trvalé nasledky (jazva na pravom ocnom viecku)
so stanovenou hodnotou staZenia spoloCenského uplatnenia 75 bodov (poloZka 259b) s tym, Ze datum
ustalenia zdravotného stavu poskodenej stanovil znalec na priblizne Styri ty?dne od vzniku poranenia.

5.2 Medzi stranami zostalo sporné (a) samotné preukazanie tvrdeného stazenia spoloCenského
uplatnenia poskodenych a (b) tvrdenie, Ze Socialna poistoviia vyplatila nemocenské poskodenym a &i
boli splnené zakonné predpoklady na priznanie a vyplatenie nemocenského zo strany Zalobcu Socialne;j
poistovni.

5.3 Medzi stranami sud neidentifikoval iné sporné skutkové tvrdenia tykajuce sa merita veci (predmetu
sporu vo veci samej), sporné zostalo pravne posudenie zakladu a vySky uplatneného naroku Zalobcu.

6.1 Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne dévodna.



6.2 V prejednavanom spore sa zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia Zalovanej sumy 6.243,30
€ s prisluSenstvom z titulu nahrady poistného plnenia podfa § 12 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 381/2001
Z. z. v zneni U€innom do 31.07.2024, podla ktorého poistovatel ma proti poistnému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky (alkohol). Zalobca argumentoval, Zze ako
poistovatel zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s cielom
uspokaoijit narok poskodenych z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia v désledku dopravnej nehody
zo diia 26.03.2022 spdsobenej Zalovanym vyplatil diia 29.05.2023, diia 21.07.2023 a dha 16.10.2023
poistné plnenia spolu v sume 6.243,30 € z titulu nahrady plnenia za stazenie spolo€enského uplatnenia
a regresnej nahrady nemocenského po¢as PN poSkodenych v prospech poskodenych a Socialnej
poistovne.

6.3 Zalovany so Zzalobou Zalobcu nesuhlasil. Uplatneny narok Zalobcu povaZzoval za nedostatoéne
skutkovo vymedzeny a nepreukazany. Nesuhlasil s bodovym ohodnotenim staZenia spologenského
uplatnenia poSkodenych. Argumentoval, Ze Socialna poistoviia nema postavenie poskodeného, preto
nebola opravnena uplatnit regresny narok za vyplatené nemocenské u Zzalobcu. Zalobcovi pre neurgitost
vyzvy na plnenie nevznikol narok na uroky z omeskania. Nakoniec sa domahal aj moderacie uplatneného
naroku.

6.4 Po vykonanom dokazovani povazoval sud za preukazané, Ze v désledku dopravnej nehody zo dna
26.03.2022 utrpela poSkodena K. E. stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 75 bodov (polozka
259b) a podkodena J. E. staZenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu 75 bodov (polozka 259b). Tieto
zavery vyplyvaju z podanych znaleckych posudkov €. 11/2025 zo dna 11.08.2025 a &. 16/2025 zo diia
10.10.2025.

6.5 Zalobcom dévodne vyplatena suma nahrady za stazenie spologenského uplatnenia poskodenej K.
E. predstavuje sumu 1.817,- € (75 bodov x 24,22 € za jeden bod v zmysle § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004
Z. z po zaokruhleni sumy 1.816,50 € na najblizSie celé euro nahor) a poSkodenej J. E. predstavuje
sumu 727,- € (30 bodov x 24,22 € za jeden bod v zmysle § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. po
zaokruhleni sumy 726,60 € na najblizSie celé euro nahor). Nakolko ku Skodovej udalosti doSlo v roku
2022 pri stanoveni hodnoty jedného bodu vychadzal sud z hodnoty jedného bodu pre rok 2022 v sume
24,22 € (Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR €. 11/2022 Z. z.).

6.6 Zalobca dévodne vyplatil Socidlnej poistovni nahradu za vyplatené nemocenské poskodenej K.
E. v sume 1.064,40 € a poSkodenej J. E. v sume 483,90 €. Sud mal preukdzané zaplatenie tychto
sum zo strany Socialnej poistovne, pretoZze na vyzvu sudu predloZila Socialna poistovia potvrdenia o
Uhrade tychto sum po8kodenym. Socialnej poistovni vzniklo preto proti Zalovanému pravo na nahradu
vyplatenych plneni (§ 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor8ich
predpisov). S nahradou vyplatenych nemocenskych davok zo strany poistovatela zakon vyslovne pocita
(§ 4 ods. 3 zékona &. 381/2001 Z. z.). Poukaz Zalovaného na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co/585/2015 zo dna 20.01.2016 neobstoji, pretoze uvedené rozhodnutie bolo vydané pred
ucinnostou § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. v su€asnom zneni, preto zavery uvedeného rozhodnutia
nie su po zmene pravnej upravy aplikovatefné na prejednavany spor. Sud mal preukazané trvanie
praceneschopnosti poSkodenych, ktori nemozno stotoZnovat s okamihom ustalenia zdravotného stavu,
pri¢om o trvani praceneschopnosti je opravneny rozhodovat vyluéne oSetrujuci lekar (v zmysle § 12a
ods. 1 a 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov do€asnu pracovnu neschopnost osoby posudzuje
a rozhoduje o nej prislusny oSetrujuci lekar, ktorym je vSeobecny lekar). Uplatnenie regresného naroku
zo strany Socialnej poistovne priamo voci Zalobcovi ako poistovatefovi zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu podfla sudu nevylu€uje dévodnost naroku Zalobcu v prejednavanom spore, pretoze zakon
€. 381/2001 Z. z. umozhuje uplatnenie takéhoto naroku vocli poistovatefovi a Zalovanému zostava
zachované pravo vzniest vSetky namietky proti ddvodnosti naroku aj v prejednavanom spore. Prekazkou
dovodnosti naroku preto nemohla byt Zalovanym tvrdena skuto€nost, Ze Socialna poistovha svoj
regresny narok neuplatnila v sidnom konani.

6.7 V zmysle ustalenej sudnej praxe neprichadza do uvahy moderacia naroku na nahradu poistného
plnenia, preto sud ani nevykonal navrhnuté dokazovanie za u¢elom posudenia dévodnosti Zalovanym



tvrdenych kritérii pre moderaciu uplatneného naroku Zalobcu. Sudu je zname, Ze sudna prax nebola v
minulosti jednotna ohfadne moZznosti zniZzenia naroku poistovatela na nahradu vyplateného poistného
plnenia zo strany sudu v sudnom konani, ked niektoré sidne rozhodnutia takuto moznost pripustali
(napriklad rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1Cdo/73/2019, sp.
zn. 3Cdo/257/2009, sp. zn. 4Cdo/114/2020, sp. zn. 5Cdo/148/2014, k Somu sa priklonil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v Zalovanym citovanom naleze sp. zn. lll. US 90/2021 zo dfia 30.11.2021). V
sucasnosti vS8ak mozno za ustalenu sudnu prax najvy$sich sudnych autorit povazovat nazor, Ze v tomto
pripade sud k moderacii uplatneného regresného naroku pristupit neméze (R 64/2020 a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 585/2023 zo dila 09.11.2023, ktory sa vyporiadal
aj s opaénym néazorom v naleze sp. zn. lll. US 90/2021, ktory odmietol), od ktorej sa nemieni odklonit
ani sud v prejednavanom spore, pretoZe na to nevidi Ziadne osobitné dévody. Za nepodstatné povazuje
skuto€nost, Ze v predmetnom rozhodnuti najvyssieho sudu (R 64/2020) bola nemoznost moderacie
regresného naroku vyslovena pri nezaplateni poistného v ¢ase vzniku Skody, rovnako to podfa sudu
plati aj v pripade vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu ako v prejednavanom spore.

6.8 Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu Ciasto&ne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4.092,30 € (1.817,- € plus 727,- € plus 1.064,40 € plus 483,90 €). V prevySujucej Casti
uplatneného naroku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zalobca opravnene vyplatil poskodenym
a Socialnej poistovni poistné plnenie v sume 4.092,30 €, preto mu voci Zalovanému podfa § 12 ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.07.2024 vznikol regresny narok na nahradu
vyplateného poistného plnenia, nakolko Zalovany v ¢ase nehody zo dria 26.03.2022 viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Zmena pravnej Upravy u¢inna od 01.08.2024 nemala na prejednavany
spor Ziadny vplyv, pretoZe Zalobca vyplatil poistné plnenia pred u€innostou zakona a Zalobu podal na
sud eSte dia 03.06.2024, preto jeho regresny narok vznikol pred 01.08.2024 a novu pravnu Upravu na
prejednavany spor nemozno aplikovat’ (zdkaz retroaktivity).

6.9 Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu priznal sid Zalobcovi popri istine aj
uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 4.092,30 € od 23.03.2024 do zaplatenia. Vyzva
zo dfia 06.03.2024 Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy do 22.03.2024 bola dostato€ne urcitd. Nemozno
suhlasit’ so Zalovanym, Ze predmetna vyzva je nezrozumitelna a Ze Zzalovany nemal moznost zistit, o
aké plnenie ide. Nie je povinnostou Zalobcu uz vo vyzve na plnenie preukazovat dévodnost’ naroku,
postaduje jeho preukazanie v pripade sporu. Do omeskania sa Zalovany dostal diiom 23.03.2024
po uplynuti poskytnutej lehoty na plnenie, priCom k tomuto dfiu zakladna urokova sadzba ECB
predstavovala 4,50 % ro&ne, preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., podla
ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy$Sia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu).

7.1 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

7.2 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.3 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7.4 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi. Zalobca bol v spore pomerne Uspesnejsi, preto mu sud vodi zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 31,10 %. Vzhladom na Zalovanu sumu (6.243,30 €) a vysledok
sporu (prisudena suma 4.092,30 € a zamietnuta suma 2.151,- €) predstavuje Uspech Zalobcu 65,55 %
a uspech Zalovaného 34,45 % (65,55 % minus 34,45 % predstavuje 31,10 %). Z dévodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval sid vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne



sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



