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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD, v trestnej veci odsideného A.
B., nar. XX. XXXXXX XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C. — E. A., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dra 30. januéra 2026 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sa navrh A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX
v C., trvale bytom C. — E. A., D. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2021 zo 14. oktébra 2021, pravoplatnym 1. decembra
2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2021 z 1. oktdbra 2024, pravoplatnym
30. decembra 2024, zamieta.

odovodnenie:

Dria 6. novembra 2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*)
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odsudeny podal prostrednictvom
obhajcu. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze vo vykone trestu sa snazi spravat’ ¢o najlepsie, suhlasil so
zaradenim do prace a svoje povinnosti si riadne a zodpovedne plni. Momentalne situacia vo vykone
trestu je zlozita na udrziavanie rodinnych vztahov. Ma kriticky postoj k svojej trestnej ¢innosti, chce
preukazat, Zze odsudenie mu dalo dostatoénu napravu a uvedomenie nad vlastnym spravanim. Po
prepusteni sa bude snazit zaradit do normalneho Zivota, bude pracovat’ a viest usporiadany Zivot.

Po zadovazeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie sa na Okresnom sude Trnava, pracovisko
PieStany konalo dnia 30. januara 2026 verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného a oboznamenim prislusného spisového materialu.

Z aktualnej lustracie v Registri obyvatefov vyplynulo, Ze odsudeny ma evidovany trvaly pobyt na adrese
C., D. XXXX/XX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 11 (jedenast) zaznamov, a to
konkrétne odsudenia:

- Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 5T 64/2010, poruSovanie prav k ochrannej znamke, pefiazny
trest, na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

- Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 33T 33/2011, kradez, trest povinnej prace, na pachatela sa hfadi, akoby
nebol odsudeny,

- Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 6T 51/14, trest povinnej prace, na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny,

- Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 33T 144/14, ohrozovanie mravnej vychovy, podmienecny trest,
osvedC€enie sa, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,



- Okresnym sudom Chomutov, sp. zn. 47T 9/2018, kradez, zdkaz pobytu,

- Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 6T 19/19, trest povinnej prace, na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny,

- Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 5T 86/2021, ohrozovanie mravnej vychovy, podmienecny trest,
nariadenie vykonu trestu,

- Okresnym sudom SAD REJONOWY W GROJCU, sp. zn. 11IK426/21, kradez, podmieneény trest,
penazna pokuta, trest odnatia Isobody na skusobnu dobu 2 roky.

- Okresnym sudom SAD REJONOWY DLA WROCLAW, sp. zn. VK 628/23, kradez, verejnoprospesna
sluzba,

- Okresnym sudom SAD REJONOWY DLA WROCLAW, sp. zn. VK 698/23, kradez, povinnost poskytnut
justi€nym organom urcité informacie, trest odnatia slobody,

- Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 21T 12/2024, ohrozovanie mravnej vychovy, trest povinnej prace.

Zo skrateného vypisu klienta, ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny aktualne
vykonava trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 14. oktébra
2021, sp. zn. 5T/86/2021, pravoplatnym dria 1. decembra 2025, ktorym bol uznany za vinného z precinu
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zdkona, za ¢o mu sud ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu na 2
(dva) roky, pricom uznesenim Okresného sudu Nitra z 1. oktdbra 2024, sp. zn. 5T 86/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30. decembra 2024, sp. zn. 1Tos /123/2024, bolo rozhodnuté
o nariadeni vykonu trestu.

Z hodnotenia riaditela Ustavu z 12. novembra 2025 vyplynulo, Ze odsudeny A. B. premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po
tyZzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde
sa nachadza doposial.

Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo pocas jeho velmi kratkeho vykonu trestu v
predchadzajucom uUstave na pozadovanej urovni. K prislusnikom sa spraval slusne, nedostatkov sa
nedopustal. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol.
Spravanie a vystupovanie menovaného pocas pobytu v tunajSom uUstave je na pozadovanej urovni,
slusné a bezproblémové. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje a vzdy ochotne pini. Negativhe poznatky o odsudenom evidované nie su.

V tunajSom ustave disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Podas vykonu trestu
odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania.

Odsudeny nebol v tunajSom ustave pracovne zaradeny na Ziadnom pracovisku, a to zo zdravotnych
dévodov. Vzhladom na pracovné nezaradenie je na oddiele podla potreby a ur€enia zapajany do €innosti
suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania &istoty a upravenosti
ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu. Uvedené &innosti vykonava svedomito. Menovany vyrastal
v Uplnej rodine. Otec uz nezije, matka: F. B., rod. G.. Ma& pat surodencov. Po ukonéeni Specialnej
zakladnej $koly dalej v $tudiu nepokragoval. Nikdy zamestnany nebol, nie je zvyknuty na pracu. Zivil
sa vzdy len ne€estnym a Spekulantskym obchodovanim v zahrani¢i, €¢o ho naucil jeho otec. Odsudeny
je slobodny, s druzkou ma pat deti, ale iba u dvoch je v rodnom liste uvedeny ako otec (syn H. —
dospely, dcéra H. — maloletd). VyZivovaciu povinnost ma nahlasent na maloletu dcéru H., avsak tlagivo
na zrazanie vyzivného doposial neodposlal.

Vztahy odsudeného s primarnou rodinou sa javia ako funkéné.

Pred vykonom trestu byval na adrese trvalého bydliska D. XXXX/XX, C. s druzkou a detmi. Po vykone
trestu chce ist byvat naspat do miesta trvalého bydliska.

Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so
zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie.
K spachanej trestnej Cinnosti zaujima primerane kriticky postoj. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno
konstatovat, Ze odsudeny ¢iastoCne plni stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania. Resocializatna
prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA mene;j
priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Trestnd minulost’ odsudeného, vid. odpis registra
trestov.

V sucasnosti nie je vo¢i menovanému v dostupnej dokumentéacii evidované Ziadne trestné stihanie. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sa odporiu¢a podmieneéné prepustenie a v pripade podmiene&ného



prepustenia sa odporuca probaény dohfad a uloZit povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Z lustracie v databaze sudov vyplynulo, Ze voéi odsudenému sa aktualne nie je vedené trestné stihanie.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného hodnotenia s tym,
Ze od podania hodnotenia sa ni¢ u odsudeného nezmenilo a zaver zostdva nezmeneny.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na zaklade spravy z Ustavu je preukazané polepSenie,
zdéraziiuje skutoCnost, Ze aj ked klient bol v minulosti viackrat sudne trestany, jedna sa v jeho pripade
o prvy nepodmienecny trest, jeho prvy pobyt vo vykone trestu. Prave tu je dévodné predpokladat, Ze
nastal obrat v zmys&fani méjho klienta, aby sa uz nevratil do vykonu trestu odiatia slobody. Je nazoru, Ze
aj vzhladom na dobu, ktora zostava do jeho vystupu, by bolo pre ochranu spoloénosti ovela vyhodnejSie
a spolahlivejSie, keby nad spravanim jeho klienta bol dohfad probaéného uradnika, v spolupraci s ktorym
by si vedel ngjst’ jednoduchSie pracu ako sam, zvlast ak by to mal nariadené sudom a resocializacia by
bola ovela jednoduchS$ia a spofahlivejSia. KedZe v marci vyjde z vykonu trestu a nebude mat' nad sebou
Ziadne vychovné opatrenia. Prave takyto postup povazuje za vhodnejsi v zmysle generalnej prevencie
na ochranu spolo¢nosti. Najma ak je klient ochotny namiesto 1,5 mesa¢ného pobytu vo vykone trestu
absolvovat mozno dvojro¢ny dohlad probaéného a mediaéného uradnika, ktory bude kontrolovat, &i
si pracu nasiel, pripadne s nejakym vycvikom. Osemmesacny trest nie je dostatocne dlhy, aby ziskal
odmenu alebo navyky a prave preto by tu bol vhodny zasah sudu z hfadiska generalnej prevencie. Podla
jeho nazoru hodnotenie Ustavu je priaznivé, v Ustave ho poznaju najlepSie, ked odporucaju podmienecné
prepustenie s probaénym dohladom.

Odsudeny uviedol, Ze sa vo vykone trestu ponaudil, to o spachal, uz sa to viac nestane, prosi o Sancu,
bude viest riadny Zivot.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava navrhla navrh odsudeného zamietnut, pretoZze odsudeny
nespina vSetky zakonom stanovené podmienky na podmiene&né prepustenie, poukazala na hodnotenie
riaditela dstavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nepracuje, do organizovanych ¢innosti sa zapaja
len podla vlastnych preferencii, neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania.
Resocializana progndza je menej priazniva, riziko recidivy je stredné, preto nemozno z jeho spravania
usudit’ polepSenie a nemozno verit, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 (troch) podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze naf neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 5. juna 2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
— vykon polovice z uloZzeného trestu (OS Nitra sp. zn. 5T 86/2021), a to diha 17. novembra 2025, ¢o
vyplynulo aj zo skrateného vypisu klienta.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu splnena nie je. Pri rozhodovani
o splneni prvej materialnej podmienky ide o to rozlisit, kedy spravanie odsideného a plnenie jeho
povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na
prostredie ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone
trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu podmienku.
Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

Z hodnotenia odsudeného nebolo mozné dospiet k zaveru o splneni prvej materidlnej podmienky.
Odsudeny sice nebol disciplinarne potrestany, ale v podmienkach ustavu si nedokazal vytvorit
podmienky pre ziskanie Ziadnej disciplinarnej odmeny. Tu sud poukazuje na ustalenu aplikacnu prax,
v zmysle ktorej, (...) kazdy odsudeny, Ziadajuci o podmienecné prepustenie, by spravidla mal ziskat
aspofi nejaku disciplinarnu odmenu“ (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/19/2025).

Pocas svojho sedemmesaéného pobytu odsudeny nebol pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodov,
Co tiez mohlo vplyvat na nedostatok moznosti vytvorit’ si podmienky pre ziskanie disciplinarnych odmien.
Ako negativum v8ak mozno hodnotit, Ze napriek tomu, Ze nie je vyu€eny, poas vykonu trestu odriatia
slobody neabsolvoval Ziadny taky rekvalifikaény kurz resp. iné formy vzdelavania, ktoré by mu rozsirili
jeho moznosti pri hladani si zamestnania v pripade podmiene&ného prepustenia. Pravne nedostatocna
kvalifikacia m6ze mat Uzku spojitost s pachanim jeho trestnej €innosti, €o vyplynulo aj z hodnotenia
ustavu, Ze prave chybajuce pracovné navyky mohli byt pri€inou toho, Ze sa Zivil Spekulativnymi a
necestnymi obchodmi v zahranici.

K spravaniu odsudeného sud konstatuje, Ze plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu, slusné
spravanie vocéi prislusnikom aj ostatnym odsudenym, dodrZiavanie ustavného poriadku (Co je bezny



Standard a automaticky predpoklad spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody) je
nevyhnutnou podmienkou tak samotnej adaptacie, ako aj celého priebehu vykonu trestu odriatia slobody.
To v8ak nemozno povazovat za prejav jeho vy3Sej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

Odsudeny musi snahu polepSit sa v podmienkach ustavu na vykone trestu preukazat' v podobe takého
spravania, kedy sud nebude mat v tomto smere Ziadne pochybnosti o tom, Ze jednak identifikoval pri€iny
a nasledne sa zbavil tych Skodlivych navykov, ktoré boli pri€inou jeho trestnej minulosti; to sa v8ak
v pripade odsudeného nestalo.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Materialnu podmienku
moznosti oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné skumat aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni, sud ju objasiuje a
skuma komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu s jedinym
cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Zze odsudeny v pripade
podmieneéného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pradvnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti. Zjavné kriminalne sklony odsudeného pocas pobytu na slobode v8ak
neumoZznuju sudu dospiet' k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota.

U A. B. sa nejedna o prvotrestanu osobu a v jeho trestnej minulosti je pritomna recidiva. Odsudeny bol
doposial jedenastkrat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost, pri¢om celkovo Styrikrat
bol trestnopravne postihnuty pre zanedbavanie Skolskej dochadzky vo vztahu k Skolopovinnym detom.
Sud prihliadajuc v zmysle ustanovenia § 66 odsek 2 Trestného zakona aj na povahu trestného ¢inu,
pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo 14. oktébra 2021, sp. zn.
5T/86/2021 vo vymere osem mesiacov, ktory bol pévodne ukladany ako podmienecny trest, avSak
nasledne doslo k nariadeniu jeho vykonu. Okresny sud oddvodnil okrem iného nariadenie trestu tym, Ze
podmieneéné odsudenie ani samotna hrozba premeny podmiene¢ného trestu nemali na odsudeného
Ziadny vychovny vplyv, neviedlo k jeho naprave, spravanie odsudeného sa vobec nezmenilo a nezlepsilo,
v podmienke nadalej nereSpektoval naSe vSeobecne zavazné pravne predpisy a ani predpisy ¢lenského
statu EU a opéatovne sa dopustil viacnasobného nezakonného konania. Pritom za rovnaky trestny &in
- ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, ked maloleté deti vymesSkali v Sk. roku 2020/2021, 2021/2022
a Sk. roku 2022/2023 715 hodin - bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/12/2024, pravoplatnym 9. marca 2024, na trest povinnej prace v rozsahu 250 hodin.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudenému bola viackrat dana moznost’ preukazat spolo€nosti
svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot. Odsudenému boli opakovane ukladané tak podmieneéné
tresty, ako aj alternativne tresty povinnej prace, avsak tieto u neho nesplnili Ziadny prevychovny uginok.
V neprospech zaveru o schopnosti viest' riadny Zivot bez potreby dalSieho vychovného pésobenia
trestu odnatia slobody svedCi aj polet odsudeni, frekvencia pachania trestnej Cinnosti, ked sa
odsudeny dopustal obdobnej trestnej Cinnosti vo velmi kratkych €asovych intervaloch po€as pobytu
na slobode, a to aj mimo Uzemia Slovenskej republiky (trestnopravne postihnuty Styrikrat za majetkovu
kriminalitu sudom ¢&lenského $tatu). Odsudeny ani svojou vypovedou v ramci verejného zasadnutia
sud nepresvedCil, Zze by analyzoval svoj predchadzajuci Zivot z hladiska priin a podmienok pachania
trestnej Cinnosti. Tu sud poukazuje na vyjadrenie odsudeného, Ze sa chce po navrate na slobodu vratit
k zarobkovej €innosti, nijako v8ak nereflektoval dosah svojho spravania na maloleté Skolopovinné deti,
ako chce usmernovat svoje spravanie tak, aby sa zaskolactvo u dcér neopakovalo. Hoci z hodnotenia
riaditela vyplyva, Ze odsudeny vyjadruje Ciastone kriticky postoj k spachanému skutku, tento mozno
v kontexte s menej priaznivou resocializaénou prognézou a strednym rizikom recidivy odsudeného
hodnotit len vo formalnej rovine, a preto je u odsudeného namieste zachovat dalSi prevychovny
a resocializacny proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou &i
mensou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je
nutné zahrnut aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. MoZno zhrnut, Ze spravanie
odsudeného vo vykone trestu odrfiatia slobody nebolo v celom suhrne skumanych okolnosti v takej



kvalite, ktora by svedc€ila v prospech polepSenia sa tak, ako to ma na mysli prislusné ustanovenie
Trestného zakona.

Z dévodu nesplnenia materialnych podmienok na podmiene&né prepustenie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh A. B. na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave.



