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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodiCov matky (povinna): D. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX D., pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka 6667,
911 01 Trencin, a otca (opravneny): B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XXX, C., pravne
zastupeny: JUDr. Katarina FilipoviSova, advokatka, Vajanského 2786/2, Zilina, ICO: 44 376 685, v konani
o navrhu otca - opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia a iné takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.
II. Navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutia sa zamieta.

[ll. Navrh povinnej na zastavenie konania o vykon rozhodnutia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/24/2023-61 zo diia 18.05.2023, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158. Zaroveri sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia sud
ulozil rodi€om - otcovi a matke a maloletému A. B. podfa § 37 ods. 2 pism. d) zadkona &. 36/2005
Z. z. o rodine v u€innom zneni povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, odbor socialnych veci a rodiny,
Referat poradensko- psychologickych sluzieb, (pripadne vinom vhodnom zariadeni), a to v pravidelnych
intervaloch podla pokynov psycholéga po dobu 3 mesiacov od vydania tohto uznesenia za uc¢elom
odstranenia vzajomného rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia komunikacie a vztahov medzi rodi¢mi
navzajom a obnovenia zdravého citového vztahu otca s mal. A. B.. Uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/24/2023-61 zo dna 18.05.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
zmenené Uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo dfia 17.07.2023, na zaklade
ktorého je opravneny aktualne opravneny sa stretavat s maloletym A. B. kaZdu stredu od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. Od ostatnej
doCasnej Upravy stretavania s mal. A. B. uplynulo uz takmer 8 mesiacov, priom musi konstatovat,
Ze nedoslo k zlepSeniu vztahu medzi nim a matkou, a tym ani k naprave vztahu otec-syn, ¢o sa
domnieva, Ze je spdsobené matkinym nadmernym vplyvom na syna. S matkou nie je mozné viest
konstruktivny dialég, vklada sa do role obete a jeho povazuje za uhlavného nepriatela, pricom k
rovnakému presvedCeniu vedie aj maloletého. Matka maloletého A. B. na stretnutia s nim nepripravuije,
rozhodnutie nechava vylu€ne na fiom, &im sa zbavuje zodpovednosti, ktoré spravanie ma vysoky
potencial nestabilizovat’ psychiku maloletého. Malolety A. B. s matkou lojalizuje, prebera jej rétoriku, ked
je zo strany matky zataZzovany témami, ktoré maloleté dieta v jeho veku nie je schopné spracovat a
porozumiet im. V zmysle pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia sa jeho styk s maloletym
riadne nerealizoval ani jedinykrat. Malolety s nim z domacnosti matky odchadza s nau€enou frazou,



Ze ,urobi jedno koliesko okolo paneléku a ide za mamou“. Nie je mozné maloletého A. B. nijakym
spbsobom presvedcit, aby zotrval v jeho pritomnosti dihSie, pri€¢om na fiom pri preberani od matky badat
fyziologické prejavy spdsobené stresom (potenie ruk, zrychleny dych), ked matka stoji za dverami a
pocuva negativisticky postoj maloletého k jeho osobe. On nie si je vedomy konania, ktoré by bolo v
neprospech mal. A. B. alebo voc&i matke, ktoré by malo spdsobit tak radikalny obrat maloletého vo vztahu
k jeho osobe, ked eSte pred jednym rokom vztah so synom charakterizoval ako hlboky a pozitivny. Od
doby, kedy je malolety A. B. pod vplyvom matky, sa jeho spravanie ¢oraz viac podoba jej obrazu, malolety
ho za&al nepochopitefne odmietat. Po prichode pred bydlisko povinnej, syn vzdy kategoricky odmieta s
nim odist, resp. mu prizvukuje, Ze spravi iba jedno koliesko okolo panelaku v trvani 5 minut, aj to velmi
rychlou chdédzou, priCom ked sa ho opyta, pre€o sa tak ponahla, odpoveda ,aby to mal o najskér za
sebou.” Matka maloletému podsuva vety, ktorych u¢elom je vyvolanie neodévodneného strachu dietata
z jeho pritomnosti bez akejkolvek zjavnej pri€iny, nepredstavuje dékaz o vhodnosti vychovného vplyvu
povinného rodi¢a, ktory je primarne zodpovedny za mentéalnu pripravu mal. dietata na realizaciu styku s
rodi¢om, ktorému do vychovy zverené nebolo. Syn dlhodobo vnima negativisticky pristup povinnej voci
jeho osobe, hoci nie si je vedomy, Ze by sa niekedy dopustil konania, ktoré by zakladalo dévod na to, aby
mal mat’ syn z neho strach. V predchadzajucom obdobi syn necitil vo&i jeho osobe antipatiu a ich vztah
hodnotil ako pozitivny. Za ostatnych 12 mesiacov sa za¢al na maloletom A. B. prejavovat’ negativny
vplyv povinnej. Radikalne odmietanie jeho osoby maloletym A. B. pripisuje nedostato&nej priprave zo
strany povinnej, pretazeniu zodpovednostou, ked povinna v pritomnosti syna na neho prenasa svoju
zodpovednost za riadnu mentalnu pripravu maloletého dietata na styk s nim a ponechava mu svojvolu
v rozhodovani, ktord maloleté dieta vo veku 7 rokov nie je schopné spracovat. Maloleté dieta vo veku
maloletého A. B. nema taku rozumovu a volovu vyspelost, aby bolo schopné prezentovania vlastného
nazoru, resp. posudenia potreby pritomnosti oboch rodiCov v jeho Zivote, €¢im nemdze byt styk s otcom
ponechany vyluéne na véli dietata, ktoré by v danom pripade disponovalo ,pravom veta“ vo vztahu k
druhému rodiovi. Nakolko zaujem mal. A. B. je pre neho ako otca prioritny a ako otec ma nielen pravo,
ale predovSetkym zaujem podielat sa na vychove a zabezpe€ovani starostlivosti o nasho mal. syna a
na obnoveni vztahu otec a syn.

2. TunajSi sud uznesenim ¢&. k. 77Em/1/2024-114 zo diia 12.08.2024 rozhodol tak, Ze:

I. Sud nariaduje vykon Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. NM-8P/24/2023-61
zo diia 18.05.2023, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo dfia
17.07.2023.

Il. Sud vyzyva povinnu, aby dobrovolne plnila povinnost urenu jej Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. NM-8P/24/2023-61 zo dha 18.05.2023, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo dfia 17.07.2023, v bode |. uznesenia.

lll. Sud upozorfiuje povinnu na nasledky nesplnenia uloZzenej povinnosti a nepodrobenia sa rozhodnutiu
sudu:

a) moznost sudu na navrh zmenit rozhodnutie o0 osobnej starostlivosti o dieta podla osobitného predpisu,
b) moznost sudu podfa § 383 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ
zastavi vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu alebo zastavi vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu,

c¢) skuto€nost, Ze trovy vykonu rozhodnutia méze podla § 373 zakona &. 161/2015 Z. z. v spojeni s §
54 a 55 tohto zdkona znasat povinny,

d) skutoCnost, Ze ak vyzva na plnenie podla § 379 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. zostane
bezvysledna, sud je opravneny podla § 382 tohto zakona ulozZit' povinnému, ktory neplni dobrovolne
rozhodnutie, pokutu v ustanovenej vySke (do 1.000,- Eur), a Ze tuto pokutu mozno uloZit’ aj opakovane,
e) skutoCnost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti je trestnym €inom, za ktory hrozi trest odiatia slobody vo vymere jeden az pat’ rokov
(§ 349 Trestného zakona).

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &.k. 12CoE/9/2024-300 zo diia 30.04.2025 uznesenie tunajsieho sidu
zrusil a vec vratil tunajSieho sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
krajského sud sa uvadza, Ze z oddévodnenia okresného sudu nevyplyva, ktoré terminy predchadzajuce
nariadeniu vykonu rozhodnutia sa neuskuto&nili. Uvedené je nevyhnutné, pretoze umoZzfuje u€astnikovi
konania vediet, kedy redlne porusil svoje povinnosti. Zarovefi absencia vysporiadania sa s tymto,
zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia zo strany odvolacieho sudu. Vzhlfadom na toto nedostatoéné
odbvodnenie vychadza rozhodnutie z tohto dévodu aj z nedostatoéne vykonaného dokazovania.



Uvedeny nedostatok tak zaklada taku vadu konania, ktora ma za néasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces. V konani o vykon rozhodnutia je takouto podstatnou skuto€nostou nesporne riadne
zistenie skutkového stavu, ktoré sa prejavi v jeho odbévodneni, z ktorého budu zistitelné konkrétne
stretnutia, ktoré sa neuskutoCnili. Na zaklade toho mal odvolaci sud za to, Ze je dévodné podla § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zru8it uvedené rozhodnutie a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z tohto dévodu uz neposudzoval ani dalSie procesné navrhy matky,
nakolko bude ulohou sudu prvého stupria, aby v kontexte uvedeného rozhodol aj o nich. V dalSom
konani tak bude ulohou okresného sudu vykonat dokazovanie vysluchom rodi€ov za u¢elom zistenia, v
ktorych terminoch nedo$lo k uskuto€neniu styku. Zarover s poukazom na predloZeny znalecky posudok
bude treba posudit pri€iny tohto stavu, vplyvu rodi¢ov na tento stav vzhfadom nato, aby posudil pripadnu
potrebu inych opatreni v sulade s § 3 vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z.

4. Matka podala prostrednictvom pravnej zastupkyne po vydani prvého rozhodnutia v predmetnej veci
navrh na odklad vykonu rozhodnutia podla § 389 CMP, nakofko je vykonom rozhodnutia ohrozeny
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého. Poukazala na to, Ze osobnost maloletého vykazuje znamky
gzkostného reagovania, vo vztahu s otcom absentuje pocit bezpecia, ¢o vyplyva zo spravy PhDr. Evy
Ziv€icove;.

5. Matka podala prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia
v predmetnej veci, uviedla, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny a sid by mal konanie zastavit
za aplikacie ustanovenia § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP, pretoze pri vyhodnoteni individualnych osobitosti v
predmetnej veci, v zaujme maloletého nie je stretavanie sa s opravnenym proti jeho véli bez absolvovania
dlhodobej psychologickej intervencie, ktort sudny znalec vyhodnotil ako zakladny predpoklad pre moznu
obnovu vztahu opravneného otca so synom. V navrhu uviedla, Ze malolety A. prechovava k otcovi
negativne emdcie, jeho vztah k nemu je znane narudeny tym, Ze ako otec k nemu pristupuje
a ako komunikuje s nim a s jeho matkou. Dalej uviedla, Ze znalec vyslovne uviedol, Ze otec maloletého
dietata sa nevhodne vyjadruje na adresu matky, u otca su pritomné &rty dominantnejSieho konania.
Vztah otca s maloletym dietatom je hiboko naruseny a aktualne sa nachadza vo faze, kedy dieta odmieta
otca z viacerych dévodov. Pokial budu tieto aspekty ich vzajomného vztahu odstranené, je mozné zacat
uvazovat o obnove ich vztahu. Na zaklade zndmych skuto€nosti je vhodné, aby sa styk maloletého
A. s otcom realizoval tak, aby sa uprednostfioval najlepsi zaujem maloletého dietata pred pravom
otca na styk s maloletym dietatom. V navrhu poukazala na to, Ze sud na pojednavani vo veci zmeny
upravy styku rozhodol, Ze vo veci nariadi nové neodkladné opatrenie na absolvovanie dlhodobého
psychologického poradenstva.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opravneného, povinnej, oboznamenim pripojeného spisu
tunajsieho sudu ¢.k. NM-8P/24/2023, 77P/23/2024, 77P/74/2023, 77P/38/2023, 77P/79/2024 pricom
zistil tento skutkovy stav:

7. Povinna - matka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze s navrhom na nariadenie vykonu
rozhodnutia nesuhlasi. Povinna reSpektuje exekuény titul, dieta vzdy otcovi riadne pripravi a odovzda,
bohuzial otec nie je schopny s dietatom naplnit ani upravenu a vymedzenu &ast’ styku, dieta vracia
rozruSené. Dalej uviedla, Ze navrh na vykon rozdrhnutia nie je podany riadne, pretoZe absentuju datumy,
kedy sa styk udajne nemal realizovat. Diia 27.3.2024 otec na styk s dietatom nepriSiel a matke
vopred ani nedal vediet, napriek tomu, Ze mu to uklada pravoplatné rozhodnutie. Takychto pripadov
je viac, ale je povinnostou opravneného presne Specifikovat, kedy udajne povinna nereSpektovala
vykonatelné sudne rozhodnutia. Problém je prave u otca, ktory sa opakovane pred maloletym vyjadril
urazlivo, nevhodne a so zvySenym hlasom na matku, ¢o aj priznal. Nie su preukazané dévody na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Naopak je osved¢end, ako bolo uvadzané v uzneseni Krajského sudu
Zilina &.k.12Cop/7/2023-158 zo diia 17.7.2023, nevhodna komunikacia a spravanie otca k matke pred
maloletym, priom takyto pristup zrariuje maloletého a prirodzene primkol k matke. Vykon rozhodnutia
ani ni¢ neriesi, rodina potrebuje intenzivnu psychologicki pomoc. Navrhla navrh na vykon rozhodnutia
v celom rozsahu zamietnut'.

8. Opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze styk otca
s maloletym nebol v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia riadne zrealizovany minimalne v
tychto terminoch: dia 3.1.2024, 10.1.202, 13.1.2024, 17.1.2024, 24.1.2024, 27.1.2024, 31.1.2024,
7.2.2024, 10.2.2024, 14.2.2024. Ako vyplyva aj zo spravy koliznej opatrovnicky zo dia 30.7.2024, styk



nebol, zrealizovany ani dia 22.5.2024. Z oznamenia otca zo dfia 11.06.2025, ktorého prilohou bola
tiez nahravka preukazujuca, Ze dfia 5.6.2024 sa styk v zmysle vykonatefného sudneho rozhodnutia
nezrealizoval. Styk sa tiez nezrealizoval ani v terminoch dna 3.7.2024, 10.7.2024, 17.7.2024,
24.7.2024. Dalej uviedol, Ze zruSenim neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sidu Tren&in &.
k. 77P/24/2025-30 zo diia 14.02.2025 sa nezrealizovalo ani jediné stretnutie mal. dietata s opravnenym
pre aktivhe branenie zo strany povinnej, hoci predmetné rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/102/2025 zo dfia 26.6.2025, t. j. styk sa nezrealizoval v dfioch
19.2.2025, 22.2.2025, 26.2.2025, 5.3.2025, 8.3.2025, 12.3.2025, 19.3.2025, 22.3.2025, 26.3.2025,
29.3.2025, 2.4.2025, 5.4.2025, 9.4.2025, 16.4.2025, 19.4.2025, 23.4.2025, 30.4.2025, 3.5.2025,
7.5.2025, 14.5.2025, 17.5.2025, 21.5.2025, 28.5.2025, 31.5.2025, 4.6.2025, 11.6.2025, 14.6.2025,
18.6.2025, 25.6.2025, 28.6.2025, 2.7.2025, 9.7.2025, 12.7.2025, 16.7.2025. Hoci sa opravneny stretnuti
neustale domaha, povinna dokonca dfia 15.7.2025 napisala e-mail, Ze ,nema Ziadne rozhodnutie, Ze by
mali mat’ opatovné stretnutia“, je tak nesporné, Ze jedinou pri€inou nerealizovania styku je povinna.
Pravna zastupkyfia opravneného na pojednavani uviedla, Zze od februara 2025 do jula 2025 sa styk
otca s maloletym nerealizoval, a to nie z dévodu nezaujmu otca, matka styk neumoziiovala. Styk sa
nerealizuje riadne v zmysle rozhodnutia ani po termine 16.7., malolety je silne ovplyviiovany nazormi
matky. Tak ako uviedli aj odbornici z CDR Myjava, kde sa vyjadrili: ,Vyjadrenie mal. po€as poradenstiev
sa viackrat zhodovali s vyjadrenim matky. Dieta sa stavia do ochrannej pozicie.“ Bolo preukazané,
Ze pokial chce matka, chce aj dieta, ¢o sa v plnej miere prejavilo po vydani uznesenia, ktorym bol
nariadeny vykon rozhodnutia, kedy sa styk podarilo riadne zrealizovat 2-krat, dieta nemalo problém ist
s otcom na nakup, navstivit jeho domacnost, robit’ si tlohy, €i prejavit emdcie. AvSak potom ako toto bolo
zistené matkou, sa opatovne objavil stav, kedy nebol styk realizovany. Malolety méa tendencie napifiat
potreby matky, s otcom sa nestretava primarne z dévodu, Ze matka by bola smutna, ako vyplynulo i zo
spravy, z poradenského procesu, kde sa dieta vyjadrilo, mamina by bola smutna, ak byval u otca. Nazor
dietata v tomto pripade nespifia podmienky slobody a samostatnosti, kedZe bolo priamo potvrdeng, ze
vyjadrenia dietata sa zhoduju s vyjadrenim matky.

9. Pravna zastupkyfna povinnej na pojednavani uviedla, Zze exekucny titul, ktory je predmetom
rozhodnutia, bol zruSeny uznesenim &.k. 77P/24/2025-30 zo dna 14.2.2025, nie je podstatné, Ze
toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, ale podstatné, Ze toto rozhodnutie, kedZze sa jedna
o uznesenie ohladne neodkladného opatrenia, nadobudlo predbeznu vykonatelnost, preto nie je mozné
v obdobi od nadobudnutia predbeznej vykonatelnosti az do zrusenia uznesenia KS v Ziline, resp.
do dorudenia povinnej, vymahat termin styku otca v tomto obdobi. Povinna si prevzala Uznesenie
Krajského sudu Zilina, ktorym bolo predmetné uznesenie zrusené dfia 23.7.2025. Tvrdenia pravnej
zastupkyne opravneného o tom, Ze v CDR bolo preukazané ovplyviiovanie maloletého matkou, povazuje
za nespravne, poukazuje na vyjadrenie kolizneho opatrovnika v konani 8P/24/2023, zo dna 11.2.2025,
kde bolo oznamené, Ze vychovné opatrenie v CDR Myjava nie je mozné poskytnut ako psychologické
poradenstvo, ale iba v ramci socialneho a iného odborného poradenstva. Sidom ustanoveny znalec
Mgr. Ivan Morav€ik v znaleckom €. 30/2024 na strane 45 uviedol, na otazku &i je u niektorého z rodiCov
sklon k manipulacii dietata, Ze on nie je kompetentny toto zodpovedat, pretoze na to méze odpovedat
iba znalec z odboru klinicka psycholégia a on je znalec z odvetvia poradenska psycholégia. Je zrejmé,
Ze pracovnici nie su kompetentni k tomu, aby vynasali zavery o ovplyviiovani alebo manipulécii dietata.
Poukézala na odpoved na otdzku &. 10. v znaleckom posudku, na strane 48, kde je uvedené, Ze najskor
otec musi prestat s verbalnou agresivitou a dehonestujucimi vyjadreniami v pritomnosti dietata na
adresu matky, a az ked toto bude odstranené, je mozné uvazovat o obnove vztahu otca s maloletym,
znalec uviedol, Ze obnova vztahu by sa mala diat’ za u€asti odbornika, jedna sa o klinickych psycholégov,
psychoterapeutov. Je na Skodu veci, Zze Ziadny klinicky psycholég a ani psychoterapeut s rodinou
a s maloletym nepracoval, a tym sa toto poradenstvo minulo u&inku. Pravidla, dohodnuté v CDR medzi
rodi€mi napriklad, Ze otec prestane osoCovat’ matku pred maloletym, Ze ak sa neuskutoCni styk, da
vediet matke, pretoZe je to prejav ucty, otec nedodrzal. Po zruSeni Uznesenia &.k. 77P/24/2025-30 zo
dna 14.2.2025, uznesenim KS Zilina, ktoré bolo matke doruéena dia 23.7.2025, sa otec na vacsinu
terminov vébec nedostavil a vo va¢sine ani nedal vediet, Ze nepride. Dia 23.7.2025 otec nepredisiel
na 16,00 hodinu. Otec vbbec nepriSiel a nedal vediet, Ze nepride dha 26.7.2025, 6.8.2025, 9.8.2025,
13.8.2025, 6.9.2025, 20.9.2025, 4.10.2025, v ostatnom odkazuje na predloZené vyjadrenie a prehladnu
tabulku vypracovanu matkou. Ma zato, Ze vykonu rozhodnutia sa neméze domahat ten, kto vObec
sudne rozhodnutie nedodrziava. Je tak zrejmé, Ze nie je dovod na nariadeni vykonu rozhodnutia, kedze
otec nebol pripraveny a ochotny sudne rozhodnutie pinit, preto navrhuje, aby sud navrh otca na vykon
rozhodnutia zamietol. Nariadenie vykon rozhodnutia je vzdy vysledkom posudenia skutkovych okolnosti



kazdého pripadu, 6o je zrejmé aj zo zru$eného Uznesenia KS Zilina &.k. 12CoE/9/2024- 300 zo dha
30.4.2025, kde v bode 21. odbvodnenia odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné zistit' pri€inu stavu, kedy
nedoslo ku styku a vplyvu rodi€ov na tento stav, prip. posudit potrebu inych opatreni v sulade s §3 Vyhl.
MSR €.7, Zb. zakona.

10. Opravneny - otec pri vysluchu uviedol, Ze zo strany matky nie je Ziadna priprava maloletého, malolety
ked chce ide, ked nechce nejde. Dieta je v strese, pretoze matka sleduje kazdé jedno slovo, ¢o on
povie. Malolety je riadeny jej emdciami. Stéle sa pyta maminka si Stastna, si smutna? Mysli si, Ze matka
je 8tastna, ked malolety nejde s nim a toto ma malolety uloZzené v hlave. Matka stoji za dverami, je
potom pochopitelné, Ze je malolety v strese, ked ma malolety nau¢ené ¢o povedat, to povie. Ked nema
naucené, nepovie nic.

11. V doplnenej vypovedi opravneny uviedol, Ze dia 1.6. ndhodu stretol maloletého s matkou, dostal
taku nadej na stretnutie, pretoZze bolo vSetko v poriadku, stretnutie prebehlo v poriadku. Malolety
nechcel ist s nim do odchodu kupit hracky, ale matka mu ukazala aké hracky, auti¢ka by chcel. On
uvedené zabezpedil v troch okresoch a cca okolo 6.6.202 mu toto zaniesol. Matka nechcela, aby priSiel
s autiCkami a daréekom na narodeniny skor, ale az v nedelu. Ale ked priSiel bolo vSetko negativne, ked
malolety otvoril dvere, tak sa ¢udoval, naco priSiel. Otec dalej vo vypovedi uviedol, Ze za maloletym
chodi, zvoni. On sa nebude vyjadrovat k jednotlivym datumom stretnuti, matka robi tabulky, to je az
psychopatické. On ked pride za maloletym, matka otvori a povie A., mas tu otca. Maloletym povedal,
Ze ja nejdem, ja otca nendvidim. Matka povedala maloletému, Ze kvdli mne musi chodi do decaku, toto
mu povedal sam malolety, a takto je to stéle. Ja ked pridem, resp. som bol na stretnuti v CDR, som
na vine, Ze ja zato mézem, Ze tam musi malolety chodit, ked nepride, tak je zase zle, Ze nema zaujem.
Matka nie je normalna, bud' z toho bude nenormélny on alebo maly. K jednotlivym datumom sa nebude
vyjadrovat. Na stredajSie stretnutia sa dostavoval, pokial sa nedostavil, pride o defi skér, alebo o derfi
neskor. On toto matke neoznami, Ze pride o den, skor alebo neskdr, nema jej to ako oznamit, ma na fiu
mail, av8ak 99% &asu je v zahrani€i, ak nepride nacas, je tam tma. Je to smiedne, Ze rieSia tabulku,
ale nerieSia matku, matka sa sprava tak, aby ho malolety nenavidel. Pokial ide o stretnutia v sobotu,
on nevie, ktora je jeho sobota, ked matke da vediet, Ze pride v sobotu, ona mu odpiSem, Ze toto je ich
sobota. Nevie, €o robil 23.7., ako to prebehlo, kazdé jedno stretnutie prebieha tak, Ze sa otvoria dvere
a ni¢ sa nedeje. Nevie, poc¢as ktorych datumov maly otvoril dvere a povedal, Ze nejde, nevie preco sa
rieSia nejaké datumy, to nie je podstatné. Bol by rad, keby sud uviedol, pre€o nemam toho malého, pre¢o
mi ho matka neposkytuje.

12. Povinna - matka pri vysluchu uviedla, Ze vidi veci inak, ona nechodi medzi dvere, ked pride otec pre
maloletého, malolety jej povedal, preto stoji za dverami, ked malolety potrebuje istotu, stoji pri fiom, ked
nie, nie je pri nom. Ona keby maloletému povedala, Ze nechce, aby iSiel s otcom, on nepdjde vobec.
Dalej uviedla, ze maloletého pripravuje na stretnutie, napr. si hovoria, Ze bude streda, Ze bude stretnutie
s otcom. Téma otec nie je tabu. O otcovi sa rozpravaju, ona maloletému povie, Ze keby jej malolety dal
¢as na oddych. Ked chodili na ihrisko, nachystala hracky, ked je stretnutie v sobotu, ona sa snazi, aby
doobeda ni¢ nerobili, aby malolety potom chcel robit' aktivity s otcom. Maloletému rozprava, Ze ho ma
otec rad, tiez nech otcovi hovori, o by chcel s otcom robit.

V doplnenej vypovedi povinna uviedla, Ze dfia 23.7.2025 bola s maloletym vonku, otec priSiel o 16,30
hod. a povedal, ze sa stretnutia nembze zucastnit, ide kupovat’ skrinku. Toto oznamil, pozdravil sa,
maloletého sa na stretnutie v ten defi nedozadoval. Dfia 26.7.2025 bola sobota, ¢akali doma s maloletym
do jednej a potom sa i8li napriklad kupat a podobne. Dia 30.7.2025 sa malolety hral pred garazou
v pieskovisku, podla usmernenia a dohody s CDR by sa s otcom nemali viacmenej rozpravat, otec si
v3ak k nej prisadol a rozpraval, Ze ona za to mdze a podobne. Otec ma vzdy zvySeny hlas, aby ho
poculi, malolety pocul, €o jej hovoril, malolety potom zacal kri¢at, aby odiSiel, otec odiSiel. Diia 6.8.2025,
9.8.,13.8. — otec nepriSiel a nedal vediet. Drfia 20.8.2025 boli v Tatrach, otcovi napisala, Ze su v Tatrach
v pondelok, Ze stredajSie stretnutie nebude. Dia 23.8.2025 otec nepriSiel. Diia 27.8.2025 priSiel o 14-
tej — dohodnuté mailom. Dna 3.9.2025 otec priSiel o 18,00 hod., avSak ked sa otec nedostavil od cca
17,45, A. iSiel hrat futbal s kamaratmi na Brestovec. Dha 6.9.2025 v sobotu ¢akali, otec dal vediet
mailom, Ze nepride. Dfia 10.9.2025 prichod o 16-tej, otvori, zavola A. a rozpravali sa, nevie kolko trva
stretnutie. Diia 17.9.2025 to isté, A. hovori, Ze sa ho boji, Ze nechce ist. Dfia 20.9.2025 otec nepridiel,
vtedy bol A. doobeda na pretekoch a poobede uz ¢akali. Dfa 24.9.2025 mailom oznamila otcovi, ze ma
A. rodi€ovské, mali dohodnuté, ze bude stretnutie posunuté, preto priSiel na 18,00 hodinu, konkrétne
stretnutie si nepamatéa. Diia 1.10.2025 nepriSiel, dal vediet. DiAa 4.10.2025 nepriSiel a nedal vediet, tu uz



zacal malolety riesit, Ze otec opakovane v sobotu nepriSiel. Dfia 8.10.2025 otec priSiel o 16,00 hodine,
zavolala A. arozpravali sa, a potom zakri¢al, Ze s nim nikde nechce ist. Dfia 15.10.2025 prichod 0 17,00
hodine, otec to dal vediet 24 hodin predtym, Ze ma lekara, malolety nechcel ist s otcom, otec ho uz
ani nejako neprehovaral. Dria 18.10.2025 prichod o 13-tej, malolety prudko reagoval na situaciu, bola
prekvapena z jeho emécie, kri€al, Ze s otcom nejde, Zze sa ho boji.

13. Rozsudkom Okresného sudu TrenCin &.k. 26P/3/2018-68 zo diia 22.03.2019 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety A. B. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 400,- Eur mesacne s G&innostou od 03.01.2018.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2019. Uvedenym rozsudkom nebol upraveny styk otca
s maloletym.

14. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. NM-8P/24/2023-61 zo dfia 18.05.2023, v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo dita 17.07.2023, bolo nariadené
neodkladné opatrenie (exekucny titul) v zneni tak, Ze otec dietat’a je opravneny stretavat sa s maloletym
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00
hod. do 16.00 hod. tak, Ze prvé Styri stretnutia za sebou nasledujuce po pravoplatnosti uznesenia sa
uskuto€nia za pritomnosti matky dietata a vSetky nasledujuce stretnutia sa uskuto€nia bez pritomnosti
matky. Otec dietata si maloletého v uréenom &ase prevezme v mieste bydliska matky. Otec je povinny
maloleté dieta po ukonceni stretnutia odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matka dietata je povinna
maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté dieta v uréenom ¢ase otcovi odovzdat.
Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skutocnost najneskor 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne potom, €o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude moct’ uskutoénit. Otec dietata
ma v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom
stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocCnilo.

Uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo dia 17.07.2023 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 17.08.2023.

V odévodneni rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze na zaklade vydaného rozhodnutia je matka
povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, o zahffia nielen pripravu vhodného oSatenia a obuvi
dietata, stravy a dostatku tekutin pre dieta, ale aj riadne informovania, primerané vysvetlenie a
pdsobenie na dieta smerujuce k tomu, aby bolo mozné styk s druhym rodi€om vykonat. Tato povinnost
matky dieta riadne pripravit nie je primarne orientované na ulah&enie situacie otcovi, ale prioritne
nato, aby matka ulah€ila dietatu zvladnutie do€asnej zmeny jeho vychovného prostredia. Vzhfadom
na vzajomnu konfliktnd komunikéciu rodi€ov, ktori mal odvolaci sud osved€enu z vyjadreni matky,
otca a sprav o preSetreni pomerov kolizneho opatrovnika ramcovo upravil aj potencialnu situaciu
nemoznosti realizovania stanovenych stretnuti z objektivnych dévodov (ochorenie dietata alebo rodicov,
neodkladné a nezastupitelné pracovné alebo osobné povinnosti rodi€ov a pod.), kedy bude kazdy
z rodi€ov povinny bezodkladne oznamit’ &ize informovat telefonicky alebo inym vhodnym sp8sobom
(napr. SMS spravou alebo emailom) druhého rodi¢a o nemozZnosti uskuto¢nenia stretnutia s maloletym
dietatom. V takomto pripade sud upravil pravo otca na moznost uskutoCnenia styku s dietatom v
rovnakom rozsahu t.j. iny def cez pracovny tyZzden alebo vikend, €o je v zdujme maloletého dietata. Sud
taktiez z podani matky, vyjadreni otca a spravy kolizneho opatrovnika, mal osvedené, Ze komunikécia
medzi rodi¢mi je konfliktnd. Vyhodnotenie kto spdsobuje tuto konfliktnost svojim nevhodnym alebo
nezodpovednym spravanim a ako sa pokusit napravit' tento neziaduci stav, bude ulohou dokazovania
pred prvostupfiovym sudom. Je v8ak potrebné v tejto situacii apelovat na oboch rodi¢ov, aby presli
od spbésobu osobnej komunikacie ,byvalych partnerov* k spbésobu komunikacie vyluéne ,spoloénych
rodiCov dietata“, kedZe rodi¢ia maju prvoradu ulohu a zodpovednost vo vychove maloletého dietata a
konstruktivna komunikacia rodi€ov o potrebach a Zivote maloletého dietata je v jeho zaujme. VSeobecne
plati, ak rodiia nevedia spracovat hezhody vo svojom byvalom partnerskom vztahu, maju prirodzene
tendencie prenasat svoje nezhody aj do vztahu k maloletému dietatu. Povinnostou oboch rodiCov je
v8ak pracovat’ na odstraneni alebo aspofi zmierfiovani svojich nezhdd a uplnom zdrZani sa prejavov
svojich negativnych postojov pred maloletym dietatom, aby dieta pocitovalo ¢o najmenej situaciu, Ze
doslo k rozpadu partnerského vztahu jeho rodiov. Pokial z osved&enych skutoénosti vyplynulo (ako
mal sud osvedCené z tvrdeni matky, psychologickej spravy a spravy kolizneho opatrovnika, ktoré otec
nepoprel), Ze otec dietata sa nevhodne vyjadroval prip. hodnotil matku dietata pred dietatom, sud
otca nabada, aby pristupoval k svojej rodi¢ovskej povinnosti tak, Ze bude preferovat tctu k druhému z
rodiCov a snaZzit sa o rodiCovsku spolupracu a to bez ohladu na dévody, ktoré ho viedli k negativnemu



komentovaniu osoby matky dietata. Takyto pristup totiz citovo zranuje dieta a moze spdsobit’ vytvorenie
negativnych pocitov dietata k rodi€ovi, ktory sa negativne vyjadruje o druhom z rodi€ov a prirodzené
primknutie sa dietata k tomu z rodi¢ov, ktory je slovne napadany.

15. Tunajsi sud Uznesenim &.k. 77P/24/2025-30 zo dria 14.02.2025 vyrokom |. rozhodol tak, Ze
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
NM-8P/24/2023 — 61 zo dha 18.05.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline &. k.
12CoP/7/2023-158 zo dna 17.07.2023.Vyrokom IlI. zrusil neodkladné opatrenie uznesenim okresného
sudu €. k. 77P/38/2024-5 zo diia 24.03.2024. O trovach konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Ziadnemu
z uastnikov narok na ich nahradu nepriznal. Krajsky sud v Ziline Uznesenim sp. zn. 14CoP/102/2025
zo dfa 26.07.2025 Uznesenie Okresného sudu Trenc&in &.k. 77P/24/2025-30 zo diia 14.02.2025 v
napadnutych vyrokoch |. a Ill. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. TunajSi sud rozhodol Rozsudkom ¢&.k. NM-8P/24/2023-395 zo dria 28.10.2025 nasledovne:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, kazdu parnu sobotu od
13.00 hod. do 16.00 hod.

Otec dietata si maloletého v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky. Otec je povinny maloleté
dieta po ukonéeni stretnutia odovzdat’ matke v mieste jej bydliska.

Matka dietata je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté dieta v uréenom
Case otcovi odovzdat. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych
dévodov nebude moct’ uskutolnit, oznamit druhému rodiCovi tuto skutoénost’ najneskér 24 hodin pred
zaciatkom styku, inak bezprostredne potom, o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude méct
uskutoénit. Otec dietata ma v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom
v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutoénilo.

II. O nahrade trov Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

lll. Ziaden z uéastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok do toho ¢asu nenadobudol pravoplatnost' v désledku odvolania podaného zo strany otca.

17. Otec vo svojej vypovedi v konani vedenom pod sp. zn. NM-8P/24/2023 o upravu styku uviedol,
Ze on neméze maloletému ni¢ povedat, napriklad mu 5 krat povie A. a malolety neposluchne, tak
mu povie A.. Pokial navstevovali psychologiCku, matka stretnutia svojvolne zruSila. On cestuje 100
kilometrov za maloletym, aby ho videl na 3 minuty, pretoZze malolety hned uvadza, Zze nechce ist
s nim alebo povie, aby urobili kole¢ko, ked sa ho spytal, pre€o kole¢ko, povedal, Ze potom bude svaty
pokoj. Otec uviedol, Ze vSetko je 0 matke, ona rieSilen seba. Otec bol toho nazoru, Ze by bolo fajn skongit
vec tak, aby sa s matkou dohodli, on nechce, aby rozhodoval sud. Stretnutia s maloletym prebiehaju tak,
Ze ma maloletého asi minutu. Matka vymazava celu jeho rodinu, malolety nenavidi svoju sestru a tetu,
brata. Otec navrhol, aby sud rozhodol v sulade s pisomnym navrhom, av8ak uz teraz vie, Ze to nebude
fungovat, matka nezmeni svoj pristup. On ma pracovné aktivity, takze v stredu musi cestovat’ 400 az 600
kilometrov a v kone€nom désledku vidi maloletého kratko. Bol by Stastny, keby mohol mat’ maloletého
asponi jeden den, z dovodu pracovnych povinnosti by mu to vyhovovalo v pondelok alebo v piatok, pokial
hovori o pondelku alebo piatku, ma na mysli namiesto stredy, ma zaujem o stretnutie i po€as vikendov.

18. Matka pri svojej vypovedi v konani vedenom pod sp. zn. NM-8P/24/2023 o upravu styku uviedla,
Ze vztah otca s maloletym nikdy nebol taky, ako ho opisoval otec. Dalej uviedla, Zze ked malolety hovori,
Ze nechce ist otcom, ona mu vysvetluje, Ze jeden def je lepSi, druhy horsi, a aj otec méze mat horSiu
naladu. Pokial malolety pride po stretnuti domov, vzdy rozprava ako bolo, o sa stalo, o mu otec
povedal. Otec mu napriklad povedal, Ze ¢i ma pipika, ¢€i je babovka, zo strany maloletého bol potom
zasek, Ze uz s otcom nechcel ist na stretnutie. Otec sa sprava tak, ze chvilku mu rozprava zlatko,
po minute hned skrikne. Otec sa pred maloletym nesluSne vyjadroval na jej adresu. Matka nasledne
pri vypovedi uviedla, Ze ona je s maloletym 24/7, navstevy v CDR maloletého Uplne zablokovali, ona ho
musela vytrhnuat, ked sa hral, museli dochddzat do Nového Mesta nad Vahom 30 minut, maloletého to
zlomilo, plakal. Malolety mozZno ani nepocCuje, Ze otec nadava, ale pocuje jeho hlas, intenzitu. Ona sa
nema na zaklade ¢oho dohodnut s otcom, malolety uz ked vidi auto otca, tak sa trasie, boji sa, Ze ho
ukradne, otec mu toto povedal, Ze ho naloZi do auta. Matka uviedla, Ze otca vzdy €akaju, ked ma prist
na stretnutie, maloletému hovori, Ze otec pride, €i nechce s nim robit koleCka ako predtym, nieco ist
kupit, ale ked otec pride, malolety nakoniec nechce ist. V CDR celé leto hovorili, Ze otec maloletého
[Ubi, nakoniec sa otec nedostavoval na stretnutie.



19. Kolizna opatrovni¢ka v konani vedenom pod sp. zn. NM-8P/24/2023 o upravu styku uviedla, Ze podla
jej nazoru, zo strany matky nie je motivaciou taka priprava, Ze maloletému uvedie, aby aspori absolvoval
kole€ko s otcom. Obaja rodiia m6zu maloletému zabezpedit psycholéga, je mozné Zze malolety méa
nejaké nespracované traumy. Malolety ma pravo stretavat sa s otcom. S otcom Zil, tohto sa nemusi bat.
Navrhla Upravu styku kazdu parnu sobotu od 13.00 do 16.00 hodiny.

20. Pod sp. zn. 77P/74/2023 sa vedie konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti a pod
sp. zn. 77P/21/2023 sa vedie konanie o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom tunajsieho stdu, vec sa toho ¢asu nachadza v désledku odvolania na Krajskom sude v Ziline.

21. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 77P/38/2024-5 zo dfia 24.03.2024 sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

»oud uklada matke, otcovi a maloletému A. B. C. podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z.
z. o rodine podrobit sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni
- 1. J. K, L. D. M. N. F. XXX/XX, C. C., a to v pravidelnych tyzdennych intervaloch podfa pokynov
psycholéga po dobu 3 mesiacov vykonatelnosti tohto uznesenia, za u¢elom odstranenia vzajomného
rodiCovského konfliktu, zlepSenia komunikacie a vztahov medzi rodi€émi navzajom a obnovenia zdravého
citového vztahu otca s mal. A. B..“ |. J. K. sudu zaslala spravu o priebehu poradenstva, v zavere spravy
sa konS$tatuje, Ze poradenstvo bolo ukon&ené. V sprave |. J. K. sa uvadza, Ze na zaklade uznesenia
bolo naplanované rodinné poradenstvo a rodinna terapia. Rodi¢ia pristupovali zodpovedne k priebehu
terapie, k dodrziavaniu terminov, ak tomu branil zdravotny stav alebo pracovné povinnosti rodi¢ov, plan
stretnuti sa menil, rodicia svoju nepritomnost ospravedinili. Terapie sa zu€astnili len rodicia, malolety A.
sa terapie nezucastnil. Cielom parovej terapie bolo nastavenie efektivnej komunikacie medzi rodi¢mi,
ktora je podmienkou vhodnej vychovy dietata akomkolvek reZzime starostlivosti. Na prvych stretnutiach
bolo pritomné medzi rodiémi napéatie, destruktivne spésoby komunikacie, deSpekt k druhému partnerovi.
Partneri zotrvavali v emocionalnom napati a druhému pripisovali zIé umysly a snahu o moc. Obsahom
prvych stretnuti bolo otvorenie emocionalnych zraneni, otvorenie histérie vztahu, nasledne rekognicia,
otvorenie moznosti zmien v spravani, v interpersonalnych reakciach. Po tomto kroku bola otvorenost
k dohode a zmena konStelécie vztahov v rodine pozitivna, obaja rodicia otvorili priestor na vzajomny
reSpekt a kontakt syna s otcom. Obaja vyjadrovali opakovane zaujem, aby sa malolety citil v bezpedi.
Terapeutickym cieflom bolo na strane otca podporovat’ a reflektovat’ potreby maloletého A., napriklad
oslovenie, nepouzivat iréniu, ubezpecovat, Ze je vSetko v poriadku. Na strane matky oddelit skisenosti
zo vztahu od prezZivania dietata a jeho vztahu s otcom. Matka iniciovala koncept stretavania sa
s ndkupom, uenim. Otec toto obdobie hodnotil ako vyrazny posun a moznost’ vytvorenia pozitivnych
z&Zitkov so synom. Po kratkom trvani sa situacia zmenila, A. za€al negativne hodnotit’ Cas straveny
s otcom, dozadoval sa rychleho navratu domov. Jeho odmietanie pramenilo podla informacii rodi¢ov
z histérie - v realizovanom ¢ase nemal dévod na pochybnosti &i odpor. V parovej terapii nasledne
nastal posun na zaciatok, emocionalne reakcie, navrat do histdrie, vyCitky a zrafiovanie na zaklade
frustracie oboch rodi€ov. Rodi€om bolo navrhnuté, aby verbalizovala svoje o€akavania. Ak aj v oblasti
prezivania a akceptovania druhého partnera nastal posun k pozitivnemu a uzatvoreniu niektorych
spolo&nych Zivotnych etap, narazali na priebeh sudnych sporov, ktorej rodi€ia uz viedli. Obaja sa obavali
uzavriet’ akukofvek dohodu, pretoze prebiehali viaceré sudne spory a museli sa poradit' s pravnikmi.
Pocas tejto terapie bolo realizované i znalecké Setrenie. Malo byt naplanované stretnutie s maloletym
A., vzhfadom k opakovanej apelacii matky, aby stretnutia boli realizované blizSie k miestu bydliska
maloletého a odporuganie znalca na navstevy Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevencie, od tohto zameru bolo upustené.

22. Uznesenim ¢. k. 77P/79/2024-54 zo dna 28.06.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13CoP/175/2024 zo dria 24.09.2024 sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zmeny uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 8P/24/2023 zo dfia
18.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo dfia 17.07.2023
tak, Ze otec je opravneny sa stretavat sa s maloletym A. B. kazdy vikend v neparnom kalendarnom
tyzdni od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder od Stvrtka
od 16.00 hod. do piatka do 08.00 hod., priCom otec maloleté dieta preberie v mieste bydliska matky od
matky, kde ho tiez matke po ukonceni styku odovzda s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk
riadne a v&as pripravit a otcovi v stanovenu hodinu a den otcovi odovzdat.



23. Zo spravy kolizneho opatrovnika o prevereni dévodov nesplnenia povinnosti (podfa § 3 ods. 3
vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z.z.), podanej k pévodnému rozhodnutiu v predmetnej veci, vyplyva, Ze
urad si dohodol pohovor s matkou aj pohovor s maloletym A. B. v domécnosti matky dria 18.07.2024
0 14:00 hod. Malolety A. B. vyjadril suhlas s pohovorom, avSak pohovor sa nezrealizoval pre chorobu
koliznej opatrovnicky. Dia 30.07.2024 vykonala kolizna opatrovni¢ka pohovor len s matkou maloletého,
nakolko malolety A. B. ma doma na prazdninach kamarata, s ktorym travil ¢as hranim. Nebolo vhodné
prerusovat’ aktivity maloletého, ani vypoc€uvat ho pred kamaratom. Matka uviedla, Ze do konca tyZdha
ma s detmi prazdninovy program a buduci tyzderi /od 05.08.2024/ idu na vylet mimo Myjavy. Matka bola
ochotna, ak by to bolo nevyhnutné, doviest maloletého na drad k vykonaniu pohovoru koncom mesiaca
august 2024. Styk otca s mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, v zmysle neodkladného opatrenia &islo
8P/24/2023 - 61 zo dfia 18.05.2023 /pravoplatného dha 17.08.2023/ sa nerealizuje v plnom rozsahu.
Rodi¢ia nedodrziavaju vSetky stanovené dni, ani presné Casové rozpatie stretavania otca so synom.
Malolety A. B. spociatku chodil s otcom na stretnutia, niekedy na 1 hodinu, niekedy na pol hodinu, inokedy
sa chvilu s otcom porozpravat' pred bytovku. Stretnutia sa realizuju podla momentalneho psychického
rozpoloZenia maloletého dietata, pripadne podla nastavenia otca. V pripade, Ze otec synovi povie nejaku
urazliva poznamku, ako napriklad, Ze sa sprava ,ako baba“, tak sa malolety urazi a nasledne sa s otcom
odmieta stretavat 3 - 4 razy po sebe. Tak sa stane, Ze stretnutie otca so synom sa nerealizuje aj mesiac.
Ked pride otec na stretnutie so synom, matka vzdy zavola maloletého ku dveram bytu a rozhodnutie
odist’ s otcom necha na synovi. Kolizna opatrovni€ka bola pritomna pri realizacii styku otca so synom
dfia 22.05.2024, kedy opatrovni¢ka zostala stat o 16:00 hod. vo vchode pod bytom a poc¢ula ako mal. A.
B. podiSiel k dveram bytu a oznamil otcovi: ,nikam s tebou nechcem ist*. Medzi dverami bytu stala matka,
vedfla nej malolety, otec stal pred nimi na chodbe. Otec doniesol maloletému jahody v mikroténovom
vrecku, ktoré si malolety odmietol zobrat. Opatrovnic¢ka podisla k dverdm bytu, pozdravila rodiCov a
maloletého, malolety sa zobral a odiSiel do bytu, pravdepodobne do detskej izby. Socialna pracovnicka
vyzvala mal. A. B., nech ide za nimi (opatrovnic¢kou a otcom), ale mal. A. B. nepri8iel. Matka mu za svojim
chrbtom rukou ukazovala, nech zostane byte. Otec sa po maloletého nedostal, malolety si neprevzal ani
ovocie. Matka s otcom sa chvilu rozpravali, matka vyzvala otca, aby maloletému doniesol rad3ej hrasok,
nie jahody, malolety nechce jest ani jahody, ani melon. KedZe malolety nechcel ist' s otcom nikam,
otec dha 22.05.2024 odiSiel bez dietata a styk sa nezrealizoval. Matka na sud vydokladovala priebeh
stretnuti syna s otcom od 24.04.2024 do 03.07.2024. Obaja rodi¢ia potvrdili, Ze navstevuju I. J. K., ktora
im napisala 5 terminov navstev u nej /03.07.2024, 10.07.2024, 17.07.2024, 05.09.2024 a 26.09.2024/.
Terminy konzultacii vychadzaju v stredu, kedy sa ma realizovat’ aj styk otca so synom. Matka uviedla,
Ze otec ani raz nepytal nahradné stretnutie so synom za stredu, kedy boli u psychologicky. Asi 3 razy sa
stalo, Ze otec za synom nepriSiel, ani to matke neoznamil. V diioch 03.07.2024, 10.07.2024 a 17.07.2024
sa styk s otcom nezrealizoval kvéli psychologi¢ke. V diioch 13.07.2024, 20.07.2024 a 27.07.2024 otec
nepriSiel bez udania dévodu. Dnia 24.07.2024 bol A. chory, ale matka ho zavolala, nech ide aspon
pozdravit' otca. Matka oznamila, Ze otec je do 10.08.2024 na dovolenke, ¢o sa dozvedela od otca u
psychologi¢ky. Od 26.06.2024 do 10.08.2024 sa otec so synom neuvidia vébec. Klinicka psychologicka
zatial realizovala stretnutia len s rodiémi. Rodi€¢om vysvetlila, Ze eSte nenastal €as, aby zaradili do terapie
aj maloletého A. B.. Najskér je nutna praca s rodiémi. DalSie stretnutia maju planované na 05.09.2024
a 26.09.2024. Psychologicka terapia celej rodiny je zdihavy proces, ktory si vyZaduje dlhsie dasové
obdobie s postupnym obnovovanim vztahu otca so synom. Sama psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze je
najskér nutna praca s rodi¢mi, az neskdr bude vhodné zaradit' do terapie aj maloleté dieta. Obaja rodicia
vnimaju nerealizovanie uznesenia o styku otca so synom rozdielne. Otec ma pocit, Ze mu matka v styku
brani a matka ma pocit, Ze robi vietko pre kontakt syna s otcom. Fakticky stav zostava ten, Ze sa naozaj
riadne a v plnom rozsahu styk nerealizuje, lebo to v prvom rade odmieta mal. A. B..

24. TunajSi sud uznesenim &.k. 77P/23/2025 zo dfia 04.03.2025 nariadil neodkladné opatrenie v zneni
tak, Ze ulozil matke, otcovi a maloletému A. B. C. podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine vychovné
opatrenie - povinnost' zu&astnit’ sa psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, kazdy Stvrtok v ase od 13.30. hod. do 14,30 hod., pripadne podla
pokynu CDR, v trvani 20 hodin, pri€¢om zrealizovany program ukoncia do 5 mesiacov od vykonatelnosti
uznesenia, za u¢elom odstranenia vzajomného rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia komunikacie a vztahov
medzi rodiémi navzajom a obnovenia a udrzania zdravého citového vztahu otca s mal. A. B.. Sud
ulozil matke a otcovi v suvislosti s uloZenou povinnostou zu€astnit’ sa psychologického poradenstva v
Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom - povinnost' kontaktovat a nasledne
spolupracovat’ so zariadenim - Centrum pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom.
Sud ulozil matke zabezpedit uast maloletého A. B. na psychologickom poradenstve v Centre pre deti a



rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. V zavere&nej sprave odborny tim CDR konstatoval,
ze s rodiémi a s mal. A. boli realizované individualne poradenstva, taktiez bolo realizované spolo¢né
poradenstvo s matkou a otcom. Odborny tim CDR planoval uskutoCnit dalSie spolocné zaverecné
poradenstvo, ktoré sa v8ak nepodarilo zrealizovat. Na individualnych poradenstvach boli obaja rodicia
spolupracujuci, poradenstva boli vedené v smere budovania vztahu mal. A. B. s otcom. Na spoloénom
poradenstve bola atmosféra napata. Matka mala tendenciu niekedy pouzivat vyjadrenia, ktoré mohli
u otca vyvolat silné emocionalne reakcie. Otec mal tendenciu reagovat emoc¢ne nabito a vo¢i matke
sa vyjadroval negativne. Navzajom sa rodiCia obvifiovali zo zlého vztahu otca s mal. A. B.. Otec
na individualnych poradenstvach vSak reagoval pokojne. Prvé poradenstvo s mal. A. B. prebiehalo
za pritomnosti matky, po€as druhého poradenstva matka z miestnosti odiSla po 10 minutach. pri¢om
maloletého ubezpecila, Ze pocka na neho pred miestnostou. Malolety na poradenstvach odpovedal
na otazky psycholégov CDR a na pokyn realizoval aktivity, avSak v situaciach. kedy sa odborny tim
CDR hlbSie zaoberal osobou otca a stretdvanim sa s nim, sa malolety zablokoval, uviedol, Ze o otcovi
hovorit nechce, dokonca na poslednych poradenstvach poziadal o pred€asné ukonéenie poradenstva.
Na za&klade poradenstiev sa javilo, Ze malolety ma ochranarske tendencie vo&i matke a prihliada hlavne
na potreby matky, nakolko opakovane popisoval ako sa otec sprava voli matke. taktiez uviedol. Ze
by bola matka smutna. keby zostal u otca. Javilo sa. Ze malolety je presvedéeny, ze otec ho nema
rad a prejavuje o neho faloSny zaujem za uc¢elom ubliZzenia matke, napr . preto ju ,taha po sudoch®.
Odbornému timu CDR sa takisto javilo, Ze malolety nedokaze spracovat informacie o otcovi, ktoré su
protichodné s jeho ziskanymi presved¢eniami, ale zarover v fiom zostava potreba lasky od otca, ktora
sa mu vSak javi nedosiahnutefna. Vyjadrenia maloletého po€as poradenstiev sa viackrat zhodovali s
vyjadreniami matky. Takisto sa javilo, Ze malolety neddveruje institiciam, nakolko uviedol "pre€o nam
nikto neveri?". Maloletému bolo vysvetlené. Ze odborny tim CDR kona v zaujme a pre dobro maloletého.
Matke pracovnici CDR odporucili:

- Motivovat maloletého ku stretavaniu s otcom. Otcova rola v Zivote dietata je délezitad pre budovanie
jeho vlastnej identity. V otcovi ma malolety taktieZ muzsky vzor spravania sa. Od vztahu s otcom &asto
z4visi aj sekundarna socializacia dietata, teda jeho vztah s ostatnymi ludmi a Sir§im okolim. Matka je
pre mal. dieta primarna bezpec€na osoba, ktora ma dieta povzbudzovat, aby si vytvoril bezpe¢ny vztah
i s osobou otca. Mal. dieta sa tak ui. Ze aj ostatni fudia su bezpec€ni a nemusi mat obavu sa s nimi
stretavat bez matkinej pritomnosti.

- Motivovat’ maloletého napisat otcovi list alebo pohladnicu, napr. k narodenindm, meninam. ale i bez
konkrétneho dévodu.

- Malolety mal tendenciu unikat’ zo situacii, ktoré mu neboli prijemné. napr. pri hibSom rozhovore
o otcovi chcel ukoncit poradenstvo. Malolety ma vytvoreny nazor, s ktorym ked je nejakym spdsobom
konfrontovany, sa stavia do pozicie obete a unika zo situacie. Je viak dblezité. aby sa mal. A. B. ugil rieSit
problémy konstruktivnym spdsobom a dokazal si vypolut’ aj druhy nazor. Je preto potrebné maloletého
viest k tomu. Aby s otcom otvorene o svojich pocitoch komunikoval a snaZili sa najst si k sebe spolo¢nu
cestu a spolo¢né rieSenie problémov. Na zéklade uvedenej skusenosti tak malolety ziska istotu i pri
rieSeni konfliktov s druhymi fudmi.

- Hladat pozitiva. ktoré malolety ma vo vztahu s otcom. Neprezentovat €as straveny s otcom. ako nieco.
¢o treba ,prezit* ale zddraznit otcov zaujem o maloletého a jeho lasku k nemu. ktoru prejavuje aj tym. Ze
sa chce s maloletym stretavat napriek opakovanému odmietaniu. pravidelne plati vyzivné na maloletého.
okrem vyZivovacej povinnosti aj nad ramec kupuje maloletému r6zne dar&eky a je ochotny podielat’ sa
i na financovani vaésich vydavkoch. napr. zubného strojceka.

- Informovat otca o zdravotnom stave maloletého, lekarskych vySetreniach, Skolskych zaleZitostiach
a inych délezitych udalostiach. Je dblezité otca aktivne zapajat do maloletého vychovy. Mal. dieta
potrebuje vnimat otca ako rovnocenného rodica.

- Nerobit si z maloletého dévernika a nesnazit’ sa ho ziskat na svoju stranu. Malolety sa prejavuje velmi
citivo a ma silné ochranarske tendencie vo¢i matke. Je dblezité odlisit vlastné zranenie od zraneni
maloletého. To, Ze matka s otcom netvoria par a su medzi nimi konflikty, neznamena. Ze konflikt musi
prezivat i mal. A. B..

- Maloletému poskytovat' informacie primerané veku. Je prirodzené, Ze dieta ma vela otazok

a potrebuje citit, Ze su mu zodpovedané, aby neZilo v neistote. Je vSak dblezité informacie podavat
primeranym spésobom.

- Je délezité maloletého podporovat v kontakte so surodencami. Malolety potrebuje poznat’ svoju
biologicku rodinu a ziskavat vedomie. Ze nie je na svete sam iba s matkou a dedkom, ale ma okolo seba
SirSiu siet fudi, ktori by s nim radi travili ¢as.

Otcovi pracovnici CDR odporudili:



- ReSpektovat a prijimat maloletého emécie pozitivne €i negativne, napr. malolety bude odmietat’ otca,
otec mdZe zareagovat : ,Vidim. A., Ze si nahnevany. Skus mi vysvetlit pre¢o sa tak citis? Co mézem
urobil, aby si sa citil lepSie?“

- OspravedInit’ sa za spravanie v minulosti. ktoré mal. A. B. mohol vnimat negativne.

- V pripade ak malolety otca verbalne uradza, otec méze zareagovat : ,A., rozumiem, Ze

si nahnevany. ale Tvoje spravanie ma zranuje. Podme sa o tom sludne porozpravat’.”

- Pri napominani maloletého je délezité pomenovat negativne spravanie, ale neodsudit osobu ako taku.
- Kritiku je délezité vyvazovat pochvalou a ocefovat maloletého silné stranky a uspechy.

- Pri rozhovore s matkou udrzZiavat' pokojny tén redi. neurazat osobu matky. Pri stretnutiach

kde je pritomny i malolety, s matkou hovorit minimalne o nevyhnutnych veciach.

- V pripade. Ze sa nemdzete zucastnit' stretnutia s maloletym alebo nar budete meskat, oboznamte
podla moznosti v predstihu maloletého o danej skuto€nosti, aby videl, Ze rodiCom zalezi na Case
stravenom s nim.

Obom rodi¢om pracovnici CDR odporuéaju:

- Nehovorit' pred maloletym o sebe vzajomne negativne. Malolety potrebuje citit, Ze obaja

rodiCia su dobri a m6ze im déverovat.

- Komunikoval sludne. aby malolety videl. Ze rodi€ia spolu dokazu vychadzat.

- Neporovnavat vlastnosti maloletého s vlastnostami druhého rodica.

- Nemat' s maloletym tajomstvéa pred druhym rodi¢om. Mal. dieta potrebuje vediet, Ze méze byt uprimné
k obom rodi€om. Ze obaja rodi¢ia mu chcu dobre.

- Vymienat si délezité informacie. Ked malolety bude vidiet, Ze spolu dok&Zu o ddlezitych veciach
komunikovat a spolo¢ne sa dohodnut, bude ho to viest k vacSej dévere voci osobe otca.

- Zvazit vhodnost psychoterapie pre maloletého. nakolko sa javilo, Ze malolety nema spracovanu
konfliktnd situaciu pretrvavajucu medzi rodiémi. Taktiez odporu€a matke a otcovi, aby tiez zvazili
psychoterapiu. nakofko sa javilo, Ze rodi€ia si medzi sebou neodpustili a ich konflikt sa odraza na mal.
A. B.. Obaja rodi€ia by sa mali povzniest nad minulostou a zraneniami. ktoré di sposobili a navzajom
si odpustit, aby dokazali konat' v zaujme mal. A..

Zaverom sa v sprave CDR uvadza, ze ciel prace s rodinou sa podarilo naplnit iba €iastoéne. RodiCia
boli edukovani, ako maju k maloletému pristupovat, napriek tomu sa maloletého negativny postoj voci
otcovi nezmenil.

25. Podla § 374 ods. 1, CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.
26. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

27. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

28. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

29. Podla § 3 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376
ods. 1 zakona) alebo po zadati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu. Podla
ods. 2 ak sud zisti, Zze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut G&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit po predchadzajucom posudeni
vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo
vykonat. Podla ods. 3 ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim
sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu
spravu zo zistovania, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d). Sprava zo zistovania obsahuje
aj informaciu o mediacii, ak sa mediacia navrhla ako sucast vykonavanych opatreni.

30. Podla § 389 ods. 1 CMP sud mdze odloZit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Podla ods. 2 na navrh sud
mdze odlozit vykon cudzieho rozhodnutia, ak bolo v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym



prostriedkom, az do rozhodnutia o opravnom prostriedku. Podla ods. 3 sud odlozi vykon rozhodnutia aj
vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 389 ods. 1 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety A. B. pochadza zo vztahu svojich rodi¢ov, ktori
nie su manzelmi. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti, malolety A. B. byva u matky, matke
bol zvereny do osobnej starostlivosti Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 26P/3/2018-68 zo dna
22.03.2019.

33. Opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 8P/24/2023-61 zo diia 18.05.2023, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
12CoP/7/2023-158 tykajuci sa realizacie styku s jeho maloletym synom A. B..

Podla uvedeného rozhodnutia ma opravneny ako otec pravo sa stretavat s maloletym A. B. kazdu
stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze prvé
Styri stretnutia za sebou nasledujuce po pravoplatnosti uznesenia sa mali uskutoénit’ za pritomnosti
matky dietata a vSetky nasledujuce stretnutia sa maju uskutoCnit bez pritomnosti matky. Na zaklade
uvedeného uznesenia si ma opravneny maloletého v uréenom €ase prevziat v mieste bydliska povinne;j
a po ukonceni stretnutia odovzdat povinnej v mieste jej bydliska. Uznesenie uklada povinnej povinnost
maloletého A. B. na stretnutie s opravnenym riadne pripravit a v uréenom €ase odovzdat' povinnému.
Uvedenym uznesenim bola tak opravnenému ako i povinnej, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych
dbévodov nebude méct uskutolnit, ulozena povinnost, oznamit druhému rodicovi tuto skutoénost
najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne potom, ¢o vznikne dbvod, pre ktory
sa stretnutie nebude méct uskutoénit. Opravneny ma v takomto pripade pravo na nahradny termin
styku s maloletym A. B. v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok
neuskutoénilo. Uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo diia 17.07.2023 nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 17.08.2023.

34. Tunajsi sud Rozsudkom &.k. NM-8P/24/2023-395 zo diha 28.10.2025 upravil styk opravného
s maloletym A. B. tak, Ze opravneny ako otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. C., nar.
XX XX XXXX, kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec dieta si maloletého v
uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky a po ukongeni stretnutia odovzda maloletého matke
v mieste jej bydliska. Sud uvedenym rozsudkom uloZil matke povinnost maloleté dieta na stretnutie
s otcom riadne pripravit a maloleté dieta v uréenom &ase otcovi odovzdat. Sud dalej rozhodol, Ze
rodi€ia maloletého dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude
méct’ uskutocnit, oznamit druhému rodicovi tuto skuto&nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku,
inak bezprostredne potom, €o vznikne dovod, pre ktory sa stretnutie nebude moct’ uskutoénit, pricom
otec dietata ma v takomto pripade pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu
zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutoénilo.

Rozsudok do toho ¢asu nenadobudol pravoplatnost' v désledku odvolania podaného zo strany otca.

35. Sud v dalsom poukazuje na odévodnenie vy$$ie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
€.k. 12CoE/9/2024-300 zo dria 30.04.2025, ktorym ulozZil tunajS§iemu sudu zamerat dokazovanie na
vysluch rodi¢ov za ucelom zistenia, v ktorych terminoch nedoslo k uskuto€neniu styku, tiez s poukazom
na predloZeny znalecky posudok posudit pri€iny tohto stavu, vplyvu rodi€ov na tento stav vzhladom
nato, aby posudil pripadnu potrebu inych opatreni v sulade s § 3 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z.

36. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je osobitnym vykonavacim konanim, ktory sa zvykne
oznaCovat aj ako personalna exekucia, pretoZze jeho predmetom je Uprava nepenaznych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. V rdmci tohto konania sud realizuje vykon prava a povinnosti,



ktoré boli judikované v zdkladnom konani, z Eoho vyplyva, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
mdbze nasledovat’ az potom, ako rozhodnutie vydané v zakladnom konani nadobudne pravoplatnost.
Pravna Uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni s
vyhlaskou MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdérazriuje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut' ndtenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost
zohladhovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata.

37. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nie€o plnit Statnou mocou, ktora povinnost bola ulozena vykonatelnym titulom, pokial k
plneniu povinnosti nedoslo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt splnenie povinnosti
uréenej vykonatelnym exekuénym titulom bud’ dobrovolne alebo nutene a nemdze nim byt popretie
exekuéného titulu. Prave z uvedeného dovodu a za sucasnej ochrany zaujmov maloletého dietata v
tomto type vykonavacieho konania, Stvrta ¢ast CMP v spojeni s citovanou vyhlaskou ustanovuju postup
sudu smerujuci k realizacii prav a povinnosti vyplyvajucich zo sidneho rozhodnutia.

38. Podla exeku€ného titulu ma opravneny ako otec pravo sa stretavat’ s maloletym A. B. kazdu stredu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod.

Od vykonatelnosti exeku¢ného titulu ide o dni 23.08.2023, 26.08.2023, 30.08.2023, nasledne dalej
kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod.

39. V danej veci sud v zmysle citovaného § 3 vyhlasky zistoval, €i sa povinna podrobuje rozhodnutiu. Pri
zistovani existencie tychto dévodov bol sud povinny zohladnit najma spravanie sa povinnej pri plneni
povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich mu z exekuéného titulu, a
spravanie sa maloletého dietata.

40. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata, ktory
je vysostny. Je nevyhnutné si uvedomit, Zze v pripadoch vykonu rozhodnutia sud zabezpec&uje vhodné
predpoklady pre realizaciu rozhodnutia. Nema v8ak vo svojej moci dosiahnut to, aby jeho pdsobenie
vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia. Zaroveri je nevyhnutné zohladnit aj skutonost, Ze realizcia
rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od ur€itého veku dietata takmer vZzdy zavisla nielen od véle
rodi€ov, ale aj od maloletého dietata. NajlepSi zaujem dietata mdze prevazit nad zaujmom jeho rodica.

41. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej veci neboli naplnené zakonné predpoklady
pre nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud na zaklade vykonanych dbkazov, poukazujuc najma na
vypovede opravneného a povinnej, dospel k zaveru, Ze styk opravneného s maloletym nie je realizovany
pravidelne v sulade s exekuCnym titulom. Zarovern v8ak sud dospel k zaveru, Ze nerealizovanie
pravidelného styku opravneného s maloletym A. B. v rozsahu upravenom exekucnym titulom, nie
je spbsobené skuto&nostami vyluéne na strane povinnej. Sud v predmetnej veci musi zobrat do
Uvahy postoj opravneného vo vztahu k dodrziavaniu suidom upraveného styku s maloletym A. B,
tak ako je uvedeny v exekuénom titule. V predmetnej veci nie je mozné po zohladneni zaverov
dokazovania vyhoviet navrhu opravneného a nariadit vykon rozhodnutia v sulade s exekuénym titulom.
Je nepochybné, Ze opravneny ma maloletého rad, ma zaujem na stretavani sa s maloletym a na traveni
Casu s maloletym, spravanie opravneného vSak navodzuje dojem, Ze ma zaujem o kontakt s maloletym,
avSak nie v pravidelnych intervaloch, ktoré su stanovené v exeku€nom titule. Malolety by podfa nazoru
sudu potreboval ur€iti pravidelnost v stretnutiach s opravnenym. Na vyzvu sldu, realizovanu na
zaklade zaverov, uvedenych v odévodneni uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 12CoE/9/2024-300
zo diia 30.04.2025, zaslal opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrenie v tom smere,
Ze styk nebol v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia riadne zrealizovany minimalne v tychto
terminoch: diia 3.1.2024, 10.1.202, 13.1.2024, 17.1.2024, 24.1.2024, 27.1.2024, 31.1.2024,7.2.2024,
10.2.2024, 14.2.2024. Ako vyplyva aj zo spravy koliznej opatrovni¢ky zo dria 30.7.2024, styk nebol,
zrealizovany ani dfia 22.5.2024. Styk sa nerealizoval dia 5.6.2024, ani v terminoch dria 3.7.2024,
10.7.2024, 17.7.2024, 24.7.2024. Dalej uviedol, Ze zruenim neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 77P/24/2025-30 zo dha 14.02.2025 sa nezrealizovalo ani
jediné stretnutie pre aktivne branenie zo strany povinnej, hoci predmetné rozhodnutie bolo zruSené
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/102/2025 zo dia 26.6.2025, t. j. styk sa nezrealizoval
v diloch 19.2.2025, 22.2.2025, 26.2.2025, 5.3.2025, 8.3.2025, 12.3.2025, 19.3.2025, 22.3.2025,



26.3.2025, 29.3.2025, 2.4.2025, 5.4.2025, 9.4.2025, 16.4.2025, 19.4.2025, 23.4.2025, 30.4.2025,
3.5.2025, 7.5.2025, 14.5.2025, 17.5.2025, 21.5.2025, 28.5.2025, 31.5.2025, 4.6.2025, 11.6.2025,
14.6.2025, 18.6.2025, 25.6.2025, 28.6.2025, 2.7.2025, 9.7.2025, 12.7.2025, 16.7.2025. Vo vypovedi
opravneného, realizovanej v ramci doplneného dokazovania, opravneny uviedol, Ze on sa nebude
vyjadrovat k jednotlivym datumom stretnuti, matka robi tabufky, to je az psychopatické, na stredajSie
stretnutia sa dostavuje, pokial sa nedostavil, pride o deri skor, alebo o def neskdr, on toto matke
neoznami, nema jej to ako oznamit, ma na fiu mail, avSak je 99% €asuje v zahranici. Opravneny tiez
uviedol, Ze pokial ide o stretnutia v sobotu, on nevie, ktora je ,jeho“ sobota, ked matke da vediet, Ze
pride v sobotu, ona mu odpiSem, Ze toto je ich sobota. Nasledne ohladne stretnuti uviedol, Ze priSiel
vo vetky datumy. Nevie pocas ktorych datumov, maly otvoril dvere a povedal, Ze nejde, nevie preco sa
rieSia nejaké datumy, to nie je podstatné. Pokial sa i pravny zastupkyna opravneného na pojednavani
vyjadrila, Ze opravneny sa na vSetky datumy, ako boli uvedené v tabulke, vzdy dostavil, toto vyjadrenie
vébec nekoreSponduje s tvrdeniami otca, ktory sa pri svojej vypovedi nevedel vyjadrit’ k jednotlivym
terminom stretnuti podfa exekuéného titulu. Z vypovede otca mal sud za preukazané, Ze nedodrziava
terminy stretnuti s maloletym, stanovené exeku¢nym titulom.

42. Na druhej strane je vSak v predmetnej veci potrebné zobrat do Uvahy i spravanie sa povinnej. Tu
sud poukazuje na vykonané dbkazy vo veci Upravy styku opravneného s maloletym vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. NM-8P/24/2023 a z&very odévodnenia rozsudku v uvedenej veci je mozno
pouzit' i v predmetnej veci o nariadenie vykonu rozhodnutia. | ked nie je rozsudok pravoplatny, zavery
dokazovania uvedené v odovodneni rozsudku zo dria 28.10.2025 sa sudu javia relevantné i v predmetnej
veci vykonu rozhodnutia.

Vo veci sp. zn. NM-8P/24/2023 bolo vykonané znalecké dokazovanie, znaleckym dokazovanim mal sud
za preukazané, ze malolety vnima matku nekriticky, automaticky prebera jej postoje a nazory, svoj
svet posudzuje na zéklade reality, ktord mu interpretuje matka. Otec ma na maloletého v niektorych
aspektoch neprimerané naroky, nastojCivo Ziada o pozornost, dominantne presadzuje svoje potreby
a nie vzdy kona v so zdujmom maloletého A. B., z €oho pramenia dalSie konflikiné situacie. Matka
nekona voci otcovi maloletého dieta dostato€ne pozitivne, pokial sa jedna o ich vzajomny vztah, malolety
A. B. tak citi s vyjadrenim matky negativny kontext na rolu otca, pricom matka uCelovo kona tak,
aby mala kontrolu nad celym priebehom a budovanim vzajomného vztahu medzi otcom a maloletym
dietatom. Naproti tomu, i ked otec reSpektuje ulohu matky pri vychove a starostlivosti o maloletého
A. B., otec méa voci matke negativny postoj, negativne, az dehonestujuco sa vyjadruje o matke, a to
aj pred maloletym dietatom. Otec vytvara negativny obraz na matku pred maloletym A. B., matka
taktiez nepriamo vytvara negativny obraz otca pred s maloletym. Malolety A. B. ma z otca strach najma
z ddvodu jeho povahovych vlastnosti a charakteristického verbalneho, respektive neverbalneho prejavu,
ktory malolety A. B. vnima intenzivne a citlivo naf reaguje. Otec dokonca znevaZuje maloletého A. B.
narazkami na jeho reakcie, podnety, respektive na jeho pohlavie, niektorych momentoch sa otec spraval
voc¢i maloletému ponizujuco a hrubo. Otec pouzival vo€i maloletému A. B. manipulativne techniky,
psychicky natlak a citové vydieranie. psychicky stav maloletého je poznaceny aktualnou situaciou
v rodine, priCom malolety intenzivne prezZiva dysfunkénych vztah svojich rodiCov a v désledku neho
je hlboko traumatizovany. Znalec v znaleckom posudku konstatuje, Ze obaja rodi€ia svojim dielom
prispeli k tomu, Ze vztah otca s maloletym dietatom nie je funkény a ich vztah je hlboko naruseny.
V znaleckom posudku sa konstatuje, Ze vztah otca s maloletym dietatom sa nachadza aktualne vo
faze, kedy maloleté dieta odmieta otca z viacerych dévodov, a to najma z obav o vlastnu bezpeénost,
schopnost autondmne sa rozhodovat' v jeho pritomnosti, ochote otca realizovat aktivity, ktoré su
v zaujme maloletého dietata a su pre neho prioritou, neochote otca komunikovat s maloletym A. jazykom
blizkym maloletému dietatu. Za su€asnu situaciu nesu zodpovednost obaja rodicia, ktori povysili viastny
zaujem nad zaujem maloletého dietata, nie je mozné jednoznalne konstatovat, Zze vyluéne jedna
udalost spustila kaskadu, ktorej vyustenim je aktualny stav v oblasti vzgjomnych vztahov medzi otcom
a maloletym dietatom, pripadne jeho matkou. Znalec skonstatoval, Ze nakofko su obaja rodic¢ia znacne
limitovany svojimi charakterovymi a osobnostnymi vlastnostami budovat vzgjomny vztah, prena8aju tuto
dysfunkciu aj na maloleté dieta, ktoré je tak priamou obetou tejto situacie.

43. Zavery znaleckého posudku tykajuce sa charakteristiky a spravania matky a otca tak vo vztahu
k maloletému, ako aj vo vzajomnom vztahu, zodpovedaju vyjadreniam a spravaniu sa matky a otca
na nariadenych pojedndvaniach, resp. po€as konania vo veci Upravy styku otca s maloletym A. B..
Z vypovede matky sa da usudit, Ze ma neprimerané ochranarske postoje vo¢i maloletému. Sud tak
usudzuje z Casti vypovede matky, ked popisovala u¢ast maloletého na psychologickom poradenstve



v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, ktort hodnotila ako mimoriadne
stresujucu pre maloletého. Sud je toho nazoru, Ze nemozno az "tragicky" popisovat’ situaciu na strane
maloletého, ked tento ma cestovat 30 minut osobnym motorovym vozidlom z Myjavy do Nového
Mesta na psychologické poradenstvo, pricom musi byt vytrhnuty z hry. Podla nazoru sudu, toho ¢asu
ide 0 9 ro¢ného chlapca, ktorého situacia vzhladom na spravanie sa oboch rodi€ov je toho &asu
naro€na, podla nazoru sudu vSak matka m6ze a ma maloletého na psychologické poradenstvo pripravit,
napriklad i tym, Zze maloletému primerane jeho veku uvedie, z akého dévodu nemdze byt psychologické
poradenstvo realizovanej na Myjave, ale v Novom Meste nad Vahom, &o predstavuje cestu cca 30
minut. Vypovedou matky, ani inymi dékazmi, sud nemal za preukazané, Ze matka maloletého riadne
pripravuje na realizaciu stretnutia s otcom, vyjadrenia matky v tom smere, aby malolety s otcom spravil
kole¢ko, alebo jednoduché konstatovanie, aby sa s nim stretol, nie je mozné povazovat za riadnu
pripravu matky na stretnutie maloletého s otcom. Podfa nazoru sudu takato priprava maloletého matkou
musi byt systematicka, pravidelna, matka nesmie vytvarat o otcovi negativny obraz, mala by otca
vykresfovat’ pozitivne. Priprava na stretnutie by sa nemala realizovat iba tesne pred planovanym
stretnutim otca s maloletym, ale priebezne. Pokial ide o opravneného - pokial znalec poukazal
na charakteristicky verbalny, respektive neverbalny prejav opravneného, takyto prejav mal otec i pocas
realizovanych pojednavani, ked sa vyjadroval vo veci hlasno, opakovane skakal do reCi vSetkym
pritomnym osobam, nedal sa usmernit zo strany sudu, opakovane musel byt pouceny o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty z dévodu ruSenia priebehu pojednavania. Spravanie otca, tak ako je
zachytené na nahrdvacom zariadeni, bolo hlu¢né a nevhodné, nevhodny bol i obsah prejavu otca v €asti,
ked mal osobné utoky na pravnu zastupkyriu matky. Ospravedinenim takéhoto spravania otca neméze
byt ani pritomnost’ matky, s ktorou ma konfliktné vztahy, ani ich vzajomny konfliktny stav, ani skuto¢nost,
Ze sa podla jeho vyjadrenia dlhodobo s maloletym A. B. nemdze stretavat.

44. Matka v konani vo veci sp. zn. NM-8P/24/2023 nesuhlasila s akoukolvek Upravou styku otca
s maloletym a navrhla styk otca s maloletym neupravit. Podla nazoru sudu, takato Uprava styku otca
s maloletym A. B. nerieSi danu situaciu, neupravenim styku otca s maloletym by doSlo k Uplnému
pretrhnutiu kontaktu maloletého s otcom. Rodi€ia sa na stretnutiach otca s maloletym nevedia
vbbec dohodnut, o tomto svedCi i skutoCnost, Ze v predmetnej veci sa otec pred pojednavanim
pokusal o dohodu s matkou mailovou formou, prostrednictvom pravnej zastupkyne. K Ziadnej dohode
medzi rodiémi, ani v minimalnom rozsahu, nedo$lo. Vztah rodi¢ov je hlboko naruSeny, ¢o bolo
preukazané v konani, tak znaleckym dokazovanim, uvedené vyplynulo zo spravy . K., ako i zo spravy
centra pre deti a rodiny. Nie je tak predpoklad, Ze by zo strany rodi¢ov doslo k vzajomnej dohode
o Uprave aspofi minimdlneho styku otca s maloletym. Bolo by v rozpore so zaujmom maloletého,
aby sa tento s otcom nestretaval vobec, respektive aspori v minimalnej miere, pretoZze by doSlo
k iplnému odcudzeniu medzi otcom a maloletym. Pokial rodi€ia absolvovali psychologické poradenstvo
v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom na zaklade uznesenia &. k.
77P 23/2025 - 41 zo diha 04.03.2025, uvedené poradenstvo bolo realizované psycholégmi zariadenia,
o odbornosti ktorych sid nema Ziadne pochybnosti. V zavere spravy, ktora bola doru¢ena obom rodi¢om,
sa uvadzaju odporuc€ania tak obom rodi€om, ako aj maloletému. Podfa nazoru sudu, i ked malolety
napriek poskytnutej psychologickej pomoci odmieta stretnutia s otcom, pokial by boli reSpektované
zavery tejto zavere€nej spravy zo strany oboch rodi¢ov a obaja rodicia by sa tymito zavermi riadili, styk
otca s maloletym by mohol riadne realizovat, v rozsahu tak, ako rozhodol sud. Na okraj sud uvadza,
Ze zo spravy |. K. vyplyva, Ze v urCitom obdobi sa vztahy medzi rodiémi zlepSili, kedy prebehol i styk otca
s maloletym, sud je presvedCeny, Ze obaja rodi¢ia musia zmenit svoje vyjadrenia, postoje a spravanie.
Bolo by potrebné, aby si obaja rodi¢ia podrobne preéitali znalecky posudok, najma jeho zavery a zamerali
sa na v znaleckom posudku uvedené skutocnosti, ktoré brania riadnej realizacii styku otca s maloletym.
Zavery znaleckého posudku, kde znalec popisuje a charakterizuje psychicky stav maloletého, by mali
byt pre oboch rodi€ov mementom, aby si uvedomili a priznali zlyhania na svojej strane, ktoré viedli
k terajSej situacii, bez toho, aby na seba vzajomne utocili. Rodi¢ia musia mat’ na zreteli, Ze v predmetne;j
veci ide najma o zaujem maloletého A. B., nejde o vzajomnu konfrontaciu, respektive az boj medzi nimi
dvomi. Désledky spravania sa oboch rodi¢ov su na psychickom stave maloletého zretelné, tak ako je
tento popisany v znaleckom posudku, v Zivote maloletého méze mat popisana situacia, ktora pretrvava
uz dlhodobo, eSte dalekosiahlo vaznejsie nasledky na psychickom zdravi maloletého, ako aj na jeho
dalSom Zivote, v désledku &oho bude uz nasledne tazké tieto sanovat, ak to bude vobec mozné. Uprava
styku v rozsahu tak, ako bola stanovena rozsudkom zo dria 28.10.2025 bola podporend i koliznym
opatrovnikom.



45. Zo zaverov dokazovania vo veci sp. zn. NM-8P/24/2023 vyplynuli pri¢iny stavu v rodine maloletého,
ako i vplyv rodi€ov na tento stav.

46. Pokial ide o krajskym sudom uvadzané posudenie pripadnej potreby inych opatreni v sulade s § 3
vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z., tu sud uvadza, Ze tunajsi sud uznesenim €.k. 77P/23/2025 zo dfia
04.03.2025 nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, Ze ulozil matke, otcovi a maloletému A. B. C. podla
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine vychovné opatrenie - povinnost zucastnit sa psychologického
poradenstva v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, kazdy Stvrtok v
Case od 13.30. hod. do 14,30 hod., pripadne podla pokynu CDR, v trvani 20 hodin, pri€¢om zrealizovany
program ukoncia do 5 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia, za u€elom odstranenia vzajomného
rodiCovského konfliktu, zlepSenia komunikacie a vztahov medzi rodiémi navzajom a obnovenia a
udrZania zdravého citového vztahu otca s mal. A. B.. Sud uloZil matke a otcovi v suvislosti s uloZzenou
povinnostou zu&astnit sa psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom - povinnost kontaktovat a nasledne spolupracovat so zariadenim - Centrum pre
deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Sud uloZil matke zabezpedit uast’ maloletého
A. B. na psychologickom poradenstve v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom.

47. V odbvodneni tohto uznesenia sa neuvadza, Ze bolo nariadené podfa, resp. s poukazom na §
3 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢&islo 207/2016 Z. z. (podfa ods. 2 ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia
mozno dosiahnut G&astou na socidlnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu
trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat’.). Ide v§ak o neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bola matke, otcovi a maloletému A. B. nariadena povinnost zuc¢astnit sa
psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom.
Ugelom tohto neodkladného opatrenia bolo odstranenia vzajomného rodi¢ovského konfliktu, zlepsenia
komunikécie a vztahov medzi rodi¢mi navzgjom a obnovenia a udrZania zdravého citového vztahu otca
s mal. A. B.. Toto neodkladné opatrenie bolo nariadené s poukazom na zavery znaleckého dokazovania
realizovaného v konani vo veci samej o Upravu styku. Ide o neodkladné opatrenie u¢elom podobné,
resp. totoZzné s neodkladnym opatrenim nariadenym s poukazom na § 3 ods. 2 VyhlaSky MS SR Eislo
207/2016 Z. z.. Po ukon&eni poradenstva bola zo strany CDR sudu zaslana zavereéna sprava, ktora
je popisana vyssie. Zaverom sa v sprave CDR uvadza, Ze ciel prace s rodinou sa podarilo naplnit iba
CiastoCne. Rodicia boli edukovani, ako maju k maloletému pristupovat, napriek tomu sa maloletého
negativny postoj vo€i otcovi nezmenil. Matke, otcovi, ako i maloletému A. B. boli pracovnikmi CDR
v ramci psychologického poradenstva predostreté konkrétne odporucania, za reSpektovania ktorych by
podla nazoru sudu mohlo dbjst k naplneniu cielov psychologického poradenstva.

48. Zaverom sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nerealizacia styku opravneného
s maloletym A. B. v rozsahu upravenom sudnym rozhodnutim bola spdsobena vyluéne zo strany
povinnej. Povinnosti uloZzené rodi¢om exekuénym titulom su poruSované tak zo strany povinne;j
(nepravidelna, nekomplexna, nedostato€na priprava maloletého na stretnutia s opravnenym zo strany
povinnej), ale i zo strany opravneného (nepravidelné dostavenie sa stretnutia s maloletym v terminoch
stanovenych exekuénym titulom). Na zaklade uvedeného ma sud zato, Ze nie je mozné rozhodnut' o
nariadeni vykonu rozhodnutia v sulade s navrhom opravneného.

49. Z uvedenych dovodov sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

50. Pokial ide o namietku pravnej zastupkyne opravneného, ohlfadne potreby vyhlasenia rozhodnutia
v predmetnej veci na uskuto€nenom pojednavani, tu sud uvadza, Ze rozhodnutie vydané v konani
o vykon rozhodnutia nie je rozhodnutim vo veci samej a z toho dévodu nemusi byt vyhlasené na
pojednavani. KedZe nejde o rozhodovanie vo veci samej, sud rozhoduje uznesenim (§ 375 CMP).

51. Z vySSie uvedenych dbévodov sud zamietol i navrh povinnej na zastavenie konania o nariadenie
vykonu rozhodnutia. Tak ako sa uvadza vysSie, tak rodiCia ako i malolety absolvovali psychologické
poradenstvo v centre pre deti a rodiny, o odbornosti pracovnikov tunaj$i sid nema pochybnosti,
psychologické poradenstvo pracovnikmi CDR bolo poskytované na zaklade z oznamenia zo strany CDR
o0 moznosti poskytovania takéhoto psychologického poradenstva. Tak ako vyplynulo z dokazovania,



ucel psychologického poradenstva nebol naplneny v celom rozsahu, zo strany pracovnikov CDR bolo
vSak rodiC¢om ako i maloletému poskytnuté psychologické poradenstvo v stanovenom pocte hodin.
Odporuc&ania zo psychologického poradenstva (uvedené v zavereCnej sprave z poradenstva, ktoré su
popisané vysSie), by mali byt zo strany rodi€ov reSpektované a dodrziavané tak, aby dos$lo k obnoveniu
vztahu maloletého s otcom, tiez tak, aby bol odstraneny, respektive zmierneny rodi¢ovsky konflikt
opravneného a povinnej. Sud nevzhliadol v predmetnej veci na zastavenie konania o vykon rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CMP, resp. podla iného zakonného ustanovenia.

52. Sud dalej zamietol navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutia, a to s poukazom na terajsi stav
predmetnej veci, ked sud zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresnom Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



