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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3,
81106, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00686930, pravne zast.: RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, 811 02
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36855561, proti povinnym: 1. DENTAL X-RAY s. r. 0., Smaragdova 5/580,
85110, Bratislava-Jarovce, ICO: 46731997, 2. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C. —
D., o vymozZenie 30.173,- EUR s prisl, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku v Casti:
.F) — trovy exekucie opravneny®, v polozke: Trovy pravneho zastupenia (vratane DPH): 20,42 Eur z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.10.2025 domahal od
povinného vymozenia 30.173,- Eur istiny s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného titulu: Platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5Up/1026/2025, zo diia 06.08.2025, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.09.2025.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskimava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na
vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o
exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 199e Exekulného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny



narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

7. Podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura....16,60 eura...

8. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

9. Podla § 13a ods. 2 Vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

c¢) akide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

10. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

11. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.5a).

12. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, (dalej ,0Z* prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti vycislenia
v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného v nadvaznosti na znenie § 9 az 14 vyhlasky, na ktoré
odkazuje Exekuény poriadok v ustanoveni § 199e; a teda vyzval opravneného vyzvou zo diia 12.11.2025
na opravu trov pravneho zastupenia v Casti F) navrhu, nakolko sud vypocital tieto trovy z istiny bez
prisludenstva vratane DPH 23 % a 2x RP (2025) za dva polovi¢éné ukony pravnej sluzby vo vyske:
614,28 Eur, a v nadvaznosti na opravu celkovych trov exekucie opravneného. Opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie v €asti F) formulara: trovy pravneho zastupenia (vratane DPH) uplatnil tieto trovy
vo vySke 634,70 Eur (dalej ,vyzva sudu®).

14. Opravneny reagoval na vyzvu sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opravou zo dna
24 .11.2025. Uviedol, Ze nahrada trov bola vypocCitana Standardnym spésobom podla ust. § 199e
Exeku€ného poriadku a § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a je v navrhu
uvedena spravne. Zakladom pre odmenu je suma 31.997,94 Eur, pozostavajuca z narokov priznanych
v platobnom rozkaze. Opravneny povaZuje prax sudu za protiustavnu, nakolko vyhlaska MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. na Ziadnom mieste nenormuje o "istine". Hovori o zaklade, ktorym je pefiazné plnenie;
tak ako bolo priznané v platobnom rozkaze. Pefiazné plnenie, ktorého sa pravna sluzba tyka, je tu
jednoznaéne suma 31.997,94 Eur. Pokial sud bude mat zaujem abstrahovat od riadne priznaného
pefiazného plnenia na Uroky, na toto opravneny nevidi Ziadny zakonny podklad. Ziadne zékonné
ustanovenie nenormuje, Ze penazné plnenie mdze byt iba a vyluéne istina a advokat nema narok
na priznanie odmeny z kapitalizovaného prisludenstva. Zo Ziadneho ustanovenia vyhladky MS SR &.
655/2004 Z. z. nevyplyva, Ze zédkladom pre vypocet odmeny advokata je len istina. Ustanovenie § 10 ods.
2 Vlyhlasky v Ziadnom pripade neuvadza ako zaklad pre pravnu sluzbu sumu istiny bez prislusenstva.
Opravneny preto o€akava vydanie poverenia v danej veci bez zbytoénych prietahov (dalej ,oprava
navrhu®).



15. Ohfadom urCenia tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
pri poskytovani pravnych sluzieb advokatom, sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla § 121 ods.
3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, su prisluSenstvom
pohladavky uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.
Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhladky pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vy3kou
pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prislusenstva zahrnie do
zakladu na ur&enie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania
pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Takto
sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapoditaju uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu
pravnej sluzby vyCislené a samostatne uplatiiované (VyhlaSka o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - FiaCan, Kerecman, Baricova, Hellenbart,
Sedlacko a kolektiv, 2015, str. 62). Sud tiez poukazuje na uznesenie Krajského sudu Nitra sp.zn.
8Co0/60/2014 zo diia 31.01.2014, tu spomenuty pravny nadzor NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti zo
dna 13.5.2008, sp. zn. 50bo/54/2008. V uzneseni sp.zn. 8Co/60/2014 sa tiez uvadza: ,....Aj ked vycislil
Cast prisluSenstva istiny na zaklade vyzvy sudu, nie je toto samostatnym predmetom konania a teda ani
samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Vy€islené prisluSenstvo nie je totoZné s pojmom istina,
iba Ze by bola uplatiovana samostatnym konanim. Je nutné podotknut, Ze prisluSenstvo pohladavky
aj ked kapitalizované, nemdze byt povazované za samostatny narok oddelitefny od predmetu sporu v
ramci jedného konania. Predmetom konania je jeden narok - pohladavka spolu s prisluSenstvom a nie
viac narokov ako uvadza sud prvého stupfia, kapitalizovany urok teda nie je samostatnym narokom,
ale len prisluSsenstvom néroku.... Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom odvolatela v tom, Ze napriek
vyCisleniu Uroku z omeskania za urCité obdobie konkrétnou sumou sa tento kapitalizovany arok z
omeskania nestava samostatnym predmetom konania podliehajucim poplatkovej povinnosti, ked sa
jedna nadalej o prisluSenstvo uplatiiovanej - Zzalovanej istiny a teda urok z ome$kania by podliehal
poplatkovej povinnosti len v pripade, ak by bol samostatnym predmetom konania, ¢o vSak v danej veci
nie je“.

16. Sud sa nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu v oprave navrhu. V danom pripade
prisludenstvo pohfadavky: urok z omeskania nie je (ku diu podania navrhu) samostatnym predmetom
konania, ani nie je (ako samostatny predmet konania) samostatne uplatfiovany.

17. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikaturu potvrdzujiucu pravny nazor, podla ktorého,
ak prislusenstvo nie je samostatnym predmetom konania, tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov
pravneho zastipenia je len istina (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 31.07.2012
sp. zn. 17Co/179/2012 , rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.9.2013 sp. zn.
14C0/663/2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 28.3.2013 sp. zn. 7Co0/34/2012,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24.4.2014 sp. zn. 4Cob/44/2014 a iné). Ustanovenie §
10 ods. 2 vyhlasky vyslovne hovori o hodnote pohladavky, a nie aj o hodnote prislusenstva pohladavky.
Ak by zakladom pre vypolet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zdkonodarca
vyslovne uviest' v uz spominanom ustanoveni § 10 ods. 2 vyhlaky. Tarifnou hodnotou je tak len hodnota
uplatnenej penaznej pohladavky (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 28.03.2013, sp. zn.
7Co0/34/2012).

18. Do pozornosti sud dava tiez uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/13/2014 zo dfia 29.10.2015, kde dovolaci sud skonstatoval, Ze: ,Uroky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podfa ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a znasaju osud hlavne;j
veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie
dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov
z ome&kania, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu jej prisluSenstva nemozno rozsirujucim vykladom
ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnut do zakladu pre ur€enie tarifnej odmeny za tento pravny ukon®.

19. Vychadzajuc z § 121 ods. 1 a 3 OZ, troky z omeskania sa viazu iba k pohladavke. Uroky z omeskania
prichadzaju do uvahy vtedy, ked dIZnik, ktory svoj pefiazny dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani
(§517 ods. 1 a2 OZ). V takom pripade ma veritel pravo pozZadovat od diznika popri plneni istiny aj uroky
z omeSkania, ak nie je podla Obcianskeho zadkonnika povinny platit poplatok z omeskania.



20. Pravny zastupca opravneného podla udajov v oprave vad, pri vycisleni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata trval na vycisleni trov pravneho zastupenia tak, ako boli uvedené v samotnom navrhu,
a to vychadzajuc z celkovej sumy penazného plnenia: 31.997,94 Eur, ako z narokov priznanych
v platobnom rozkaze (konkrétny vypocet neuviedol). Narok na trovy pravneho zastupenia (vratane DPH)
je v navrhu vypocitany za dva ukony pravnej sluzby: kazdy po 243,17 EUR bez DPH, 2 x reZijny pausal:
14,84 EUR bez DPH a k tomu prisluchajuca DPH: 118,68 EUR. Spolu: 634,70 EUR (vratane DPH).

21. V sulade s § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky sud vypocital trovy pravneho
zastupenia z exekuénym titulom priznanej istiny bez prisluSenstva: 30.173,- Eur za dva polovi¢né
ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu na vykonanie exekucie
nasledovne: jeden poloviény ukon: 234,87 Eur + 1x rezijny pausal (rok 2025): 14,84 Eur + DPH 23%
(zo sumy: 249,71 Eur): 57,43 Eur = spolu: 307,14 Eur, za dva polovi¢né ukony celkom: 614,28 Eur
(vratane DPH).

22. Sud dospel k zaveru, Ze narok opravneného na trovy pravneho zastipenia za podanie navrhu na
vykonanie exekucie je v rozpore s § 199e Exekulného poriadku a s prisludnymi ustanoveniami o
tarifnej odmene (§ 9 az § 14 Vyhlasky) v prevySujucej asti vo vyske: 20,42 Eur (634,70 Eur — 614,28
Eur).

23. Sud z uvedenych dévodov navrh opravneného podla 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku,
pre rozpor navrhu s tymto zakonom - Exekuénym poriadkom v &asti ,F) — trovy exekulcie opravneny*,
v polozke: Trovy pravneho zastupenia (vratane DPH): 20,42 Eur zamietol.

24. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude sud pokraCovat vo veci tymto rozhodnutim nedotknutej
podla prislusnych ustanoveni Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



