Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27P/41/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121204167

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121204167.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. U. D., nar. XX XX.XXXX, t. &. W. U.
F., dieta rodi€ov - matka: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/B, T., a otec: A. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, O., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada W. U. F. povinnost doCasne odovzdat maloletého K. U. D., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€¢ov, do N. N. D., D. XX, XXX XX R..

Il. Sud zac¢ina konanie o ulozenie vychovného opatrenia.

1. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany pracovisko Hlohovec za opatrovnika
maloletému K. U. na toto konanie. Opatrovnik je povinny zastupovat maloleté dieta a dohliadat na
ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dha 16.07.2021 bol tunajsiemu stdu doruéeny navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec (dalej len ,navrhovatel“), na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
CMP, ktorym sa malolety doCasne zveri do starostlivosti N.T. N. D., D. XX, XXX XX R., a zaroven
aby sud zacal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia na zabezpecenie Upravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého. Podany navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze malolety sa narodil dfia
XX XX XXXX vo FN F. v siedmom mesiaci, odkedy bol umiestneny na JIS z dévodu pred€asného pdrodu
a rbznych pridruzenych diagnéz, nemal vyvinuty saci reflex a musel byt vyZivovany intravendzne. Matka
nemocnicu opustila na reverz hned po narodeni dietata. Otcovstvo maloletého bolo priznané A. D.,
nakolko je manzelom matky maloletého, av8ak biologickym otcom je podfa vyjadrenia matky pan A.
D., s ktorym byvala v spolo€nej domacnosti po€as vykonu trestu odiatia slobody A. D., ktory bol z
vykonu prepusteny dia 28.06.2021 a nema zaujem o starostlivost o maloletého, nakofko nie je jeho
biologickym otcom. Pan D. planuje podat navrh na zapretie otcovstva k maloletému, pricom pan D.
ma zaujem zverit' si nasledne maloletého do svojej starostlivosti. Do starostlivosti matky nie je mozné
maloletého zverit, nakolko dia 19.05.2021 vydal Okresny sud Trnava neodkladné opatrenie pod sp.
zn, 12PPOm/1/2021, ktorym zveril dalSie dve maloleté deti - N. D., nar. XX XX.XXXX, a Y. D., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do V. E., U.. O.., R. XX/A, U., pretoZe
tieto maloleté presli psychologickym posudkom, ktory bol vypracovany na Ziadost' vySetrovateflky OR
PZ v Trnave pod CVS: O.-XXX/X-H.-F.-XXXX. VySetrovatelka dala posudok vypracovat na zaklade
trestného oznamenia, ktoré podala matka na starého otca maloletych z otcovej strany, za sexuélne
zneuzivanie maloletej N.. Z vysledkov psychologického posudku vyplynulo, Ze u maloletych deti je
rozvinuty CAN - syndrom tyraného a zanedbavaného dietata. Podla informacii od W. F. ma byt malolety
v priebehu 2-3 dni prepusteny a po dékladnom prevereni celej rodiny sa nenasla Ziadna osoba, ktora



by vedela zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého, preto je nevyhnutné vydanie neodkladného
opatrenia.

2. Knavrhu bolo pripojené oznamenie zo dia 18.5.2021 z OR PZ vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby poSkodenej maloletej N. D..

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a ostatnym obsahom spisu.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.(2)

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi€ov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 3 ZoR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZoR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

5. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletych deti.

6. Jednym z neodkladnych opatreni upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom je aj institat
neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého. Tymto neodkladnym opatrenim



mézZe sud nariadit, aby bol malolety odovzdany do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené neodkladné opatrenie méze sud nariadit na navrh aj bez
navrhu. Ak sud rozhoduje na zaklade navrhu, rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu.
V tejto lehote sid uznesenie aj vyhotovi. Rozhodnutie sa stane vykonatelnym jeho vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatnym obsahom spisového
materialu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud sa stotoznil s
dbévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked mal dostatoéne osvedcené, Ze otec, ktory
nie je biologickym otcom maloletého, sa 0 maloletého nijako nezaujima, pricom bude podavat navrh
na zapretie otcovstva k maloletému. Matka maloletého hned po pérode z nemocnice odiSla na reverz
a nevie maloletému zabezpec it stabilné a bezpecné prostredie nevyhnutné pre jeho zdravy vyvin. Na
zaklade uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby bol neodkladnym opatrenim
docasne odovzdany do starostlivosti N. N. D., nakolko ani jeden z rodi€ov nevie v su€asnosti zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletého. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyroku |. rozhodnutia.

8. Sud zaroven na zéklade navrhu UPSVaR rozhodol o za&ati konania vo veci samej o uloZenie
vychovného opatrenia, na zaklade ktorého maloletému mozno nariadit pobyt v zariadeni na ucely
zabezpelenia odbornej pomoci maloletému alebo zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého (vyrok Il.).

9. Vyrokom lll. rozhodnutia sud podla § 117 CMP ustanovil maloletému procesného opatrovnika, ktory
bude zastupovat' jeho zaujmy v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil prisludny
Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, kedZe navrh na ustanovenie blizkej
osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a contrario).

Proti vyroku . tohto uznesenia je mozZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



