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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci opravneného/otec: A. B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D. A. E., proti povinnej/matka: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX, XXX XX G., zastupena JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom so sidlom Hlavna 25, 917 01
Trnava, o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom
Jana Bottu 4, 917 01 Trnava, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 29.09.2025, ¢.k. 33Em/5/2025-7, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciezrusSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zastavil konanie (vyrok l.), ustanovil maloletej na
zastupovanie v konani opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Bottova 4, Trnava (vyrok
II.), nepriznal Ziadnemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 370 ods. 1, § 376 ods. 1,§ 373, § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP*) a § 230 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj len ,CSP*). Porovnanim navrhov otca zo dfia 29.07.2023 a zo dia 22.09.2025 dospel k zaveru, Ze sa
nimi domahal v tomto konani a v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 33Em/1/2023, v ktorom
bol jeho navrh zamietnuty rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dria 13.11.2023 &.k. 33Em/1/2023-33
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dfia 18.06.2024 sp.zn. 14CoE/5/2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 03.07.2024, nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha
23.03.2023, ¢.k. 11P/5/2023-64 v Casti upravy styku s maloletou, pri€om vo svojom druhom navrhu
znova opisoval spravanie maloletej pri stretnutiach, ktoré povazoval za nevhodné, ignorujuce, neuctive,
odmietavé. Sud prvej inStancie poukazal na zisteny nazor maloletej v predchadzajucom konani sp.zn.
33Em/1/2023, ktora bude mat’ 16 rokov a z opisu situacie otca vyplyva, Ze stav sa takmer nezmenil
a o styk s otcom nema zaujem. KedZe nedoslo k Ziadnej zmene podstatnych skuto€nosti, ani v spravani
ucastnikov a vo veci 0 navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou bolo uz
pravoplatne rozhodnuté, dovodil, Ze vec sa neméze prejednavat a rozhodovat znova. Preto predmetné
konanie podla § 230 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP pre prekazku res iudicata zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 391, § 373, a § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote v spojeni s doplnenim podanim odvolanie
opravneny podfla § § 365 ods. 1 pism. d), e), h) CSP, navrhujuc napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
na nové konanie a rozhodnutie. Poprel, Ze mu povinna umozfiuje kontakt s maloletou, Ze by mu nebranila
v styku a maloletu motivovala. Ak povinna tvrdi, Ze maloleta s nim nema Ziaden citovy a emocny vztah,
tento by sa mohol vytvorit, ak by tomu nebranila. V zmysle rozhodnutia mé& pravo na styk a po dohode,



mdze s nim byt maloleta kolko chce. Poprel tvrdenie, Ze by maloletd nikam nepozval, pri kazdom styku
jej ponukal niekam ist. Poukazal na nedostatoénu vychovu a starostlivost o malolett zo strany povinne;,
ktora zasahuje do zdravého psychického vyvoja maloletej. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nedal
moznost' vyjadrit sa k vyjadreniu povinnej, nezistoval skutoény stav veci, nik ho nepoudil, nezistoval
dovody jeho navrhu a nebral do uvahy skuto€nost, Ze nepozna slovenské zakony. Namietal, Ze sud
nevykonal dokazovanie vypocutim oboch rodi€ov a maloletej a rozhodol v prospech povinne;j.

4. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie
opravneného povazovala za nedévodné. StotoZnila sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom
pripade existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a je désledkom zastavenia konania. Opravneny
sa v konani pod sp. zn. 33Em/1/2023 domahal totoznej veci, a to vykonu rozhodnutia sudu zo
dnia 23.03.2023 sp. zn. 11P/5/2023 o uprave styku s maloletou, pricom tento navrh bol pravoplatne
zamietnuty. Uviedla, Ze od posledného rozhodnutia nedoS$lo k Ziadnym zmenam tykajucich sa maloletej,
alebo opravneného. Poprela klamlivé tvrdenia opravneného, Ze maloletu vychovava zle, maloleta bude
mat 16 rokov a je plne schopna vyjadrit’ svoj nazor a rozhodovat' sa.

5. Opravneny vo vyjadreni k vyjadreniu povinnej poprel jej skutkovi argumentaciu a navrhoval
nariadenie psychologickych sedeni za u¢elom obnovy jeho vztahu s maloletou.

6. Kolizny opatrovnik navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej aj len ,CSP*“) dospel k nasledujucim zaverom.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie o vykon rozhodnutia je integralnou sucastou sudnej
moci. Predstavuje prirodzenu pravnu zakladfiu, umozniujicu realizaciu prava u¢astnika sudneho konania
na vymozenie priznaného mu prava, alebo plnenia. Esencialnou a neopomenutefnou podmienkou
konania o vykon rozhodnutia je dispozicia vykonatefnym exekuénym titulom. Opravneny disponujuci
exekuénym titulom o€akava poskytnutie sidnej ochrany smerujucej k naplneniu ucelu exekuéného titulu
v pripadoch, kedy povinny ulozend mu povinnost nesplini dobrovolne. Odopretie vykonania exekuéného
titulu preto musi byt zalozené na zavaznych, zakonom predpokladanych okolnostiach, odévodriujucich
zaver sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Existenciu tychto okolnosti musi sud
vzdy dbsledne skumat’ a svoje rozhodnutie o ich existencii v sulade so zakonom riadne a presvedcivo
odévodnit.

15. Ako prvoradé je treba uviest, Ze procesné predpisy CSP, CMP dbaju na to, aby sudne konanie
prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie
mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie, tieto predpoklady su procesnymi podmienkami
konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky,
ktoré sa rozliSuju na odstranitelné a neodstranitefné. Za neodstranitefné nedostatky sa povaZuju



nedostatok pravomoci sudu, litispendencia, res iudicata a nedostatok spdsobilosti byt u&astnikom
konania. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma
kritériami, a to totoznost'ou 0séb, (ak sa v konani zu€astriuju tie isté osoby, ako v pravoplatne ukonéenom
konani) a totoznostou predmetu konania, chapaného v SirSom zmysle slova, ako Zalobny narok (resp.
navrh) spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal uplatneny narok (navrh) vyplyvat.

16. Predmetné konanie o vykon rozhodnutia sa za€alo dia 22.09.2025 podanim navrhu opravneného
na vykon rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 11P/5/2023-64 zo dfia 23.03.2023, pravoplatného toho
istého dia, v Casti o uprave styku opravneného s maloletou v rozsahu kazdu neparnu sobotu a kazdu
parnu nedelu vzdy od 10.00 hod. do 17.00 hod. s uréenim miesta odovzdavania a preberania v mieste
bydliska matky.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu a procesnym postupom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
nestotoznil s jeho zaverom o existencii prekazky res iudicata. Odvolaci sud pri posudzovani spravnosti
Uvahy sudu prvej inStancie, Ze pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dna 13.11.2023
¢.k. 33Em/1/2023-33 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo drfia 18.06.2024 sp.zn.
14CoE/5/2024, zaklada pre prejednavanu vec prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dospel k zaveru,
Ze vo veci je splnené iba kritérium totoZnosti 0s6b zu€astnenych na konani. Nie je splnené kritérium
rovnakého predmetu konania, ked opravneny v novom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia dévodi
inym obdobim (nasledujucim po pravoplatnosti vySSie oznaeného rozhodnutia), v ktorom povinna
podla navrhu neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej z pravoplatného rozsudku sudu o Uprave styku
opravneného s maloletou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie sidu o Uprave styku opravneného otca s maloletou, pri¢om medzi u€astnikmi
konania nie je spornd skutoCnost, Ze styk otca s maloletou sa v rozsahu uréenom vykonatelnym
rozhodnutim sidu nerealizuje. Uvedené nové skutkové tvrdenia, spolu s dalSimi dévodmi opravneného
mal sud prvej inStancie vyhodnotit v kontexte existencie splnenia podmienok § 376 a nasl. CMP.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

19. Poukazujuc na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci bola postupom
sudu prvej inStancie opravnenému znemoznena realizacia jeho procesného prava na to, aby sud konal
a rozhodol o jeho navrhu doru¢eného sudu prvej indtancie dna 22.09.2025 na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, v spojeni
s § 391 CSP zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou prvoinstanéného sudu
bude pri dalSom prejednani veci o navrhu rozhodnut pri riadnom vyhodnoteni vSetkych podstatnych na
vec sa vztahujucich skutkovych okolnosti za pouzitia zakonnej ipravy § 373 a § 376 a nasl. CMP a svoje
rozhodnutie s poukazom na § 220 ods. 2 CSP presvedc&ivym spdsobom odévodnit'.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (§ 2
ods. 1 CMP, § 262 ods. 1 CSP).

21. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



