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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobkyne 1/ A. B., nar.
XX XXXX, zalobcu 2/ mal. C. B., nar. XX.X.XXXX, zalobkyni 3/ mal. D. B., nar. XX.X.XXXX, vSefci
byvajuci v E. D. A. F. A. F. XXX, zalobcovia 2/ a 3/ zastupeni zakonnou zastupkyriou - zalobkyrou 1/,
zalobcu 4/ mal. G. H., nar. X.X.XXXX, zalobkyne 5/ mal. D. H., nar. X.X.XXXX, obaja byvajuci v I. F.
XX, obaja zastupeni zakonnou zastupkyrfiou - matkou E. A., nar. XX.XX.XXXX byvajucou v I. F. XX,
vSetci zalobcovia 1/ az 5/ zastupeni advokatom JUDr. Michalom Matalom so sidlom kancelarie v Lu¢enci
na ulici T. G. Masaryka &. 8 proti Zzalovanej Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom v Prahe na
ulici Spalena &. 75/16, Ceska republika, vykonavajuca podnikatelsku &innost v SR prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
na Lamadskej ceste &. 3A v Bratislave - mestskej Sasti Karlova Ves, ICO: 54 228 573, zastlpene;
advokatskou kancelariou SD LEGAL, s.r.o., ICO: 51 717 395, so sidlom v KoSiciach na Zriedlovej ulici
¢. 3 o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 11C/77/2023-139 zo dra 31.5.2024 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch lll. a IV.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len sud prvej indtancie) rozsudkom &.k. 11C/77/2023-139 zo diia
31.5.2024 vyrokom |. konania v €asti zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ vo vyske
10.500,- Eur, Zalobcovi 2/ vo vyske 1.750,- Eur, Zalobkyni 3/ vo vy8ke 1.750,- Eur, Zalobcovi 4/ vo vySke
1.750,- Eur a Zalobkyni 5/ vo vyske 1.750,- Eur zastavil. Vyrokom |l. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni
1/ nahradu nemajetkovej ujmy 500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Zalobu v
prevySujucej €asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. Vyrokom V. priznal Zalobcom 1/ az 5/ nahradu
trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Vec pravne posudil podla &l. 1 ods. 2, &l. 16 ods. 2 Ustavy SR, hlavy | &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd, €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991
Zb.), § 4 ods. 2 pism. f) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 420
ods. 2, § 427 ods. 1, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou z
motorovych vozidiel (ZoPZP), § 145 ods. 2, § 144, § 193 veta tretia, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP a rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 25.4.2023 spésobil vodi¢ J. A. dopravnu nehodu, ked viedol
motorové vozidlo znaky Mercedes CLS 350 ECV: K. po $tatnej ceste 1/16, v smere od Rozfavy do
Kosic, kde v km 399 pri obci Hrhov, okres K., svojim vozidlom preSiel do lavého jazdného pruhu, odkial



sa snazil vratit spat’ do pravého jazdného pruhu, kde doslo k Celnej zrazke s oproti idicim osobnym
motorovym vozidlom znadky Skoda Fabia, ECV: B., ktoré riadil vodi¢ C. B., nar. X.X.XXXX, pri¢om
spolujazdcom mu bola L. H., nar. XX.X.XXXX, ktora po naraze utrpela zranenia a pocas jej prevozu na
o$etrenie do NsP Kosice - Saca do$lo k jej umrtiu. Bola matkou Zalobkyne 1/ a starou matkou Zalobcov 2/
az 5/. Vodi¢ J. A. zomrel diia XX.X.XXXX. Motorové vozidlo znatky MERCEDES CLS, ECV: K., ktorym
bola sp6sobena Skoda, bolo v €ase vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov povinne zmluvne poistené
u Zalovanej. Povinnost' nahradit spésobenu Skodu ma teda aj zalovana ako poistovatel. PoSkodeni
Zalobcovia maju pritom podlfa § 15 zakona o PZP pravo domahat sa nahrady Skody priamo aj proti
poistovatefovi. Podanou Zalobou si Zalobcovia uplatnili nemajetkovi ujmu 30.000,- Eur pre Zalobkyriu
1/ a 15. 000,- Eur pre kazdého zo zalobcov 2/ az 5/. Nakolko zalobcovia dna 29.12.2023 vzali Zalobu
CiastoCne spat’ (v rozsahu plnenia Zalovanou po podani Zaloby), sud prvej indtancie konanie v Casti
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ v sume 10.500 Eur a Zalobcov 2/ az 5/ kazdému
v sume 1.750 Eur zastavil. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzanu a nespornu
aktivnu legitimaciu Zalobcov ako aj pasivnu legitimaciu Zalovanej. Konstatoval, Ze Zalobkyria 1/ mala v
Case smrti svojej matky 33 rokov, Zalobcovia 2/ az 5/ eSte neboli plnoleti. Bolo preukazané, Zze zosnula
nezila pred smrtou v spolo€nej domacnosti so Zalobcami, ale mala s nimi velmi dobry vztah, mali
spolo&né zaluby a zaujmy, travili spolu volny ¢as, pravidelne sa stretavali, chodili spolo€ne na dovolenky.
Zalobkyfa 1/ bola na matku citovo naviazana, nakolko po smrti jej otca a brata jej ostala uz okrem
jej vlastnej rodiny iba matka. Zosnula bola v ¢ase svojej smrti u€itefkou v materskej Skole, pomahala
s vychovou vnucat, starala sa o ne, pomahala im pri u€eni, podporovala ich aj finan€ne. V osobnom
alebo telefonickom kontakte boli so zosnulou pravidelne, niekolkokrat do tyZdia. Zalobkyfa 1/ vo svojom
vysluchu ozrejmila zhorenie svojho zdravotného stavu, navstevuje kardiologicki ambulanciu. Odbornu
pomoc psychiatra Zzalobcovia nevyhladali, nepovaZovali to za potrebné. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zzalobcovia si v konani uplatiiuju narok na ochranu ich osobnosti podla § 11 a nasl.
OZ a to prava na ich sukromie a rodinny Zivot, do ktorého bolo tymto protiprdvnym konanim
J. A. zasiahnuté. PovaZzoval za nesporné, Ze J. A. svojim protipravnym konanim narusil celistvost a
integritu rodiny Zalobcov, pretoZe zasiahol do ich prava na rodinny Zivot a sukromie a spésobil im
ujmu, ktorej nasledky su trvalé a neodstranitelné, pretoze ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti
je nenapravitelné a permanentné. V konani boli preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti a
to zavinené protipravne konanie J. A., ktorym neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov a spbsobil im nemajetkovi ujmu a aj pri€inna suvislost medzi tymto konanim a
nasledkom. J. A. po dopravnej nehode zomrel, pri¢om jeho motorové vozidlo bolo poistené u Zalovane;,
€o tiez nebolo v konani sporné. Vzhfadom na zavaznost zdsahu a jeho dbsledky a to stratu blizkeho
pribuzného, nepovazoval moralne zadostucinenie (nepefiazna satisfakcia) podla § 13 ods. 1 OZ za
dostato¢né, Zalobcom vzniklo pravo na relutarnu nahradu, a preto povazoval priznanie zadostucinenia
v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ za opodstatnené a spravodlivé, pretoZze takato nahrada méze
aspori CiastoCne prispiet k zmierneniu ich ujmy, €o aj je zmyslom tejto pravnej Upravy.
KedZe ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1, posledna &ast’ vety OZ, ani trestna
sankcia nepostacuju na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma
na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo neopravnenym zasahom porusené
s neodstranitefnymi nasledkami, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcom vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukézal na to, Zze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu -
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky,
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Konstatoval, Ze vySka ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktora bola v konani sporna, ma vyjadrovat objektivnu hodnotu straty, ktort niekto utrpi smrtou blizkej
osoby. Smrt’ kazdého ¢loveka ma priblizne rovnaké dbsledky v tom, Ze sa pretrhnu kontakty ostatnych
pribuznych s osobou zomrelého. Tieto désledky spocivajuce v strate blizkej osoby vSak kazdy Elovek
preziva rbzne a su tak odstupfiované hlavne tym, ako kazdy jednotlivec je schopny tieto negativne
Zivotné skusenosti spracovat a prekonat. AvSak bez ohfadu na spdsob vyrovnania sa s tymto tragickym
nasledkom, nasledok stéle zostava rovnaky. Citova ujma nie vzdy sa da preukazat uplne detailne, najma
preto, Ze ide o stav, ktory slovami je taZzko opisat. Ako vyplynulo aj z vypovedi Zalobkyne 1/ a zakonne;j
zastupkyne Zalobcov 4/ a 5/, v tejto veci je pre poSkodenych nesmierne bolestivé opat’ si vybavovat
v pamati spomienky na smrt ich blizkej osoby, a preto nie vzdy je mozné rovnaké periazné ocenenie.
Vzniknuté nasledky vSak mozno kvalifikovat do urlitej miery ako Standardné a potom ako nasledky,



ktoré maju zavaznejSi dopad na zdravie (vazne psychické traumy, iné zdravotné nasledky) pripadne
trvaly vplyv na stratu pracovnej a spolo€enskej uplatnitelnosti a pod., intenzivnejSie a zavaznejsie
nasledky vznikaju tiez v pripade komplikovanejSich vztahov individualnych pripadov (strata jediného
dietata, vemi malého dietata, alebo vObec jediného Zijuceho pribuzného), ktoré si nepochybne zaslizia
vyraznejSie odSkodnenie. Preto je sice vZdy potrebné skumat individualne nasledky kazdého zsahu,
avSak vSeobecnou skusenostou je, Ze kazdej fyzickej osoby sa smrt’ jeho blizkeho ¢loveka dotkne (ak
to tak nie je, ide skor o patologicky jav osobnosti). Ak su spbsobené nasledky podobné, potom pri
vySke nemajetkovej ujmy by malo byt stanovené zakladné odSkodnenie v sume, ktora by zodpovedala
pravidelnym Standardnym nasledkom, a ktora by dalej mohla byt v urditom rozpati upravovana s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu podla toho, &i vzniknuté nasledky su tazsie alebo lahSie
ako Standardny pripad, alebo podfa toho, &i su zistené aj iné okolnosti, ktoré treba vziat do avahy. Pri
tom je potrebné mat’ na zreteli, Ze takito ujmu nemozno v pefiaznej forme v Ziadnom pripade od¢init,
maximalne mozno zmiernit jej negativne désledky. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zakon zveruje volnej ivahe sudu, ktord vSak musi byt odévodnena a musi
mat zaklad v zistenom skutkovom stave, ohfadom zakonom predvidanych kritérii, to znamend, ohladom
zavaznosti vzniknutej ujmy a s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Za nevyhnutné
povazuje zohladnit’ aj samotny u€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného
zadostuc€inenia konania o ochrane osobnosti sleduje predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit, nemajetkova ujma, ktora
vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit. Je mozné
za nu len poskytnut zadostucinenie (satisfakciu). Pri ur€ovani vySky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, Ze v prejednavanom pripade ide o nezvratny stav a
nenapravitefni ujmu, akou je smrt matky a starej matky Zalobcov, tieZ prihliadol na blizky rodi€ovsky
vztah medzi nebohou a Zalobkyriou 1/, ktora okrem matky a svojej vlastnej rodiny uz nemala pribuznych,
nakolko jej otec a brat uz zomreli, psychickd traumu Zalobcov z neoakdvaného a tragického umrtia,
prejavujucu sa velkym smutkom. U Zalobkyne 1/ strata matky preukazatelne viedla k najcitelnejSe;j
ujme, nakolko ich vztah bol velmi pevny a blizky a Zalobkyria 1/ sa vobec nevyrovnala s touto stratou,
po jej smrti zaCala mat’ kardiologické problémy. Priama suvislost' jej zdravotnych problémov, napriek
predloZenej lekarskej sprave, so smrtou matky v3ak nebola jednoznaéne preukazana. Strata zasiahla aj
Zalobcov 2/ az 5/ taktiez vefmi zavazZne, mali s nebohou blizky a vriucny vztah, prejavilo sa to smutkom
zo straty opory rodiny, ktora im pomahala, starala sa o nich. Celkovo sud prvej inStancie vdak vyhodnotil
ujmu Zalobcov 2/ az 5/ ako menej intenzivnu s poukazom na to, Ze ide o maloleté deti, ich rozvijajucu
sa buducnost, lepSie moznosti spracovania a prekonania straty. Okrem uvedenej zavaznosti vzniknutej
ujmy posudzoval aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. K poruseniu nedoSlo umyselnym, ale
nedbanlivostnym konanim J. A. pri prevadzke motorového vozidla. Toto vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze
J. A. bol zodpovedny za smrt' L. H. a pravdepodobne mohol predist nasledku, ak by kvdli zdravotnym
problémom neviedol motorové vozidlo. Na zaklade tychto kritérii sud prvej inStancie za najzavaznejsiu
stratu povazoval stratu matky a mal za to, Zze Zalobkyni 1/ prislicha nahrada 11.000 Eur (10.500 Eur
uz bolo Zzalovanou po podani Zaloby uhradené) vychadzajuc z uz ustélenej rozhodovacej praxe (napr.
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/175/2022 zo dia 24.11.2022). Zalovana po podani
Zaloby uhradila Zalobkyni 1/ ndhradu v sume 10.500 Eur, preto uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 1/
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 Eur. Hoci stratu starej matky povazoval taktiez za velmi zavaznu,
sud prvej intancie ju vyhodnotil ako menej intenzivnu s poukazom na to, Ze ide o vnukov nebohej,
ktori s fiou nezili v spolo¢nej domacnosti, neboli odkazani na jej vychovu a starostlivost. Sud prve;j
inStancie povaZoval nahradu, ktora uz bola vyplatena po podani Zaloby Zalovanou kazdému zo Zalobcov
2/ az 5/ v sume 1.750 Eur za primeranu, konanie v tejto Casti Zaloby z dévodu spétvzatia zastavil a
v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol. Sumy nahrady nemajetkovej ujmy uplatnené Zalobou vyhodnotil
ako neprimerane vysoké, v rozpore s rozhodovacou praxou sudov SR a tieZ z dévodu nepreukazania
osobitnych okolnosti Zalobcami, ktoré by odévodriovali priznanie vy3Sej nahrady nemajetkovej ujmy.
Z predloZenych dbkazov nemal preukazanu ujmu zalobcov v takom rozsahu, ktord by odbévodrovala
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to Ziadali v Zalobe, preto nad priznané nahrady
Zalobu zamietol. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo zasady uspechu vo veci (§
255 CSP), ktoru treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od
znaleckého posudku. Uviedol, Ze v tychto pripadoch nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola
priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, nemozno ich totiz zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné
rozlisit, Co je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov
bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Aj tu je primarny fakt, Zze Skoda bola



spodsobend; jej vyska nasleduje. Zalobcov v predmetnej veci bolo preto nevyhnutné povazovat za plne
procesne uspesnych voci Zalovanej, kedZe mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
suCasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. Na zaklade uvedeného priznal Zalobcom 1/ az 5/ plni nahradu trov konania, avSak iba z prisidenej
sumy vo i Zalovanej, resp. sumy ktora bola predmetom zastavenia konania, nakofko k spatvzatiu Zaloby
doslo z dévodu plnenia Zzalovanej az po podani Zaloby na sud.

3. Proti vyroku lll. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a to
u Zalobkyne 1/ v sume 19.000 Eur, Zalobcu 2/ v sume 13.250 Eur, Zalobkyne 3/ v sume 13.250
Eur, Zalobcu 4/ v sume 13.250 Eur, Zalobkyne 5/ v sume 13.250 Eur podali zalobcovia v 1/, 2/, 3/, 4/
a 5/ rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Rozsudok v napadnutej Casti povazuju za nespravny a zaloZzeny na nespravnom pravnhom posudeni
veci. Sudom priznanu pefiaznu satisfakciu ako ndhradu nemajetkovej ujmy povazuju za neprimerane
nizku a nepostacujucu vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré boli v konani zistené, ako aj vzhfadom na
zavaznost, trvalost’ a neodcinitelnost tohto neopravneného zasahu do ich prava na ochranu osobnosti.
Zopakovali, Ze tragicku dopravnu nehodu zapricinil vodi¢ A., ktory sa nedostato¢ne venoval riadeniu
motorového vozidla. Navyse jeho schopnost viest vozidlo bola v €ase pred nehodou podstatne zniZzen3,
na ¢o bol aj upozorneny poc€as lekarskeho vySetrenia. Jednoznalne bolo preukazané, Zze zomrela
nenesie Ziadnu spoluvinu na vzniku dopravnej nehody. Zdéraznili, Ze Zalobkyha 1/ stratila v matke
nenahraditelnd osobu, s ktorou bola navzéjom obzvlast blizka, aj vzhladom na skuto€nost, Ze v minulosti
tragicky priSla o otca a brata a matka ju vychovavala sama. S matkou bola v dennodennom kontakte,
len vdaka jej pomoci mohla vyStudovat vysoku Skolu a uz od dvoch rokov jej syna mohla pracovat.
Matka jej pomahala so strazenim deti po€as vikendov, ked musela pracovat' a vyzdvihovala deti zo Skoly.
Pomahala jej aj finanéne. Zo stratou matky sa nevie vnatorne vyrovnat, ma busenie srdca, nespi, chodi
na kardioldgiu, uZiva lieky. Zalobca 2/ stratil v starej matke nenahraditelnu osobu, tym stratil moznost Zit
v Uplnej rodine aj so starou mamou, s ktorou bol prakticky v kazdodennom kontakte a bol na fiu citovo
naviazany. Travili spolu vikendy, vyzdvihovala ho zo $koly, chodili na spolo&né dovolenky. Stratil moznost
prezivat s fiou detstvo, dospievanie, Studium, profesijny Zivot, zakladanie vlastnej rodiny a tiez priSiel
o moznost v8estranne rozvijat svoju osobnost aj pod vplyvom starej matky, ktora je pre formovanie
osobnosti dietata obzvlast nezastupitelna. Po tragickej dopravnej nehode ma problémy so spankom.
Rovnaké dovody uviedli aj Zalobcovia 3/, 4/ a 5/. Naviac Zalobca 2/ uviedol, Ze v Case dopravnej nehody
mal 6 rokov, Zalobkyfa 3/ mala v ¢ase dopravnej nehody 12 rokov, Zalobca 4/ mal v ¢ase dopravne;j
nehody 12 rokov a Zalobkyfa 5/ mala v &ase dopravnej nehody 15 rokov. Zalobkyria 3/ dodala, Ze po
amrti starej matky stratila akukolvek moznost Zit v Uplnej rodine, bola na fiu citovo naviazana. Zalobca
4/ dodal, Ze po tragédii sa zmenilo jeho spravanie, uzavrel sa do seba. Strata starej matky ho velmi
zasiahla a do dnedného dfia sa s fiou nevie vyrovnat. Ich vztah sa mohol rozvijat eSte niekolko desatrodi.
Zalobkyna 5/ dodala, Ze so starou matkou bola v pravidelnom telefonickom kontakte, navstevovali sa cez
vikendy a sviatky. Po tragédii sa zmenilo jej spravanie a uzavrela sa do seba. Jej strata ju velmi zasiahla,
nevie sa s fou vyrovnat, €asto plate za starou matkou. Nebyt tragédie ich vztah sa taktieZ mohol
rozvijat’ eSte niekolko desatroéi. Poukazali na to, Ze ich stara matka bola ucitelkou v materskej Skolke,
s detmi — vnucatami to vedela velmi dobre, mali velmi pekny vztah. Ugila ich dobrym veciam, chodili
k nej pravidelne, cez vikendy, cez letné prazdniny, travili spolu &as. Zili na dedine, ugila ich k vztahu
k zvieratam, praci okolo domu, zahradkar&eniu. Zdéraznili, Ze priznana suma nahrady nemajetkove;j
ujmy by mala odzrkadlovat intenzitu, hibku, trvalost a neodg&initelnost im spdésobenej nemajetkovej
ujmy a preto by mala byt priznana k tomu primeranej vySke. Priznani nemajetkovu ujmu povazuju za
neprimerane nizku. V doésledku tragickej dopravnej nehody prisli o biologicky, emocionalne a rodinne
jednu z najblizSich oséb. Za nevyhnutné povazuju zohladnit' aj znehodnotenie ndhrady ujmy vyjadrene;j
v peniazoch inflaciou. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll.,
ktorym v prevySujlucej Casti zamietol Zalobu Zalobkyne 1/ tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni
1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 19.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
zmenil vyrok lll., ktorym zamietol Zalobu Zalobcu 2/ v prevySujucej Casti tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 13.250 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, zmenil vyrok lll., ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne 3/ v prevySujucej €asti tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobkyni 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 13.250 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, zmenil vyrok Ill. rozsudku, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu 4/ v prevySujuce;j
Casti tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 13.250
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zmenil rozsudok vo vyroku lll., ktorym zamietol Zalobu
Zalobkyne 5/ v prevysujucej Casti tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5/ titulom nahrady



nemajetkovej ujmy sumu 13.250 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven navrhli, aby
im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze napadany rozsudok povaZuje okrem vyroku
IV. za zakonny a spravny, odvolanie Zalobcov povazuje za nedévodné. Ma za to, Ze priznané a vyplatené
nahrady nemajetkovej ujmy su zakonné a spravne, ¢o do priznanej vy3ky a vychadzaju z ustalene;j
sudnej judikatury v obdobnych veciach, s poukazom na vykonané dokazovanie a ustaleny skutkovy stav.
Zdbraznila, Ze nemozno vychadzat zo zmeny hospodarskych a ekonomickych pomerov pocas sudneho
konania, resp. za obdobie od umrtia poSkodenej do doby vydania rozhodnutia sudu, ale je potrebné
vychadzat z celkovych hladisk a ekonomickej situacie v €ase vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na zmiernenie tragickych nasledkov u poskodenych a nie
na kompenzaciu finanénych strat pribuznych zosnulej osoby. Podobne sa vyjadril aj Najvy$si sud SR,
ked konstatoval, Ze priznanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa
a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/171/2005). Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/37/2012,
v ktorom sa uvadza, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat’ sa s relevantnymi
argumentami Ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/15/2012
dospel k zaveru, podla ktorého uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou
volnej uvahy, ktoré by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. Jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia Uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy
v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad
vtedajsi zakon €. 2015/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt,
ma poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy; pri tresthom &ine
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenu moralnu Skodu stanovuje
limit odSkodnenia vo vy3ke 10 nasobku minimalnej mzdy. Poukazala na to, Ze sudy pri ur€ovani korektne;j
vysky nahrady za spésobenu ujmu maju zohfadriovat’ najma primeranost’ v porovnani s inymi finan&nymi
kompenzaciami. Nasledne poukézala na aktualnu rozhodovaciu prax pri prizndvani nemajetkovej ujmy
pre pozostalych po obetiach dopravnych nehéd. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti
potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze v plnom rozsahu trvajui na svojom odvolani,
ako aj na argumentacii v fiom obsiahnutom v celom rozsahu. V Ziadnom pripade nie je ich ciefom sa
bezdbévodne obohatit, priom v8ak maju za to, Ze priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy by mala
odzrkadlovat intenzitu, hibku, trvalost a neodginitelnost im spésobenej nemajetkovej ujmy, preto by
mala byt priznana v tomu primeranej vyske.

6. Proti vyroku IV. rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol zdkonne, ked priznal
Zalobcom narok na nahradu trov konania. V predmetnom pripade si Zalobcovia uplatnili prvotne narok
az sudnou cestou, preto nemala objektivne mozZnost naroky presetrit’ a likvidovat. Sud naviac Zalobcom
2/ az 5/ nepriznal naroky nad ramec toho, ¢o plnila, preto nemozno mat’ za to, Ze by zavinila predmetné
konanie a Zalobkyni 1/ priznal len 500 Eur, teda iba nepatrnu ¢ast zo Zalovanej a Zalovanou neplnene;j
Ciastky. Nesuhlasi, Ze zavinili zastavenie konania, pretoZe plnila az po podani Zaloby, pri€om do podania
Zaloby ani plnit nemohla, kedZe u nej uplatneny nebol. Je toho nazoru, Ze vzhladom na uplatnenie
naroku po prvykrat az sudnou cestou, su to Zalobcovia, ktori zavinili existenciu konania a mala by to byt
prave Zalovand, ktora ma narok na nahradu trov konania. Navrhla, aby odvolaci sud vyrok IV. rozsudku
zmenil tak, Ze narok na nahradu trov konania prizna Zalovanej voc¢i Zalobcom 1/ az 5/ v rozsahu 100 %.

7. Zalobcovia 1/ az 5/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej proti vyroku IV. rozsudku uviedli, Ze v tejto asti
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuju za spravne, vychadzajuce zo zasady pomeru uspechu stran
sporu vo veci. Podla ich nazoru tuto zasadu treba uplatnit’ aj na konanie, ktorého vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu. V takomto pripade nepdbjde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na podklade volnej uvahy sudu. KedZe v danom pripade bol uplatneny narok
vSetkych Zalobcov dany a Uspech Zalobcov je zavisly iba od uvahy sudu. Poukazali aj na to, Ze v takejto
veci ma rozhodnutie sudu povahu konéstitutivheho rozhodnutia, kedZe s poukazom na § 13 ods. 3 OZ
vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy



a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Maju za to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania sud prvej instancie spravne rozlisil, ¢o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Aj tu
je primarny fakt, Zze 8koda bola spOsoben3; jej vySka nasleduje. Preto maju za to, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, Ze maju narok voci zalovanej na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu proti vyroku IV. rozsudku uviedla, Ze vSetku
skutkovu a pravnu argumentéciu, pre ktoru zastava nazor, Ze by Zalobcom narok na nahradu trov konania
nemal byt priznany uviedla tak po€as konania, ako aj v podanom odvolani. Zdéraznila, Ze konanie ako
také nezavinila a teda nemala pred za¢atim konania moznost' likvidovat uplatneny narok mimosudne.
Po doruceni Zaloby vec posudili a vo vztahu k Zalobkyni 1/ plnili sumu 10.500 Eur zo sidom nakoniec
uznanej Ciastky 11.000 Eur a zvy3Snych Zalobcov uspokojila v celom sudom uznanom rozsahu, a to pred
prvym pojednavanim a pred vyhlasenim rozsudku. Zalobcovia 2/ az 5/ boli teda uspokojeni v pinej miere
sudom uznanej vysky. Preto nepovazuje za zakonné a spravodlivé, aby eSte aj znasala trovy konania
minimalne vo vztahu ku Zalobcom 2/ az 5/, ktori, ak by jej zaslali vyzvu na plnenie pred podanim Zaloby,
boli by uspokojeni v rovnakom rozsahu ako po zagati sudneho konania (teda by Zalobu nemuseli podavat
vbbec) a vo vztahu ku Zalobkyni 1/ ide o pomer 500 Eur ku 10.500 Eur, teda aj Zalobkyni 1/ bola priznana
v zasade nepatrna Ciastka oproti tomu €o jej plnila dobrovolne. Tato skuto&nost’ v spojeni s tym, Ze
ju pred zac€atim sudneho konania Zalobkyria 1/ neoslovila, podla jej nazoru taktiez zaklada dévodnost
pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania ani zalobkyni 1/. Zdbraznila, Ze to boli Zalobcovia,
ktori zavinili zaCatie sidneho konania a nie ona, ktora ani nebola poruSovatelom ich prava na ochranu
osobnosti, iba vykonava likvidaciu poistnej udalosti podla zdkona. Naviac, Zzalobcovia sa pred podanim
Zaloby ani len nepokusili o mimosudnu dohodu, teda nevedela ani nemala ako vediet, Ze si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vébec chcu uplatnit’.

9. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

10. Rozsudok vo vyroku |. o Ciasto€nom spatvzati Zaloby a vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu 500 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nebol odvolanim napadnuty,
v tychto vyrokoch nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP, a preto v tejto ¢asti nebol
v odvolacom konani preskimavany.

11. Podla § 12 ods. 2 zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov (U€inného v Case tragickej
nehody), ak bola trestnym ¢inom sp6sobena smrt, obet nasilného trestného &inu méa narok na vyplatenie
odSkodnenia za spOsobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného ¢inu, ktora bola odkazana
vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

12. Podfa § 13 cit. zakona celkova suma odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.

13. Podla § 15 Trestného zakona (TZ), trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

14. Podla § 16 ods. 1 TZ, trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Zze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.



15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov proti vyroku lll. a odvolanie
Zalovaného proti vyroku IV. ako podané v&as, opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov ako vyplyvali z
obsahu podanych odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su nedévodné.

18. Odvolaci sud sa najskér zaoberal podanym odvolanim Zalobcov proti vyroku lll. rozsudku, ktorym
sud prvej instancie zamietol Zalobu v prevySujucej Casti a to u Zalobkyne 1/ v sume 19.000 Eur, Zalobcu
2/ v sume 13.250 Eur, Zalobkyne 3/ v sume 13.250 Eur, Zalobcu 4/ v sume 13.250 Eur, Zalobkyne 5/
v sume 13.250 Eur z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolava logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

20. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

21. Odvolaci sud po dékladnom preskumani spisu zistil, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy iba
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul
Ziadnu skutoCnost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov. Na takto zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval prislusnu pravnu normu, ktoru aj spravne interpretoval, preto uplatnené odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP nie su dané.

22. Zalobcovia namietali vy$ku priznanych nahrad.

23. Sud prvej indtancie pri posudzovani kritérii na priznanie nadhrady u v3etkych Zalobcov zohladnil tie
skuto&nosti, ktoré boli pre priznanie nahrady podstatné. Uviedol, Ze smrt kazdého ¢loveka ma priblizne
rovnaké dbésledky v tom, Ze sa pretrhnu kontakty ostatnych pribuznych s osobou zomrelého. Tieto
dosledky spocivajuce v strate blizkej osoby vSak kazdy Elovek preziva rézne a su tak odstupriované
hlavne tym, ako kazdy jednotlivec je schopny tieto negativne Zivotné skusenosti spracovat a prekonat.
Pritom v8ak nie su rozhodujuce jeho subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba.



24. Pri stanoveni vy8ky nahrady je tdto ponechana na rozhodnutie sudu, ktoré vSak sa nesmie stat
nepreskumatelnou lubovolou.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze danou problematikou sa zaoberal Najvyssi sud SR
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dfia 27.4.2006, ¢&i sp. zn. 6 Cdo 37/2012 zo dha
31.7.2012, v ktorych dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat
sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez Ustavného sudu SR zo 6.12.2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17.7.2012
v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

26. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme. Aj ked
vy$8ie uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu sa v niektorych pripadoch tykali sporov, v ktorych iSlo o
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., pripadne ndhrady nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 514/2003 Z.z., nie je vylu€ené, aby pri ur€ovani vysky nahrady aj v prejednavanom spore bol
pouzity obdobny spésob, ktorym by sa urc€ila tato nahrada.

27. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril
nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfovat vySku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico -
Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, priCom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

28. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 15/2012 zo drfia 30.9.2013 dospel k zaveru, podla
ktorého urcenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suavislosti s tym
vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad z. €. 215/2006 Z.z.
(nahradeny zakonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych inov — pozn. odvolacieho sudu), v zmysle
ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola spésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vySke desatnasobku minimalnej mzdy.

29. Odvolaci sud je si vedomy toho, Ze strata blizkej osoby sa len vefmi tazko da finanéne vydcislit, a
Ze priznana finanéna nahrada tato osobu nenahradi. Bolo by ale v rozpore s principmi spravodlivosti,
keby hodnota za stratu blizkeho €loveka bola v trestnom konani vyc&islena inak ako hodnota za stratu
blizkeho v ob&ianskom civilnom konani. Na zaklade tychto ivah dospel k zaveru, Ze sp6sobenou ujmou
doslo k nezvratnej deStrukcii ich vzajomnych rodinnych vztahov tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota. Ujma, ktoru Zalobcovia utrpeli sa hodnotou vy&islit neda, ale je porovnatelna s inymi pripadmi
pozostalych, ktori prisli o svojho najblizSieho za obdobnych okolnosti.

30. Z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri Uvahach o
uréeni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na zavery najvyssieho sudu (bod 41
odbvodnenia), &i na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (bod 47) o potrebe urcit’ primeranu
vySku nahrady po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie. Konstatoval, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali vynimoc¢nost' ich pripadu,
ktora by privodila odklon od beZnej rozhodovacej praxe.

31. Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia o priznanej nemajetkovej ujme odvolaci sud podporne
poukazuje na zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov. Podla § 12 ods. 2 cit. zdkona, ak bola



trestnym &inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej
na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného €inu. Ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného €inu, ktora bola odkazana vyzivou na
zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesaénej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Podla § 13 cit.
zakona celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

32. Minimalna mzda v roku 2023 bola 700 Eur mesacne, jej 25 nasobok je 17.500 Eur, jej 50 nasobok
predstavuje sumu 35 000 Eur.

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon €. 274/2017 Z.z. od8kodriuje obete nasilnych trestnych
¢inov, pri ktorych ide o umyselné zavinenie. V posudzovanom pripade neslo o Uumyselné zavinenie, ale
o nedbanlivost zomrelého vodi¢a J. A.. Podla zakona celkova suma od3Skodnenia nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy, avdak ak bola trestnym &inom spésobena smrt, obet nasilného
trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spOsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke
dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu. Kedze Ziadna zo Zalobkyn nebola odkazana vyzivou na zomreld,
nemali by narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke patdesiatnasobku sumy mesaénej minimalne;j
mzdy. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o vyplateni celovej sumy nemajetkove;j
ujmy 18.000 Eur. Cize viac, ako by patrilo podla zakona &. 274/2017 Z.z. Tuto sumu logicky spravne
diferencoval podfa stupfia pribuzenstva, Cize dcére priznal viac ako vnukom a vnué¢kam. Aj zo spisu
vyplyva, Ze zomrela mala so Zalobkyfiou 1/ najbliz§i vztah, boli v kazdodennom kontakte, pomahali si,
podporovali sa aj finan¢ne.

34. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil vysku nahrady nemajetkovej ujmy priznanu jednotlivym
Zalobcom, ked okrem kritérii na priznanie nahrady u v3etkych Zalobcov, ktoré zohladnil sud prvej
inStancie, podporne prihliadal aj na maximalnu pripustnud sumu, ktora sa priznava obetiam nasilnych
trestnych €inov.

35. Zalovana podala odvolanie proti vyroku IV. rozsudku o ndhrade trov konania. Okrem dévodov podfa
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP namietala aj odvolaci dévod podla pism. d).

36. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podfla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

41. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami v intenciach odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost rozhodnutia o trovach
konania podla zasady Uspechu v spore za situacie, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy



sudu, resp. od zaslania predzalobnej vyzvy . Odvolaci sud na uvod poukazuje na to, Ze platny CSP
nepozna pojem predzalobna vyzva a ani neuklada povinnost u€astnikovi konania zaslat' pred podanim
Zaloby na sud vyzvu na dobrovolné plnenie protistrane. Takyto Ukon v3ak mdze sud zohfadnit® pri
nahrade trov konania. VZdy ho ale treba posudzovat individualne, ¢i sa nim mohlo predist sudnemu
konaniu. V tomto posudzovanom pripade Zalobcovia Zalovanej predzalobnu vyzvu nezaslali. Aj ked
Zalovana po oboznameni sa s doru€enou Zalobou (eSte v ase pred prvym pojednavanim) Ciasto¢ne
plnila, neuspokojila Zalobcov v plnom rozsahu, tito na podanej Zalobe trvali, Ziadali zaplatit nimi
pozadovanu nemajetkovu ujmu. PredZalobna vyzva by tak nezabranila vzniku sudneho konania a tym
ani vzniku trov konania. Naopak, navysila by naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

42. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Zze spravnost rozhodnutia o trovach konania sa posudzuje
podla zdsady Uspechu v spore aj za situacie, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy sudu.
Pre takuto situaciu v rekodifikovanom procesnom poriadku neexistuje vyslovna uUprava. Pritom ale
predchadzajuci procesny predpis (zak. &. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok) v § 142 ods. 3
stanovoval, Ze ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu,
mala strana narok na plnu nahradu trov konania aj pokial bola v spore Ciasto¢ne nelspesna. To na prvy
pohlad evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania zdkonodarca cielene ustupil. V pravnej teérii a uz
aj v pravnej praxi sa takéto nazeranie na zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade nazoru, Ze nova
procesna uprava predstavuje len iny spdsob legislativneho vyjadrenia inak rovnakého normativneho
usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na Uvahe sudu alebo
na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu ovplyvnit, a preto pripadné nevyhovenie Zalobe
v celom jej rozsahu nemozno povazovat za Ciastoény neuspech.

43. Z publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéek a kol. vydanej v nakladatelstve C. H.
Beck v roku 2016 zo stran 926 a 927 vyplyva, Ze ,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k
tomu napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajicej pravnej
Upravy nova pravna Uprava neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale
len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada Uuspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu
vo veci Uspech len Ciastoény, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Nepatrny
neuspech CSP aktualne nepozna, zohfadriuje sa teda kazdy neulspech, a to vratane neuspechu v
Casti prisluSenstva pohfadavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. NemoZzZno v8ak opomenut fakt, Ze strany zadmerne vySku sporu
nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvy3Sia a pod. Sudna prax sa v takom pripade
priklanala k rieSeniu, a to najma s ohlfadom na zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat aspon
beznu judikaturu v Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu Uspedny, takyto vykon
prava by ho nemal chranit' a nahradu trov konania nepriznavala nikomu alebo postupovala podla zasady
uspechu. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca méa pravo na pinu nahradu trov konania, avdak
vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne
z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci® (§ 255
CSP), kedZe ten, ako je uvedené vyssie, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie o do vysky priznaného
naroku. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne tUspesného, ak mal plny uspech o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uUspechu,
zavisela vyluéne od tvahy stdu (alebo od znaleckého posudku) (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 926 a 927).

44. Po preskumani danej veci v napadnutej Casti vyroku IV. o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcami a Zalovanou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
aplikoval zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktoru treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, nemozno ich totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Aj



tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobcov v predmetnej veci bolo
preto nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesnych voci Zalovanej, kedze mali plny uspech €o
do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania spravne
a zakonne, ked priznal zalobcom 1/ az 5/ pInu nahradu trov konania, av8ak iba z prisidenej sumy, resp.
sumy, ktora bola predmetom zastavenia konania, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu plnenia
Zalovanej az po podani Zaloby na sud.

45. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol vo veci samej a su¢asne aj spravne
rozhodol o nahrade trov konania. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil, pri€om nezistil taki vadu, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven dostatoCne presved&ivo oddvodnil, preco aplikoval
§ 255 ods. 1 CSP a rozhodol podla zasady uspechu v spore, aj ked' vySka plnenia zavisela od Uvahy
sudu. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok Ill. ako aj napadnuty vyrok IV.
rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a podla § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

46. Podla vysSie citovanych ustanoveni CSP sa odvolaci sud riadil aj pri rozhodovani o trovach
odvolacieho konania. Odvolanie podali tak Zalobcovia ako aj Zalovana. Ani jedna strana nebola
s odvolanim uspesna, preto odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



