Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/73/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8225202828

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:OSBJ:2026:8225202828.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: A. B., C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Stanislav Sulety, advokat, so sidlom Nam.
SNP 1, 085 01 Bardejov, ICO: 36 150 665 proti zalovanym: 1./ F. F., A. G, 2./ H. G., obaja Zalovani
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku - parcele registra ,E* parcelné 1. XX
— zahrada o vymere 1015 m2, zapisanej na LV €. XXX, nachadzajicej sa v kat.uz. D., obec D., J. K..

I.Vyporiadava zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze parcelu registra ,E*
parcelné |. XX — zahrada o vymere 1015 m2, zapisanej na LV €. XXX, nachadzajucej sa v kat.uz. D.,
obec D., J. K. prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit nahradu za prikdzanie spoluvlastnickeho podielu a to
Zalovanej v 1. rade v sume 2.030,00 Eur, Zalovanému v 2. rade v sume 1.015,00 Eur vSetko na ucet
Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stranam sporu neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobkynia sa Zalobou doru¢enou sudu diia 15.10.2025 domahala vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade,
v zastupeni Slovensky pozemkovym fondom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX k.u. D. a to k parcele EKN I. XX — zahrada o vymere 1015 m2,
a to tak, Ze tento pozemok bude prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v celosti, ktorej bude
uloZzend povinnost vyplatit' z titulu financnej ndhrady Zalovanej v 1. rade sumu 710,50 Eur a Zalovanému
v 2. rade sumu 355,25 Eur. Nahradu trov konania Ziadala nepriznat Ziadnemu z u€astnikov.

1.2. Zalobu odévodnila Zalobkyfa tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k.u. D.
zapisanej na LV &. XXX, parcela EKN |. XX — zahrada o vymere 1015 m2 v podiele 7/10, tak ako je
to vedené pod B10 listu vlastnictva. Zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti
takto: F. F., A. G. v podiele 18/90, tak ako je to vedené pod B1 LV &. XXX; H. G. v podiele 9/90, tak ako
je to vedené pod B2 LV €. XXX. ReSpektujuc zasadu, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nateny k tomu,
aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve, mala Zalobkyfia zaujem zruSit a vysporiadat’ predmetné
podielové spoluvlastnictvo dohodou. Pri mene Zalovanych v8ak na LV ¢. XXX pre k.u. D. nie su uvedené
Ziadne identifikatné udaje, t.j. ani datum ich narodenia a ani adresa ich trvalého pobytu. Z uvedeného
by bolo mozné vyvodit zaver, Ze u Zalovanych F. F., A. G. a H. G. — ide o pévodnych pozemnokniznych
vlastnikov, ktory uz zrejme neziju. V zaujme identifikacie vysSie uvedenych oséb a tym moZzZnosti



uzatvorenia mimosudnej dohody poZiadala Zalobkyha o suc€innost Obec D.. Na doZiadanie Zalobkyne
reagovala Obec D. pisomnym podanim z 10.10.2025, podfa ktorého Obec D. nema Ziadne podklady, aby
v obci D. Ziliosoby F. F., A. G. a H. G. a ani ich pravni nastupcovia. Aj tato informéacia sved¢i o tom, Ze u
Zalovanych ide o nezndmych vlastnikov, ¢im neprichadza do uvahy zrudenie predmetného podielového
spoluvlastnictva dohodou uzatvorenou medzi podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobkyria je tak nutena
domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudnou cestou. VysSie uvedené
skutoCnosti sved&ia o tom, Ze Zalovani su v zmysle § 8 ods. 1 pis. d) z&k. €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom vlastnikmi neznamymi. V zmysle ust. § 13 a 16
ods. 1 vysS&ie cit. zdkona tak ide o vlastnikov, ktorych zastupuje a spravu nad ich majetkom vykonava
zo zakona Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade na parcele
EKN I. XX predstavuje vymeru 203 m2 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2. rade predstavuje vymeru
101,5 m2. Vzhlfadom k tomu, Ze u vy&Sie uvedenej parcely ide o pozemok nachadzajici sa v intravilane
obce D., prichadzala by do uvahy reélna defba predmetnej nehnutefnosti. Prihliadajuc hlavne na velkost
spoluvlastnickych podielov Zalovanych na spornej parcele a ich podielom zodpovedajicej vymere na
dotknutej parcele a v neposlednom rade aj na skuto¢nost, Ze u Zalovanych ide o neznamych vlastnikov,
sa realna defba javi ako nehospodarna. Preto Zalobkyfia navrhla zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k dotknutému pozemku prikazanim spoluvlastnickych podielov Zalovanych Zalobkyni za
primeranu nahradu. Pre ur€enie primeranej nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely Zalovanych na
parcele EKN |. XX z LV &. XXX, ktora sa nachadza v zastavanom Uzemi obce Zalobkyta navrhla, aby sud
vychadzal z kupnej zmluvy zo dha 23.07.2025, na zaklade ktorej Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicky
podiel 18/180 na Zalobou dotknutej parcele za kipnu cenu 3,50 Eur/m2.

2. Podanim zo dha 22.01.2026, doru¢enym sudu dna 27.01.2026 Slovensky pozemkovy fond
zastupujuci Zalovanych oznamil, Ze spravidla nema vyhrady vodi zruSeniu podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani a &o sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
uprednostfiuje realne rozdelenie nehnutelnosti, ¢o je v sulade s ustanovenim § 142 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uréuje poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sporna parcela sa nachadza
v intravilane obce, medzi zastavbou rodinnych domov. Zalobkyfia je véa&sinovou spoluvlastniékou
spornej parcely v podiele 7/10 k celku, &o predstavuje vymeru 710,5 m2. Zalovana v 1. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou spornej parcely v podiele 18/90 k celku, ¢o predstavuje vymeru 203 m2 a Zalovany v 2.
rade je podielovym spoluvlastnikom spornej parcely v podiele 9/90 k celku, ¢o predstavuje vymeru 101,5
m2. Zalobkyfa navrhuje ako G&elny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele
jej prikdzanie do vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu, priCom primerani nahradu navrhuje
stanovit' vo vy8ke 3,50 Eur/m2 podla predloZenej kipnej zmluvy. Z hladiska stanovenia primeranej
nahrady je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty vyporiadavanej parcely. Primerana finanéna nahrada
pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat' taky ekvivalent, za ktory je mozné nadobudnut
porovnatefny pozemok v danej obci. Podla konstantnej judikatury sudov primeranou nahradou pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Veobecna cena je cenou, za ktoru by bolo mozné
pozemok predat alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, t.j. cena ovplyvnena ponukou a dopytom po
nehnutelnostiach na ur€itom mieste a Case. Pri urleni v8eobecnej ceny veci je potrebné zohladnit
viacero atributov, ktoré v komplexnom spojeni a posudeni sa stand hodnovernym podkladom reélne
odzrkadfujucim skutogny stav. V pripade uréenia vSeobecnej ceny pozemku, je nutné vziat do uvahy
lokalitu, moznosti terajSieho a buduceho funkéného vyuZitia pozemku, s aspektom na jeho velkost,
polohu, tvar, zasadenie v danej lokalite, samostatné vyuzitie alebo v spojeni s inymi pozemkami a pod.
Primeranu nahradu, ako vieobecnu cenu ur€uje sud. SPF nema v obci D. realizované Ziadne kupne
zmluvy, resp. dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ani nedisponuje rozsudkami
sudu, tykajucimi sa danej obci. SPF disponuje rozsudkami sudu, kipnymi zmluvami, resp. dohodami
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, tykajuce sa vedlajSich obci v danej lokalite. Na
Okresnom sude Bardejov prebiehalo pod sp.zn. 2C/51/2023 sudne konanie, ktorého predmetom bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele v k.u. E., kde bola stanovena primerana
nahrada vo vy3ke 10 €/m2. Na Okresnom sude Bardejov prebiehalo pod sp.zn. 9C/53/2022 sudne
konanie, ktorého predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcelam
v k.U. K., kde bola stanovena primerana nahrada vo vySke 10 €/m2. SPF ma v k.u. K. realizované
Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 01341/2024-PKZP-K40171/24.00 a &.
01297/2024-PKZP-K40168/24.00 (zverejnené v centrdlnom registri zmluv), kde primerand nahrada pri
vyporiadani parciel v k.U. K. bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 23,22 €/m2. SPF ma v
k.U. B. realizovanu Dohodu o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 01264/2024-PKZP-



K40163/24.00 a Kupnu zmluvu &. 01441/2024-PKZP-K40191/24.00 (zverejnené v centralnom registri
zmlav), kde primerana nahrada, resp. kiipna cena pri vyporiadani parciel v k.u. B. bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta vo vySke 26 €/m2. V pripade spornej parcely navrhol stanovit’ primeranu nahradu
minimalne vo vyske 10,- €/m2.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na der 30.01.2026, na ktoré riadne a
v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a zakonného zastupcu Zalovanych. Na pojednavanie sa
dostavila Zalobkyfia, jej pravny zastupca a zakonny zastupca Zalovanych.

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe tak, ako bola
predlozena sudu v pisomnej podobe. Zalobkyfa je majoritnou podielovou spoluvlastnitkou spornej
parcely v podiele 7/10-in. Vzhladom k tomu, Ze u Zalovanych ide o nezistenych vlastnikov, bola nuteng
vec rieSit sudnou cestou. Je pravdou, Ze parcela sa nachadza v intravilane obce D., o by pripustalo
realnu delbu predmetnej nehnutelnosti. Vzhladom na vymeru jednotlivych spoluvlastnickych podielov
sa im tento spdsob javil ako neucelny a nehospodarny. Preto navrhli, aby sud prikazal spoluvlastnicke
podiely Zalovanych Zalobkyni. Pokial ide o primeranu nahradu vychadzali z kipnej zmluvy, ktoru v juli
2025 uzatvorila Zzalobkyra s podielovymi spoluvlastnikmi, kde €ast podielu nadobudla za kupnu cenu
3,50 Eur/m2. Su v8ak ochotni akceptovat cenu 10,- Eur/m2.

5. Zastupca zalovanych na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na vyjadreni zo diia 22.01.2026. Cosatyka
zruSenia a spésobu vyporiadania, ten medzi stranami sporu nie je sporny. Co sa tyka vysky primeranej
nahrady, navrhol stanovit ju vo vyske 10,- Eur/m2.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: listu vlastnictva €. XXX, odpovede
obce D. na doZiadanie, darovacej zmluvy a kupnej zmluvy, kopie katastralnej mapy, ortofotosnimku,
rozsudkov Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2C/51/2023 a sp.zn. 9C/53/2022, dohdd o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kupnej zmluvy, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

7. Z listu vlastnictva &. XXX kat.uz. D., obec D., okres K. zo dia 29.09.2025 vyplyva, Ze ako vlastnici
parcely EKN I. XX o vymere 1015 m2 — zahrada su vedeni:

pod B1 F. F. A. G. (bez identifikaénych udajov) v spoluvlastnickom podiele 18/90,

pod B2 G. H. (bez identifikanych udajov) v spoluvlastnickom podiele 9/90,

pod B10 B. A. A. C., D. I. XX, nar. XX.XX.XXXX v spoluvlastnickom podiele 7/10,

pri€om vo vztahu k vlastnikom pod B1 a B2 spravu ku v8etkym nehnutelnostiam vykonava Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345.

8. Z podania obce D. zo dfia 10.10.2025 adresovanej pravnemu zastupcovi zalobkyne vyplyva, Ze obec
Poliakovce nemd Ziadne podklady, aby v obci Zili osoby F. F., A. G. a H. G., ani ich pravni ndstupcovia
(deti, vnuci atd'.)

9. Z darovacej zmluvy a kupnej zmluvy zo dfia 22.07.2025 vyplyva, Ze Zalobkyrna na zaklade kupnej
zmluvy odkupila podiel 9/90 na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, parcelné I. XX, zahrada o vymere
1015 m2 za kapnu cenu 355,25 Eur.

10. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 24.05.2024 ¢.k. 2C/51/2023-110 vyplyva, Ze sud pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v kat.uz. E. a to parcely registra ,E,
druh pozemku: orna péda, povazoval za primeranu vysku nahrady sumu 10,00 Eur za m2, ktoru navrhol
Zalobca a akceptoval Zalovany.

11. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 31.08.2023 ¢.k. 9C/53/2022-242 vyplyva, Ze sud pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti v kat.uz. K. a to parcely registra ,C*,
druh pozemku: orna péda, povazoval za primeranu vysku nahrady sumu 10,00 Eur za m2.

12. Z dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva &. 01341/2024-PKZP-K40171/24.00
vyplyva, Ze vo vztahu k pozemku v kat.uz. K. sa pri ur€eni finan€nej ndhrady za spoluvlastnicky podiel
zmluvné strany dohodli na sume 23,22 Eur za m2.



13. Z dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 01297/2024-PKZP-K40168/24.00
vyplyva, Ze vo vztahu k pozemku v kat.uz. K. sa pri ur€eni finan€nej ndhrady za spoluvlastnicky podiel
zmluvné strany dohodli na sume 23,22 Eur za m2.

14. Z dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 01264/2024-PKZP-K40163/24.00
vyplyva, Ze vo vztahu k pozemku v kat.uz. B. sa pri ur€eni finan€nej ndhrady za spoluvlastnicky podiel
zmluvné strany dohodli na sume 26,00 Eur za m2.

15. Z kipnej zmluvy €. 01441/2024-PKZ-K40191/24.00 vyplyva, Ze vo vztahu k pozemku v kat.uz. B. pri
uréeni kipnej ceny za spoluvlastnicky podiel sa zmluvné strany dohodli na sume 26,00 Eur za m2.

16. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

17. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

19. Podanou zZalobou sa Zalobkyna voéi Zalovanym v 1. a 2. rade, zastipenym Slovenskym pozemkovym
fondom v zmysle § 142 Obclianskeho zakonnika domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku evidovanému na LV €. XXX, kat. uz. D. k parcele EKN |. XX — zahrada
o vymere 1015 m2 a to tym spdsobom, Ze tento pozemok bude prikazany do jej vylu€ného vlastnictva
za finanénu nahradu.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyra v podiele 7/10, Zalovana v 1. rade
v podiele 18/90 a Zalovany v 2. rade v podiele 9/90 su ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parcely
EKN I. XX zapisani na LV &. XXX kat. uz. D.. Zaroven bolo preukazané, ze zalovani su nedosiahnutelni,
v evidencii katastra nehnutefnosti oznaceni len menom a priezviskom, bez inych identifikaénych udajov,
z ktorych by bolo mozné zistit, €i skuto&ne Ziju, miesto ich pobytu, ich pripadnych pravnych nastupcov
a podobne. Zalovani su tak nezistenymi vlastnikmi v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) v spojeni
§ 13 z. €. 180/1995 Z. z., ktorych v zmysle ustanoveni § 16 ods. 2a § 17 ods. 1 a2 z. €.180/1995 Z. z.
zastupuje zo zakona v konani pred sudom a priznanu nahradu prijima Slovensky pozemkovy fond.

21. Z povahy podielového spoluvlastnictva, ako spologenstva vlastnickych prav, zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykofvek zo spoluvlastnikov mdze poziadat sud
o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze
nikto nemo6ze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z
akychkolvek dbévodov nevyhovuje. Urlité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, ktory vynimo&ne umozriuje zamietnutie navrhu na zruenie spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanie stidom, a to z dévodov hodnych osobitného zretela. Zalujuca strana nemusi tvrdit
ani preukazovat dévody, pre ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak
Zalovana strana netvrdi a nepreukazuje existenciu dovodov hodnych osobitného zretefla pre zamietnutie
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, je na mieste spoluvlastnictvo zrusit' a
vyporiadat. K zruSeniu podielového spoluvlastnictva zdkonny z&stupca Zalovanych, ktory ich zastupoval
ako neznamych spoluvlastnikov, nemal v samotnej podstate Ziadne vyhrady.

22. So zretefom na uvedené sud |. vyrokom tohto rozsudku zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne
a Zalovanych k pozemku — parcele EKN I. XX — zahrada o vymere 1015 m2 evidovanejna LV €. XXX a
nachadzajucej sa v kat. Uz. D., kedZe nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by tomu
branili.



23. Pokial ide o vyporiadanie zruSeného spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanych sudom, tak
z ustanovenia § 142 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud je viazany zavaznym poradim vyporiadania
a to 1. rozdelenim veci, 2. prikdzanim veci jednému spoluvlastnikovi za primerand nahradu, 3.
nariadenim predaja veci a rozdeleni vytazku. Zaroven z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud pri
rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliada jednak na velkost' spoluvlastnickych
podielov, a jednak na ucelné vyuZitie veci.

24. Z ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, Ze rozdelenie veci je prvym
a prednostnym spbsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, priom vec musi byt delitefna nielen
z faktického hladiska, ale aj z pravneho. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
parcela EKN I. XX — zahrada o vymere 1015 m2 je umiestnena v intravilane obce, v zastavanom uzemi
obce. Zalobkyna je va&sinovou spoluvlastnikou predmetnej parcely v podiele 7/10, &o predstavuje
vymeru 710,5 m2. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade v podiele 18/90 predstavuje vymeru 203 m2
a spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2. rade v podiele 9/90 predstavuje vymeru 101,5 m2. S poukazom
na uvedené spoluvlastnicke pomery jednotlivych spoluvlastnikov, umiestnenie samotnej parcely, ma
sud za to, Ze jej rozdelenim by v danom pripade nevznikli realne vyuzitelné samostatné parcely
a to aj s poukazom na skutoénost, Ze v pripade Zalovanych ide o nezistenych vlastnikov. Vzhladom
k uvedenému ma sud za to, ze u€elnym spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, je
prikazanie parcely EKN I. XX do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu. Uvedeny zaver
ani nebol medzi stranami sporny.

25. V sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami nasledne sud pristupil k vyporiadaniu zruseného
podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci jednému spoluvlastnikovi za primeranu nahradu. Na
zaklade vykonaného dokazovania pozemok, ku ktorému bolo zruené podielové spoluvlastnictvo stran
sporu, sud Il. vyrokom rozsudku prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

26. Pokial ide o primerand nahradu za prikdzanie spoluvlastnickeho podielu na predmetnej
nehnutelnosti Zalobkyni, tak tato v Zalobe poukazujuc na kupnu zmluvu zo dnha 22.07.2025, ktorou
nadobudla spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9/90, navrhovala sumu 3,50 Eur za m2. Zalovani zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom vo vyjadreni k Zalobe Ziadali za prikézanie spoluvlastnickych podielov
priznat primeranud nahradu minimalne v sume 10,00 Eur za m2. Slovensky pozemkovy fond v tejto
suvislosti poukazoval na rozhodnutia tunajSieho sudu, v ktorych sa rozhodovalo o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k pozemkom vo vedlajSich obciach v danej lokalite a sud povazoval
primerant nahradu za prikdzanie spoluvlastnickych podielov vo vyske 10,00 Eur za m2. Taktiez
zastupca Zalovanych poukazal na dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, resp.
kupnu zmluvu, predmetom ktorych boli spoluvlastnicke podiely na pozemkoch vo vedlajSich obciach
v danej lokalite, a v ktorych bola dohodnuta cena 26,00 Eur za m2, resp. 23,22 Eur za m2. Po
oboznameni sa so stanoviskom zastupcu Zalovanych a nim predloZzenych vy3Sie uvedenych dékazov,
Zalobkyha na pojednavani konanom drfia 30.01.2026 akceptovala Slovenskym pozemkovym fondom
navrhovanu sumu 10,00 Eur za m2. Sud na z&klade vykonaného dokazovania a zohladrujuc stanoviska
stran sporu pri rozhodovani o vySke nahrady za prikazanie spoluvlastnickych podielov Zalovanych
Zalobkyni, vychadzal z hodnoty 10,00 Eur za m2, ktoru povazoval za primeranu nahradu. Pri velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade 18/90 tak jej prislicha nahrada vo vySke 2.030,00 Eur
(vymera parcely EKN €. 36 je v rozsahu 1015 m2; podiel 18/90 = 203 m2; 203 m2 x 10,00 Eur = 2.030,00
Eur); Zalovanému v 2. rade prislicha nahrada vo vyske 1.015,00 Eur (vymera parcely EKN €. 36 je
v rozsahu 1015 m2; podiel 9/90 = 101,5 m2; 101,5 m2 x 10,00 Eur = 1.015,00 Eur). Vzhladom na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti preto sud Ill. vyrokom tohto rozsudku uloZil Zalobkyni povinnost' zaplatit nahradu
za prikazanie spoluvlastnickych podielov a to Zalovanej v 1. rade vo vySke 2.030,00 Eur a Zalovanému
v 2. rade vo vy8ke 1.015,00 Eur a to na ucet Slovenského pozemkového fondu.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. postupom
podla § 255 ods. 1 C.s.p. Sud strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tak



Zalobkyfia ako aj zastupca Zalovanych navrhovali, aby sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



