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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou podia § 353 ods. | Trestného poriadku
v Cadci dfia 2. februara 2026 takto

rozhodol:

Obvineného A. B., nar. X. X.XXXX v C., trvale bytom XXX XX D. XXX, E. C.
a

obvineného F. C., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom XXX XX D. XXXX, E. C., t.¢. G. H. |. J. E. D.,
K. L. XXX/XX, XXX XX K. H. 1,

uznava za vinnych, ze

A. B. si v umysle ziskat finanény prospech zadovazil od doposial nezistenej osoby a najmenej od
septembra roku 2007 prechovaval na neznamom mieste v okrese C. kartonové krabice v poc¢te najmenej
10 kusov, z ktorych kazda obsahovala 24 ks plechoviek, so suhrnnou hmotnostou najmenej cca 120
kg, v ktorych bola uskladnena chemicka latka sliziaca na vyrobu drogy zv. extaza, barel a plastovu
bandasku, ktoré dal neskér v roku 2007, resp. v roku 2008 do uschovy F. C. (s jeho vedomim
o nelegalnom ucele drzby a pouzitia odovzdanych latok) ako zalohu za nesplatenu finanénu hotovost
z titulu pézicky vo vyske 1.800.000,- Sk (59.749,05 €) a ten poveril osobu F. M., nar. XX.X.XXXX,
ktory kartonové krabice, Cerveny kovovy barel aj plastovu bandasku bez vedomia, o aké latky sa
jedna, uschoval v rodinnom dome v obci D., E. C., kedy dfia 26.5.2021 tieto veci — spolu 181 ks
uzatvorenych a 1 ks otvorenej plechovky (napinenej do polovice), Eerveny barel s ozna¢enim 250/11/
NL/GEF 930 (rozmery 59 cm x 37,5 cm) naplneny tekutinou a plastovi bandasku naplnenu cca do
1/3 tekutinou hnedej farby v zmysle § 89 Trestného poriadku dobrovolne vydal policii, pri€om zo
znaleckého posudku N. F. D. O. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/1995 vyplyva, Ze v plechovkach sa
nachadzal bézovy krystalicky material o celkovej hmotnosti 89,9857 kg s obsahom latky piperonal
a v bareli sa nachadzalo 42 | nitroetanu, priCom piperonal je v zmysle nariadenia ES ¢. 273/2024
o prekurzoroch drog, v zneni neskorsich predpisov zaradeny do zoznamu uréenych latok kategorie
1, prilohy | a pouziva sa pri nelegalnej vyrobe 3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA) a MDA,
resp. MDMA su latky zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok a nitroetan, ktory sa nachadza v ¢ervenom kovovom bareli, sa pouziva
pri nelegalnej vyrobe amfetaminov, pricom A. B. F. C. pri dani uvedenych veci do zalohy uviedol, ze ,za
kilogram je treba pytat 2.000,- € (pri ktorej cene by mala zaistena latka piperonal cenu 179.971,40 €)
a nasledne, resp. medzitym v ase do vydania veci F. M. F. C. blizSie neurCeny pocet kusov plechoviek
predal nestotoznenej osobe albanskej narodnosti z Ceskej republiky v cene najmenej 1.200,- €/kg (pri
ktorej cene by mala zaistena latka piperonal cenu 107.982,84 €),



teda

spolo&nym konanim neopravnene obchodovali s drogovym prekurzorom urenym na vyrobu omamnej
latky a psychotropnej latky a ziskali nim pre seba alebo iného vacsi prospech,

¢im spachali

zlo€in neopravneného prechovavania, vyroby a obchodovania s drogovym prekurzorom a predmetom
uréenym na vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky alebo drogového prekurzora podlfa § 173a
odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona (v zneni u€innom od 6.8.2024) spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (v zneni i€innom od 6.8.2024).

Za to im wuklada:

Obvinenému A. B.

Podla § 44 Trestného zakona upusta oduloZenia siuhrnného trestu,

nakolko trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
s ulozenim proba¢ného dohladu a uréenim skuSobnej doby v trvani 4 rokov, ulozeny rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 2T/25/2009-1551- zo diia 11.4.2022, pravoplatnym dia
11.4.2022, za spachanie pokraCujuceho obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c) a d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného z&kona,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

Obvinenému F. C.

Podla § 44 Trestného zakona upusta oduloZenia siuhrnného trestu,

nakolko trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
35Tk/2/2019 zo dia 26.3.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/24/2021 zo
dna 26.1.2022, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 zo dha 23.5.2025,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1T0/63/2025 zo dfia 30.9.2025, pravoplatnym dia
30.9.2025, za spachanie obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. a), b), c)
a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) a i)
Trestného zakona (organizovanou skupinou a po dlhSi ¢as) v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona, povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) a g) Trestného zadkona ochranné opatrenie — zhabanie veci:

- 181 ks uzatvorenych a 1 ks otvorenej plechovky (naplnenej do polovice latkou piperonal),

- Cerveny barel s oznaenim 250/11NL/GEF 930 (rozmery 59cm x 37,5cm) naplneny tekutinou (latka
nitroetan),

- plastova bandaska naplnena cca do 1/3 tekutinou hnedej farby (visk6znym olejovitym tekutym
parafinovym produktom).



spolo&nym konanim neopravnene obchodovali s drogovym prekurzorom urenym na vyrobu omamnej
latky a psychotropnej latky a ziskali nim pre seba alebo iného vacsi prospech,

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obzaloby a nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podrla § 355 ods. 6 Trestného poriadku ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa rusi a vec
sa vracia do pripravného konania aj vydanim uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti
podla § 241 ods. 4 zrusil uznesenie samosudcu o prijati obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. j).

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat' v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podra § 355 ods. 10 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa



rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



