Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 60Csp/132/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125305290

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:6125305290.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Kosice, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1/ A. B. nar. XX.X.XXXX bytom B. X, B., 2/ C. B. nar.
XX XXXX bytom B. X, B. o zaplatenie 2.472,25 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobcuzamieta.

. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade proti Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dna 30.4.2025 Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
v upominacom konani ulozil Zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu 2471,25
€, urok 856,54 €, urok z omeskania 27,32 €, urok z omeskania 9,50 % roCne zo sumy 2448,25 € od
11.6.2024 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) zo dia 06.12.2024 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej
len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanym. Postupca
uzatvoril so Zalovanymi dfia 22.01.2023 Zmluvu &. 5198653834 (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a zaroven postupca splnil vSetky povinnosti v
zmysle uvedenych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
.zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
aroky.“ Zalovani napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ich postupca v sulade s ust. § 53
ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnili v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovani sa dostali
do omeskania so splacanim Uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom boli su¢asne upozorneni



v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik k 10.06.2024 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovanych na
uhradu diznej sumy. Zalobca uvadza, Ze podla jeho pravneho nazoru doslo k uplatneniu prava podla §
565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ v prejednavanom pripade pre nesplnenie splatky splatnej dia
15.02.2024. Zalobca v8ak v tejto suvislosti pre Uplnost uvadza, Ze podfa jeho nazoru nie je povinny
(spravne) pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s
ust. § 53 ods. 9 OZ - ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je len sledovat splnenie podmienok
vyzadovanych uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, pri€¢om ak toto pravo uplatni po splneni tychto
podmienok, je tento ukon jednoznaé&ne platny a to bez ohladu na to, &i veritel stanovil ,splatku® pre
nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Uvedené nevyplyva z pravnych
predpisov, kedZe veritel je povinny skutkovo vymedzit’ stav, avSak pravne posudenie (pricom uréenie, pre
nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne pravnym posudenim)
je uz vyhradne vecou sudu. Zalovani z poskytnutého Uveru uhradili sumu v celkovej vyske 151,72
EUR. Uhrady zalovanych boli zapogitané nasledovne: na istinu suma 51,75 EUR na zmluvny urok
suma 91,97 EUR na poplatky suma 8,00 EUR Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 3 211,66 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2 448,25
EUR, z riadneho droku vo vySke 649,64 EUR, zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia
vo vyske 27,32 EUR a z uroku z omeskania po zosplatneni vo vySke 62,45 EUR a z poplatkov vo
vySke 24,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovani po postipeni pohladavky do
dne$ného diia vykonali nasledujuce Ghrady: 0 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3 356,11
EUR, pri¢om Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR uplatriuje
pohladavku v nasledujucej Strukture: - istina vo vySke 2 448,25 EUR - riadny urok vo vyske 856,54 EUR
predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (X),
poniZzeny o sumu uhrad vykonanych na tento urok (Y), t.j. 948,51 EUR (X) — 91,97 (Y) EUR = 856,54
EUR (2). Vy8ka uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi (X),
je mozné vypocitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit v zmysle Zmluvy o uvere
odpocitame vysSku poskytnutého Gveru predstavujucu vysku istiny a tiez poplatky, ktoré by bol povinny
pri riadnom plneni veritelovi uhradit. Celkovu vysku poplatkov vypocitame ako su&in poétu mesaénych
splatok a vysky takto dohodnutého poplatku. Prikladny vypocet prikladame v prilohe. - poplatky vo vySke
24,00 EUR - zmluvny urok z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 27,32 EUR Zvy3nu Cast pohladavky
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

3. Zalobca k Zzalobe a v priebehu konania predloZil najmé nasledovné listiny: zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 6.12.2024 s prilohou, zmluvu o splatkovom Uvere zo dna 22.1.2023 Cislo
5198653834, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 11.6.2024, v8eobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne a.s. s uc€innostou od 1.1.2015, produktové obchodné podmienky
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015, sadzobnik,
vyzvu zo dna 27.8.2024, podaci harok & EPH393998942, vyzvu zo dha 9.5.2024, podaci harok
¢. EPH379097925, oznamenie o postlupeni pohfadavky zo dha 14.12.2024, splatkovy kalendar
(amortizaCna tabulka), pokus o zmier zo drfia 8.4.2025.

4. Pretoze sa sudu nepodarilo Zalovanym dorucit Zalobu na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) zdkona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), dfia 15.10.2025 sud zverejnil ozndmenie
0 podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, pri€¢om Zzaloba sa povazuje po
15 diioch od zverejnenia tohto oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adreséat (Zalovani) o tom
nedozvedeli (§ 116 ods. 1, 2 CSP).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 2.2.2026, ktorého pojednavania sa nezucastnil Zalobca
ani Zalovani. Pravny zastupca Zalobcu vSak podanim Zurnalizovanym na €. . 115 ospravedInil svoju
neucast ako aj neucast Zalobcu na pojednavani s tym, Ze vyslovil suhlas, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Zalovani svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili Ziadnym spésobom ani
sud neziadali o odro€enie pojednavania. Sud preto v zmysle ustanovenia § 180 CSP pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych.

SKUTKOVY STAV:



6. Slovenska sporitelfia, a. s., Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, ako banka a Zalovani
ako dIznik uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom uvere dfia 22.1. 2023. Zmluvné strany sa dohodli, Ze na
z&klade tejto zmluvy banka poskytne Zalovanym spotrebitel'sky Uver v zmysle podmienok uvedenych
v tejto zmluve.

7. Zakladné parametre uveru boli:

- druh spotrebitelského Uveru: spotrebny uver
- vy8ka schvaleného uveru: 2.500 Eur

- poCet mesacénych splatok: 48

- termin koneénej splatnosti: 15.2.2027

- vy8ka mesacnej splatky: 71,86 Eur

- Urokova sadzba: 15,99 %

- RPMN banky: 19,05 %

- celkova Ciastka k zaplateniu: 3448,51 Eur

- splatnost’ prvej mesacnej splatky:15.3.2023
- splacanie mesacénej uhrady vzdy k 15. dfiu v mesiaci

8. Vyzvou z 9.5.2024 vyzyval veritel oboch dlznikov k zaplateniu svojej pohladavky vo vySke 886,32 eur
ku dfiu 9.5.2024, najneskdr do 15 dni od dorucenia vyzvy, inak banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky. Do vy€islenia pohfadavky nie su zahrnuté uroky z omeskania. Uvedené vyzvy si
Zalovani ako diznici neprevzali v odbernej lehote.

9. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 11.6.2024 oznamila Slovenska sporiteffia a.s.
obom dlznikom, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne a.s. s U&innostou od 1.1.2015
— omesSkanie dlZnika so splacanim pohladavky banky viac ako tri mesiace. Banka ku driu 10.6.2024
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky, priCom vyzvala diZznikov na Uhradu sumy 2960,12 eur do
15 dni na prislusny u¢et. Oznamenie si Zalovani ako dIZnici neprevzali v odbernej lehote.

10. Vyzvou z 27.8.2024 vyzyval veritel oboch diznikov k zaplateniu svojej pohladavky vo vySke 3049,12
eur ku diu 27.8.2024, priCom poukéazal na opravnenie postupit pohladavku tretej osobe. Uvedené vyzvy
si Zalovani ako dIZnici neprevzali v odbernej lehote.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok z 6.12.2024 postupila Slovenska sporitelfia a.s. pohladavku z titulu
horeuvedeného Uveru voc€i Zalovanym na zalobcu. Oznamenim o postupeni pohlfadavky z 14.12.2024
oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava obom Zalovanym postupenie pohladavky na Zalobcu
s uvedenim platobného uctu, na ktory maju dlh uhradzat.

12. Pokusom o zmier z 8.4.2025 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanych na uhradu dlhu v celkovej
sume 3613,16 eur.

PRAVNY STAV:

13. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného (dalej len Obchodny zakonnik
alebo ObZ), touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, s v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere (dalej len ,,zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona, na ucely tohto zdkona sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podfa § 2 pism. d) zakona, na ucCely tohto zédkona sa zmluvou o spotrebitel[skom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona ucinného v Case postupenia pohlfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obd&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



26. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

27. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

PRAVNE POSUDENIE:

29. Sud v danej veci v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani a teda i
doslo k platnému postupeniu pohlfadavky na Zalobcu ako postupnika.

30. Sud s poukazanim na § 17 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch a § 92 0ds.8 zakona o
bankach skumal &i v danej veci doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ako podmienky
postupitefnosti pohfadavky na tretiu osoby. 30. Vychadzajuc z ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika teda umoznuje veritelovi
uplatriovat si voci dlznikovi celu pohladavku, resp. jej nezaplateny zvysok, ak dlznik nedodrzal dohodu
o v€asnom plneni dohodnutych splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nevyuzije najneskorsie do
zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky, pokraduje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo
mdze vyuzit po opatovnom poruSeni povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo
zo zakona. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
vyuzije, vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ust. § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyuzil, €im spdsobil zanik povinnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty tver v dohodnutych splatkach. Kedze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzatvorena zmluva
spotrebitelska, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné
zohladnit i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit
cely dih. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o
dva rézne pravne ukony veritefa, a to upozornenie na uplatnenie prava veritefa podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim
splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vlle veritela
diznikovi. 31. Ak Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori 0 moznosti uplatnenia prava podfla §
565 Obcianskeho zakonnika najskdr v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist' vZdy o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto
pripade je mozné posudit, & bola dodrzand zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov



pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. 32. Konkretizovaniesplatky, s ktoroujespotrebitel vomeskani,
mazasadny vplyvnaplynutiepremi&acej doby. Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR v
uzneseni sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dia 30.11.2022, ktory prijal pravny zaver: , Vychadzajuc z danych
teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, najvyssi sud
zastava nazor, Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy den nasledujuci
po uplynuti trojmesacénej doby plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dih (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den
je teda najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ¢o
v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej doby prava poZadovat splnenie
celého dlhu“. Obdobne aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia
26.06.2024 ... V pripade, ak zo strany veritela dbéjde k vyhlaseniu uveru za pred&asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne mdze zosplatnit
cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premi€acej doby,
ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
diZnu sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého Uveru, mézZe byt spotrebitel pomyleny a v
dosledku informac&nej asymetrie mbze byt poskodeny.“ V sulade so zavermi rozhodnutia publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 pod &islom
34/2025, pravny ukon veritela (€i uz upozornenie pred zosplatnenim alebo samotny tkon zosplatnenia),
ktory neobsahuje presnu a nezamenitefnu identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej
veritel' uplatfiuje pravo na pred€asné splatenie uveru, je pre svoju neurcitost’ absolutne neplatny podla
§ 37 ods. 1 OZ. Neurcitost spociva prave v tom, Ze bez tejto konkretizacie nie je mozné spofahlivo urcit,
¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

31. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého pefazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premli€acia doba upravena v ust. §103 vety druhej Ob¢&ianskeho zakonnika. Zaver, podla kterého pravny
ukon zosplatnenia je pre jeho neur€itost’ neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

32. Po preskumani obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dnia 11.6.2024 oznaleného
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, ktorym pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym, Ze pohladavka zo zmluvy sa stala splatnou v celom rozsahu naraz, sud zistil, Ze tento ukon
pravneho predchodcu zalobcu je neurcity, pretoZze v tomto liste nie je riadne Specifikovana omeskana
splatka, pre ktoru veritel sa rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Riadne Specifikovana
omeskana splatka, nie je uvedena ani v liste pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 9.5.2024 ozna&eného
ako ,Vyzva“, ktory predchadzal vyhlaseniu okamzitej splatnosti dveru. V tomto smere sud uvadza,
Ze neSdpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktord bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru spésobuje
neurCitost' takéhoto ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, &i doslo k splneniu
podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktord umoZzfuje vyuZitie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Zaroven pre posudenie uritosti a naslednej moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade
so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je dlznik v ome3kani. S poukazanim sa § 37
ods.1 Obcianskeho zakonnika je preto potrebné povazovat tento pravny ukon postupcu za neplatny a
to z dévodu jeho neurcitosti.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 28.06.2018 vydaného
vo veci 6Co/26/2017, podfa ktorého ,taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal
obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor
urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods. 1 Obcianskeho



zdkonnika).“ Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove aj v inych konaniach, napr.
22CoCsp/161/2018, 7CoCsp/18/2022, 20CoCsp/25/2022, 22CoCsp/30/2023.

34. V danom pripade tak neboli splnené vSetky zdkonné podmienky pre zosplatnenie Gveru ku
driu10.6.2024 podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, t.j.
Ze pravnym predchodcom zalobcu nedo$lo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom pre neurcitost
tohto pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktort sa pravny
predchodca Zzalobcu rozhodol zosplatnit' uver. Pohladavka sa nestala splatnou pred postupenim, ¢o
znamena neplatné postupenie pohlfadavky podla § 39 Obcdianskeho zakonnika a nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

35. Rozsudok Velkého senatu Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
30. jula 2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025, zjednotil rozdielnu rozhodovaciu prax senatov a prijal pre senaty
najvyssieho sudu zavazny pravny nazor (§ 48 ods. 3 CSP), podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankéach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim Co i len €asti svojho pefiazného zavazku, priCom touto
vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ani
oznamenie o vyhlaseni Gveru za predasne splatny.”

36. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohfadavku, ktora bola predmetom Zaloby a preto sud z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobu Zalobcu zamietol.

37.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods.
1 CSP a § 256 ods. 1 CSP (a contrario) a v spojeni s Cl. 4 a Cl. 17 CSP.

38. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol, preto by Zalovani mali narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %. KedZe v8ak Zalovani boli v konani ne€inni, vo veci sa nevyjadrili a nevznikli
im Ziadne trovy konania, sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov (Cl. 4 CSP) a
hospodarnost konania (Cl. 17 CSP) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej &asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
(§ 363, § 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



