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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, XXX XX D., v pradvnom zasttipeni JUDr. Maria Cagalova, ICO.: 31 201 334, so sidlom Advokatskej
kancelarie Polovnicka 10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti povinnému: E. F., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom F. G. XX/XX, XXX XX H. G. H., o vymozenie sumy vo vyske 890,00 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Martigik, ICO.: 35 662 956, so sidlom Exekutorského tradu
Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory ju vedie pod zn. 107EX 185/20, o namietkach opravneného proti
Upovedomeniu o zastaveni exekucie ¢. 107EX 185/20 -12 zo dna 05.09.2025 , takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie ¢. 107EX
185/20 — 12 zo dha 05.09.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 15.05.2020, domahal
od povinného vymozenia sumy vo vySke 890,00 Eur — istina s prislusenstvom na zaklade exeku&ného
titulu — Rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢. k. 5C/108/2014 —
57 zo dna 13.02.2017, (dalej len ,exekuény titul zo dha 13.02.2017%), ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 16.05.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dnia 29.05.2020 Poverenie na vykonanie exekucie ¢&.
2K XXX XXXXXXXXX. X, stidnemu exekuatorovi: B. B. A., 1CO.: 35 662 956, so sidlom
Exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory ju vedie pod zn. 107EX 185/20, (dalej
len ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal dfia 05.09.2025 Upovedomenie o zastaveni exekucie €. 107EX 185/20 zo dnia
05.09.2025 ( dalej len ,Upovedomenie o zastaveni exekucie®), ktorym zastavil predmetnu exekuciu
podfa § 61n ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®) z dovodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora.

4. Sud mal preskiumanim spisového materidlu za preukazané, Zze namietky opravneného proti
Upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané v zdkonom stanovenej 15 -dfiovej lehote.

5. Opravneny v namietkach proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie oznadenych ako ,Namietky —
k Cislu 107EX 185/20 — 12* zo dha 24.09.2025, (dalej len ,Namietky“), uviedol, Zze , K V4Smu tvrdeniu
v upovedomeni, Ze sa nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
uvadzam, Ze pocas celého exekuéného konania ste mi ani raz nezastali Ziadne oznamenie o priebehu
exekucie a ako ste zistovali majetok ako i prijmy povinného, ktort povinnost ste podla mra v zmysle



exekuéného poriadku mali. Az teraz, v upovedomeni o zastaveni exekucie sucho uvadzate, ze ste
vlastne ni€ nezistili. Naviac povinny po dovi$eni 64 rokov, ¢o bolo v roku 2024, teda od tohto roku je urcite
povinny poberatelom starobného déchodku, takZze ste mali exekuciu vykonavat zrazkami z déchodku,
¢o ste neurobili vzhfadom na VasSe vyhlasenie, Ze povinny vlastne ni¢, ¢o by mohlo byt postihnuté
exekuciou nema. KedzZe vlastne neviem, ktoré &islo exekucie, ktoru ste mali vykonavat’ v méj prospech
je spravne, podavam tymto namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie ako i vyzve na uhradu
trov exekutora.”

6. Nasledne diia 22.01.2026 konajici sid pisomnou vyzvou oznadenou ako ,Ziadost* zo dfia
22.01.2026, (dalej len ,Ziadost zo dha 22.01.2026“), vyzval sidneho exekdtora aby sa vyjadril
k Namietkam opravneného a hlavne aby sa vyjadril, ,pre€o sa nevymohla pohfadavka opravneného a
aké ukony ste v danom konani urobili pre vymoZenie pohladavky opravného, & nebolo mozné vykonavat
zrazky z déchodku povinného alebo iného zisteného prijmu povinného.*

7. Sudny exekutor nasledne dria 29.01.2026 dorucil exekuénému sudu podanie oznacené ako
,Odpoved* zo dia 27.01.2026, (dalej len ,Vyjadrenie zo diia 27.01.2026%), v ktorom uviedol, Ze ,Povinny
nema evidované uc&ty v bankach, nie je vlastnikom nehnutelnosti, nedisponuje Ziadnym prijmom, nie je
poberatelom déchodkovej, nemocenskej &i Urazovej davky ani davky v nezamestnanosti. Tymto Vam
v prilohe zasielam elektronické vysledky lustracii. Zaroven k veci dodavam, Zze Socidlna poistoviia
bola lustrovana celkovo 87-krat, priom pocCas celej doby lustracie nebol poberatelom déchodkovych
davok Odpovede so Socialnej poistovne Vam z dévodu hospodarnosti preto neposielam vSetky, ale
iba niekolko vybranych (dve za rok, prva a posledna v roku ./ Myslim, Ze by mali byt na dany ucel
dostacujuce, av8ak v pripade potreby Vam ich mbézem na Vase vyZiadanie poslat’ vSetky.” Spolu
s Vyjadrenim zo dfia 27.01.2026 boli konajucemu sudu predloZzené zo strany sudneho exekutora aj
listiny z Exekuéného sudneho spisu ¢. EX 107EX 185/20 a to najma — sucinnosti Socialna poistovia
za obdobie odo dria 23.01.2019 do dha 26.01.2026, suc&innost z Dopravnym inSpektoratom zo
dria 01.06.2020, Sucinnost s Centralnym registrom exekucii za obdobie odo dia 23.10.2018 do dna
08.11.2025, Sucinnost s bankami za obdobie odo dfia 18.07.2017 do dna 09.09.2025, su&innost
s katastrom nehnutelnosti za obdobie odo dfia 01.06.2020 do dfa 31.11.2025.

8. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za¢atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

9. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

10. Podla § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podfa odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

11. Podla § 61f Exeku&ného poriadku, po doru€eni upovedomenia o zalati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

12. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim



konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na pefiazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

14. Podla § 197 ods. 2 Exekucéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

15. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

16. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

17. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

18. Podfa § 21 ods. 2 vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pau$alnych vydavkov zahffia
najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

19. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 100 eur.

20. K tvrdeniu opravneného, v ktorom namieta, Ze povinny by mal mat exekvovatelny prijem v podobe
davky déchodkového zabezpedlenia, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou exekuény sud poukazuje
na nasledujuce skutoCnosti. Exekuény sud dava opravnenému do pozornosti, Ze sudny exekutor
postupoval v danom exekuénom konani spravne, nakolko v ¢ase vydania Upovedomenia o zastaveni
exekucie nemal vedomost o zexekvovatelnom majetku povinného pripadne jeho prijmoch, ktoré by
mohol postihnut exekuciou. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze povinny po&as celého obdobia zistovaniu
prijmu cez socialnu poistoviiu za obdobie odo dia 23.01.2019 do dfia 26.01.2026 nebo poberatelom
Ziadnej davky (t.j. déchodkovej davky, urazovej davky, davky v nezamestnanosti pripadne nemocenskej
davky). Sud poukazuje na podstatnu skuto€nost a to, Ze sudny exekutor v ramci zistovania majetkovych
pomerov povinného nezistil Ziadny exekvovatelny majetok, Ziadne Uéty v bankach, Ziadny nehnutelny
majetok. Vo vztahu k zisteniu vlastnictva motorového vozidla povinnym znacky Peugeot 106, ECV: H.,
r.v. 01.01.1996 na zaklade lustracie zo diia 02.06.2020 exekuény sud uvadza, Ze vzhlfadom na nizku
hodnotu starSieho motorového vozidla a pre dve skorSie exekuéné blokacie daného motorového vozidla
by nebolo hospodarne ¢&akat za spefazenim predmetného motorového vozidla, ktorého majetkova
hodnota s prihliadnutim na mnozstvo inych skér za¢atych exekuénych konani by bola nepatrna pre dané
exekuéné konanie. Z uvedeného dévodu hodnoti exeku€ny sud konanie a postup sudneho exekutora
v danom konani za spravny a zakonny. Opravneny pri podanych Namietkach, podla nazoru sudu,
neuviedol posta&ujuci dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné €o i len predpokladat’ nespravne vydané
Upovedomenie o zastaveni exekucie pre nemajetnost fyzickej osoby.

21. Sud po oboznameni sa s Namietkami opravneného a doru€enych priloh, musi konstatovat, Ze
nezistil Ziadne dévody, ktoré by odévodfiovali zruSenie Upovedomenia o zastaveni exekucie. Spdsob,
ktorym sa vykonda exekucia, ur€uje sudny exekutor, a to na zdklade preskimania majetkovych pomerov
povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skuto&nosti
pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti &i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti



od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je
subjektom opravnenym na skiumanie majetkovych pomerov povinného, ktorého skimanie ma prebehnut
pred sudnym exekutorom. S poukazom na vySSie uvedené bolo teda v predmetnej exekucii ulohou
sudneho exekutora, aby vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob
uspokojenia vymahanej povinnosti, aby bol k nej primerany, a aby hodnota zabezpeeného majetku
povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Pokial teda sudny exekutor v rdmci zistovania
majetkovych pomerov povinného nezistil Ziadny exekvovatelny majetok a od zacatia exekucie uplynulo
5 rokov, bol povinny postupovat v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku a vydat
upovedomenie o zastaveni exekucie.

22. Je potrebné upozornit na skutoCnost, Z2e § 61n ods. 1 pism. d) povaZuje za dévod pre
zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom konani (tzn.
relativna nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokolvek majetku povinného, &iZze absolutnu nemajetnost.
Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu vznika, ak nezistil
zexekvovatelny majetok povinného v hodnote postacujucej aspoi na Uhradu trov exekutora do 5 rokov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného. Dévodom pre zastavenie
exekucie teda je situacia, ked uplynulo viac ako 5 rokov od zadatia zistovania majetku (predpoklada
sa, ze exekutor zacal konat okamZite) alebo od posledného zexekvovania majetku. Dikcia obsiahnuta
v § 61n ods. 1 pism. d) formuluje relativnu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohfadu konkrétneho
exekuéného konania, a ak by zakon vyzadoval nemajetnost absolutnu, snaha zakonodarcu regulovat
dizku trvania exekucii, ktoré nemaju realny vyhlad na Gspech, by nebola efektivna a neumerne dlho by
trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolutne nemajetni, ale u ktorych nebude v dlhom
C¢asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.

23. Sud po preskumani Namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, po
preskiumani predmetného Upovedomenia o zastaveni exekucie a priloh k nemu dospel k zaveru, ze
predmetné Namietky neboli podané dévodne vzhladom na to, Ze v exekucii nedoslo k zexekvovaniu
majetku a nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. Zaver sudneho exekutora o existencii ddvodu na zastavenie
exekucie bol spravny, preto sud namietkam opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie
nevyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a namietky podla § 61n
ods. 4 Exeku&ného poriadku zamietol.

24. Pri podavani navrhu na vykonanie exekucie berie opravneny na seba riziko neuspechu exekucie a
riziko znaSania trov exekucie. Trovy exekucie hradi v prvom rade povinny, len v pripadoch uvedenych
v § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku znasa trovy exekucie opravneny. Ustanovenie § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku je kogentnym ustanovenim, teda jednoznaéne urc€uje, v ktorych pripadoch je na
nahradu trov exekucie zaviazany opravneny. Jednym z nich je prave situacia, ak sa exekucia ukoncila
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze sudny exekutor postupoval spravne, ked v Upovedomeni o zastaveni exekucie zaviazal
na nahradu vydavkov exekucie vo vyske 73,80- Eur opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



