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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Evy Malikovej a lenov
senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Marie KaSikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov,
matky J.. P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. W. XXX, okres R. V. a otca J.. Q. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, okres R. V., o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 1P/67/2021-36 zo dha 14. juna 2021, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu W.
S. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 20P/35/2021 do osobnej starostlivosti otca. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 360 ods.
1, § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 330 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ¢&l. 5, § 28
ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a zo skuto¢nosti, Zze rozsudkom sp. zn. 1P/53/2019 zo dna
31.10.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15.01.2020 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené
a bola schvélena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyZzdhovych intervaloch. Z uradnej &innosti mu bolo tiez zname, Ze
otec podal aj samostatny navrh na zmenu osobnej starostlivosti o maloletu, ktory je vedeny pod sp. zn.
20P/35/2021. Mal osved¢&ené, Ze rodi¢ia maju odliSny pristup k vzniknutym situaciam v désledku ¢oho
sa maloleta viac priklana k otcovi, ktory dok&zZe podfa jej vnimania veci riesit pokojne, bez kriku a hadok.
Maloleta prejavila odmietavy postoj ku striedavej osobnej starostlivosti, primarne by chcela byt u otca a
kazdy druhy vikend by chcela travit u matky. ReSpektujuc citové vazby, stabilitu vychovného prostredia,
vyvinové potreby a stanovisko dietata, dospel k zaveru o dévodnosti navrhu otca, kedZe ochrana
zaujmov maloletej si vyZzadovala okamzitu upravu formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k
rozhodnutiu sudu vo veci samej v konani pod sp. zn. 20P/35/2021, kde je uréeny termin pojednavania na
den 29.06.2021. Do upravy styku matky s maloletou nezasahoval, ale ponechal ju na vzdjomnej dohode,
prihliadajuc na individualne potreby dietata.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej, ktora nesuhlasila so zverenim maloletej
do osobnej starostlivosti otca. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a ponechat striedavu starostlivost
s dvojtyzdriovym intervalom tak, ako bolo uvedené v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 1P/53/2019. Mala za to, Ze striedava starostlivost fungovala, priom nie je si vedoma toho, Ze by
zanedbala starostlivost o dcéru alebo o jej vychovu. Maloleta bola spokojna, trochu jej vadilo ¢asté
balenie, ale €asom si zvykla. Momentalne je v pubertdlnom veku, kedy skusa, ktory rodi¢ jej o dovoli a
chce byt s rodi€om, ktory jej dovoli viac a menej ju kontroluje. Uviedla, Ze ona je ta, ktora je prisnejsia v
dodrziavani pravidiel a plneni si povinnosti nagas. Vypaté situacie sa snazila rieSit' s rozvahou, niekedy
zvy8enym hlasom. Hadky a krik nebyvali ¢asté, vacsinou vznikali po viacnasobnom upozorneni, Ze si



maloleta nesplnila povinnosti. Od dcéry vyzaduje dodrzZiavania zavedenych pravidiel, ¢o sa jej zacalo
od marca nepacit, vyrazne protestuje a snazi sa ju donutit’ svojim spravanim ku kriku. Uviedla, Ze trva
na stanovenych hraniciach, na pomoci v domacnosti, na plneni si povinnosti doma aj v Skole s tym,
Ze maloletej kontroluje Skolské povinnosti a €o robi na internete. Po¢as dvojtyzdfiovej starostlivosti u
otca maloleta chodila ¢asto nepripravena na vyucovanie, ked sa jej pytala, & ma vsetko, odpovedala
kladne, av8ak po kontrole zistila, Ze to nie je pravda a musia dorabat ulohy, aby boli urobené v&as. Otec
nedohliada na plnenie Skolskych povinnosti, vadi mu, ked ona dohliada aj v Case, ked je maloletd v
otcovej starostlivosti. Aj napriek konfliktnym situaciam, ktoré nie su ¢asté, maju s dcérou dobry vztah,
maloleta sa sama vyjadrila viackrat, Ze je rada, Ze su ako kamaratky. Spravanie maloletej sa v3ak
rapidne zmenilo v maji 2021. Uviedla, Ze akakolvek jej snaha o rozhovor a o dohodu s maloletou na
tému starostlivosti v nej vyvola nervozitu, napatie, stres a neprimerané reakcie sprevadzané zvysenym
hlasom, ba az krikom a odpoveda vzdy rovnako, Ze sa s fiou neda dohodnut. Ked maloleta prisla
30.05.2021 od otca, bola zdrZzanliva, malo rozpravala, odtahovala sa. Trvalo jej dva dni, kym zacala
rozpravat, smiat' sa, prestala sa odtahovat, potom priSla aj sama pritulit sa a objat. Na z&klade tychto
zmien ma podozrenie, Ze v jej pritomnosti vytvara otec, pripadne iné osoby o nej zly obraz, ¢o sa
prejavuje negativne na spravani maloletej, ako aj na jej psychike a zdravom vyvoji.

3) Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), eSte pred tym, ako preskimal uznesenie sudu prvej
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP skumal, &i su v konani dané
podmienky, za spinenia ktorych mézZe vo veci konat a rozhodnut, a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie
je potrebné zastavit.

5) Podfa ustanovenia § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

6) Podla ust. § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

7) Podla ust. § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

8) V prejednavanej veci sa otec maloletej domahal neodkladnym opatrenim zmeny v Uprave starostlivosti
o0 maloletd. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodrioval naruSenim vztahov medzi
maloletou a jej matkou, z ktorého dovodu sama maloleta priSla s navrhom o zruSenie striedave;j
starostlivosti, schvalenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/53/2019 zo dna
31.10.2019 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1P/53/2019 zo dfia 15.01.2020, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloletd zverena na €as po rozvode manzelstva rodiCov do
osobnej starostlivosti oboch rodiCov v dvojtyZdhiovych intervaloch. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze otec
podal aj navrh vo veci samej na zmenu osobnej starostlivosti o maloletd, ktory je na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ evidovany pod sp. zn. 20P/35/2021. Sud prvej inStancie povazoval navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a maloletu zveril na &as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20P/35/2021 do osobne;j
starostlivosti otca.

9) Na to, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat' vo veci a rozhodnut, prihliada sud
kedykolvek za konania, t. j. v ktoromkolvek Stadiu konania na ktorejkolvek indtancii, a preto aj odvolaci
sud v ramci odvolacieho prieskumu skumal, & méze o podanom odvolani matky konat a rozhodnut
a zistil, ze konanie, do pravoplatnosti ktorého malo trvat neodkladné opatrenie, bolo pravoplatne
skon&ené. V konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloletu sp. zn. 20P/35/2021 sa
konalo dia 29.06.2021 pojednavanie, na ktorom Okresny sud Liptovsky Mikula$ schvalil rodiCovsku
dohodu rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 31.10.2019 €.k.
1P/53/2019-51 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15.01.2020 &.k. 1P/53/2019-56 v asti o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (okrem iného) tak, Ze zveril maloletd do osobnej
starostlivosti otca. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.07.2021 a tymto momentom
nariadené neodkladné opatrenie zo zakona zaniklo.



10) Predmetom odvolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie. KedZze ku dfu rozhodnutia
odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie zaniklo, nie je mozné uskutoCnit odvolaci prieskum a
rozhodnut o fiom.

11) Clanok 3 CMP, resp. &l. 4 CSP uvadzaju, ze ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

12) Vzhfadom na to, Ze doslo k zaniku napadnutého rozhodnutia zo zakona a procesné ustanovenia
na takyto pripad nepamataju, dospel odvolaci sud za pouzitia ¢l. 3 CMP, resp. ¢l. 4 CSP k tomu, Ze je
nutné odvolacie konanie pre nedostatok procesnych podmienok zastavit.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



