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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Silviou Lesfiakovou na verejnom zasadnuti dia 2.
februara 2026 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsudenéhoA. B.C.D.E.F. G.H.I. J,,
nar. X. X. XXXX v K., trvale bytom L. M. XXXX/XX, K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Ruzomberok, na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora skon¢ila rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. RK-1T/19/2023-320 zo dna 28. 8. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 1T0/66/2023-360 zo diia 24. 10. 2023, pravoplatnymi dia 24. 10. 2023.

odovodnenie:

V trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vedenej pod sp. zn. RK-1T/90/2023, bol A. B.
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. RK-1T/19/2023-320 zo dria 28. 8.
2023, ktorym bol uznany za vinného zo skutku spachaného tym, Zze dna 9. 9. 2022 v Case asi
o 17.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Ford Mondeo, modrej farby, ev. Cislo RK191BlI,
po ceste 1/59 v smere od Ruzomberka na Bansku Bystricu, kde pri autobusovej zastavke Podsucha
v okrese RuZzomberok, po tom ako bol prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada G.
N. A. O., P:XXXXXX, vykonavajucim sluzobnu &innost — dohlad nad bezpe&nostou a plynulostou
cestnej premavky, predpisanym spdsobom v uvedenom smere zastavovany, na znamenie prislusnika
PZ s vozidlom nezastavil a vo vzdialenosti priblizne 6 az 7 metrov pred N. A. O. stojacim v jednej tretine
jazdného pruhu cesty 1/59 v smere na Bansku Bystricu s vozidlom zrychlil a smeroval ho na osobu
policajta, ktory, aby zabranil zraZke musel z cesty nahle odsko it, nasledne obvineny z miesta unikal
rychlostou presahujucou 130 km/h smerom na Bansku Bystricu, pri€¢om po prenasledovani hliadkou PZ
s vozidlom nabdural na polnej ceste pred obcou Liptovska Osada a uSiel na nezname miesto, pravne
kvalifikovany ako zlo€in utoku na verejného €initela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
z&kona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, za ktory mu bol podla § 323 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven sud podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil trest prepadnutia
veci — motorového vozidla Ford Mondeo, tmavej modrej metalizy, VIN: WFO5XXGBB51M69219, ev. &.
RK 191 BlI, s tym, Ze vlastnikom veci sa stava &tat. Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona
mu sud ulozil zhabanie veci — kratka ruéna opakovacia palna zbrar Ceskej vyroby zn. Alfa, model 440,
kal. 4 mm Randz Long (4 mm Flobert), vyrobné €islo 3440043024, 21 ks nabojov s okrajovym zapalom,
kal. 4 mm, Randz Court (4 mm Flobert) a 1 ks nevystrelenej niklovej ndbojnice s funkénou zapalkou,
ktorych vlastnikom sa stava $tat. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/66/2023-360 zo dnia 24.
10. 2023, bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté.

Odsudeny A. B. podanim doru€enym sudu dia 15. 10. 2025 podal navrh na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. RK-1T/90/2023 s poukazom'na ustanovenia
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku a § 41b ods. 1 zadkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, z dévodu rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US
1/2021-164 zo dha 27. 9. 2023, pretoZe ustanovenia § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona nie su v sulade
s ¢&l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2, &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, per analogiam s § 60 ods. 1 Trestného
zakona, pri ukladani trestu prepadnutia majetku, veci ako dalsi trest. Poukazal na skutoCnost, Ze
uvedenym rozsudkom bol odsudeny, okrem iného, aj na trest prepadnutia majetku, veci podla pravneho
predpisu, ktory stratil podfa citovaného nalezu platnost, ¢o zaklada ustavny princip podfa § 41b ods. 1
zakona o ustavnom sude ako splnenie podmienok na dévod obnovy konania. Na z&klade uvedeného
Ziadal o zruSenie rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. RK-1T/90/2023 zo dna 27. 9.
2023 a podla § 41b ods. 1 zakona o ustavnhom sude povolenie obnovy konania.

Sudom ustanovenda obhajkyria, v doplneni navrhu doru¢enom sudu diia 1. 12. 2025, uviedla, Ze trest
prepadnutia veci mal postihnut vyluéne motorové vozidlo, nie aj iny, resp. cely jeho ostatny majetok,
pretoZe v ¢ase jeho zaistenia organmi &innymi v tresthom konani sa v fiom nachadzali aj osobné veci
odsudeného a doklady — r6zne oble€enie, obuv, ruksak, mobilny telefon, hodnotné naradie rézneho
druhu kupené v zahrani€i a sluZiace na vykon stavebnej Cinnosti, ktora bola jeho Zivobytim, ako aj
numizmatické mince v hodnote cca 3.000,- Eur. Navrhom doru¢enym sudu diia 13. 5. 2024 odsudeny
poZiadal o vratenie v8etkych tychto veci, ktoré sa vo vozidle nachédzali, ale bol mu vrateny len mobilny
telefén zn. Samsung, priCom ostatné veci mali byt spolu s motorovym vozidlom zlikvidované. V désledku
toho trest prepadnutia veci, ktory mu bol uloZzeny, bol/je vo svojich ddsledkoch rovnaky ako trest
prepadnutia majetku ukladany podfa § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona u&inného od 19. 10. 2023
a Stat mu takto ulozenym a vykonanym trestom spdsobil bezpravie a $8kodu, pretoze neexistuje suvislost
medzi generalne skonfiSkovanym celym majetkom a trestnou &innostou kladenou mu za vinu. Spdsob
vykonania trestu bol realizovany v priamom rozpore s vyrokom sudu o treste prepadnutia veci podla
rozsudku. Dalej obhajkyfia poukazala na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 17 Charty zakladnych prav EU
a zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR sp. zn. Tpj 131/2024 zo dna
28. 11. 2024 a navrhla zru8it vSetky sucasti vyroku o treste a znovu rozhodnut o treste komplexne.
Z dbvodu novely Trestného zakona ucinnej od 6. 8. 2024, ktorou doSlo k zmene podmienok ukladania
trestov, kedy sa podla nového Trestného zédkona uz dolnd hranica nezvysuje o jednu tretinu, ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, tak, ako to bolo
aplikované v Case odsudenia odsudeného, povazovala uvedené taktiez za novu skuto€nost a dévod na
povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odsudeny A. B. zotrval na podanom navrhu aj v rozsahu jeho doplnenia
obhajkyriou a ako na dovod navrhu, poukdzal na skutoénost, Ze mu bol zabaveny majetok a nebol
vrateny. Konkrétne sa v motorovom vozidle nachadzali doklady od inych motorovych vozidiel, certifikaty,
kfuce od iného auta, rozne iné jeho osobné veci ako hodinky, dokumenty k Zivnosti, blo¢ky k daniam,
ktoré zaplatil, a iné veci ako kladiva a rézne pracovné nastroje, ktoré sluzili na vykon jeho Zivnosti,
nabijacky k mobilnym telefénom, osobné oble€enie, elektronika, prstene, retiazky a spaci vak. Pokial
je v § 141 Trestného poriadku uvedena potreba pribratia znalca, ¢o sa v pdvodnom trestnom konani
nestalo, teda znalec nebol pribraty, tak je to tiez nova skuto€nost. Podla jeho nazoru je skutok, ktorého
sa dopustil priestupok, nie trestny &in. Bol mu uloZeny § 60, kde mu bolo zabavené auto, ale nie cely
majetok, ktory nadobudol legalne a v kone¢nom dosledku mu zhabali cely jeho majetok.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti poukazala na skuto€nosti uvedené v podanom navrhu
na povolenie obnovy konania a jeho doplneni zo dfa 1. 12. 2025 a mala za to, Ze su splnené podmienky
na povolenie obnovy konania tak, ako boli uvedené v pisomnom navrhu. Navrhla, aby sud povolil
obnovu konania, pretoZe na zaklade trestu prepadnutia veci ulozeného vy$Sie uvedenym rozsudkom
bol odsudenému skonfiSkovany ostatny cely majetok, ktory sa v tom €ase nachadzal v motorovom
vozidle Ford Mondeo, a takto realizovany trest je v priamom rozpore s navrhnutym vyrokom o treste
prepadnutia veci a su€asne zasahom do jeho vlastnickeho prava, pretoZe neexistuje Ziadna suvislost
medzi skonfiSkovanym celym majetkom a trestnou €innostou, ktora bola odsudenému kladena za vinu.
Vo svojich désledkoch je tento trest rovnaky ako trest prepadnutia majetku ukladany v zmysle § 58 ods.
2 alebo 3 Trestného zdkona ucinného do 19. 10. 2023.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti mala za to, Ze odsudeny nepreukazal existenciu inych skuto&nosti
ani dokazov sudu skér neznamych. Okolnosti uvadzané v navrhu na obnovu konania sa tykaju veci,
ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta €inu a vtedajsie okolnosti zname v pévodnom trestnom konani,
kde odsudenym neboli namietané, a prvykrat odsudeny Ziada o vratenie veci az v roku 2024 po



pravoplatnom skon&eni trestného konania, preto konstatovala, Ze odsudeny nepreukazal ani skutoénosti
uvadzané v § 394 ods. 4 pism. a/ alebo pism. b/ Trestného poriadku, ktoré su taktiez dévodom na
povolenie obnovy konania. Pokial odsudeny namieta a snazi sa, aby bol v tejto veci aplikovany nalez
Ustavného stdu, v ktorom Ustavny std vyslovil nesulad § 58 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona s Ustavou,
uvedeny nalez sa tyka trestu prepadnutia majetku, ktory odsudenému v rozsudku 1T/19/2023 nebol
uloZeny, takze aplikacia tohto nalezu neprichadza do uvahy. KedZe neboli zistené podmienky obnovy
konania uvedené v § 394 Trestného poriadku, navrhla, aby sid navrh odsideného na povolenie obnovy
konania zamietol v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku.

Z pripojeného spisu zn. RK-1T/19/2023 sud predital viaceré listinné dékazy.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou vyplyva, Ze pocas tejto obhliadky
vykonanej diia 9. 9. 2022 v ¢ase od 20.00 hod. do 20.45 hod., na odstavnej ploche Podsucha, na
pravej strane cesty, boli zaistené materialne veci - vo dverach vodi€a naradie — Celovka, sekerka,
rukavice, zapafovac, nozik, skrutkovaé, naradie, planZety (fotograficky zadokumentovaneé). Za clonitkom
vodi¢a - technicky preukaz vozidla DPN83333, osved&enie o kontrole technického stavu SKP 9871633,
osvedCenie o emisnej kontrole €. SKO 347934, identifikaény preukaz pracovnika SBS na meno
Q. N., stieraci los Bingo (fotograficky zadokumentované). V odkladacej priehradke na lavej strane
vedla volantu vozidla - prazdny igelitovy sacok, trubi¢ka na fajCenie, plastova nadobka (fotograficky
zadokumentované), v laktovej opierke - prazdny obal z cigariet, sprej Old Spice, zabalena injekéna
striekacka (fotograficky zadokumentované). V odkladacom priestore vedla ru€nej brzdy - mobilny
telefon zn. Samsung, nezisteny IMEI a typ, obal na mobilny telefén, 1 krat 10,- eurova bankovka,
1 krat 5,- eurova bankovka, 1 krat 10 centov, preukaz poistenca na meno A. B., vernostna karta
Dradik, cigarety zn. Camel, autonabijatka, zapalova¢ (fotograficky zadokumentované). V priehradke
na mieste spolujazdca v palubovke - osobné veci ako deodorant, zubna pasta, baterky (fotograficky
zadokumentované), pod sedackou spolujazdca - USB zapaloval. Vo dverach spolujazdca -hasiaci
pristroj, igelit, CD-Cka (fotograficky zadokumentované), vo ventilacii - 2 ks cigariet zn. Marlboro
(fotograficky zadokumentované). Na zadnej sedacke - €ierny ruksak zn. American torister, v ktorom sa
nachadza nozik, plyn zn. Zipa, zn. Mig, zapalovac v prednej prichradke, v prednom vrecku sa nachadzali
- predvolanie obZalovaného J. R., nabijacka, listok s telefonnymi &islami, klu&e, vaha, Cistenie na zbran,
¢ierna nit, hodiny, nabijacka na hodiny (fotograficky zadokumentované), v strednej €asti ruksaku - Cierny
kufrik, poplasné naboje 4 mm Randz Court (Flobert) 26 ks, pistol — revolver zn. Alfa €. 3440043024,
v revolveri sa nachadzalo 8 ks nabojov zaistenych spolu s revolverom, v ruksaku dalej 2 ks Cistiace
kefky, pilovy list na Zelezo, obal na doklady s ndpisom Mazda, v ktorom boli doklady k vozidlu Mazda
6, ev. €. RK 766 BCV (fotograficky zadokumentované). Na sedacCke vozidla sa nachadzali rozky, syr,
Siltovka s napisom TVINZZ, na podlahe spacak zn. Froyd, Slapky, plastova flada, baseballova palka. V
zadnych favych dverach bola lekarni¢ka, v kufri vozidla na plate sa nachadzalo oble¢enie (fotograficky
zadokumentované), pneumatika 205/55/R16 zn. Klebar, maceta, prazdne kanistry, topanky zn. Adamont,
disk na Mazdu R16, pracovné naradie (fotograficky zadokumentované). Pod kufrom pri rezerve sa
nachadza TEC: NO287FH. Vozidlo bolo zaistené pre ugely trestného konania.

Zo zoznamu veci vzatych do Uschovy pod CVS: ORP-232/VYS-RK-2022 vyplyvaiju $tyri polozky, ktoré
boli prevzaté dfia 9. 9. 2022, poloZzka €. 1 — 1 ks mobilny telefén zn. Samsung, vlastnik pravdepodobne
A. B., vec bola zaslana na OP RK spolo¢ne so spisovym materialom, polozka €. 2 — revolver zn. Alfa, &.
3440043024 s poplasnymi nabojmi 4 mm Flobert Randz Court 5 ks v ¢iernom plastovom kufriku, vlastnik
— pravdepodobne A. B., vec ulozena v uschove na OR PZ OD Ruzomberok, polozka €. 3 — poplasné
naboje 4 mm Flobert Randz Court — 16 ks, vlastnik pravdepodobne A. B., vec uloZzena v uschove na
OR PZ OD Ruzomberok, polozka €. 4 — Ford Mondeo ev. &. RK 191 BI, VIN:WF05XXGBB51M69219,
vlastnik pravdepodobne A. B., vec ulozena v uschove v AO MV SR v obci Povazsky Chimec.

Do spisu bola diia 12. 12. 2023 doruena Ziadost Okresného uradu Zilina zo dfia 7. 12. 2023
ako docasného spravcu majetku Statu v sidle kraja, ktorou uUrad Ziadal o poskytnutie oznamenia
o mieste uloZenia osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, ev. &. RK 191 Bl, tmavomodrej
metalizy, ktoré prepadlo v prospech Statu podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k.
RK-1T/19/2023-320 zo dna 28. 8. 2023, pravoplatného driom 24. 10. 2023. Na uvedenu Ziadost' sud
reagoval oznamenim zo dfia 10. 1. 2024, Ze osobné motorove vozidlo zn. Ford Mondeo, tmavej modre;j
metalizy, VIN: WFO5XXGBB51M69219, ev. €. RK 191 BI, ktoré na zaklade pravoplatného rozsudku
prepadlo v prospech $tatu, je umiestnené v uschove Automobilovych opravovni MV SR, Byt€ianska



112, Povazsky Chimec. Su€asne sud v prilohe zaslal vo fotokdpii zoznam veci vzatych do Uschovy
z predmetného trestného spisu, kde je tato skuto&nost’ uvedena.

Odsudeny svojou Ziadostou doru€enou sudu diia 13. 5. 2024 Ziadal o navratenie jeho osobnych veci,
ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle Ford Mondeo, ev. €. RK 191 BI, ktoré mu bolo predmetnym
rozsudkom prepadnuté, konkrétne iSlo o veci: mobilny telefén, ruksak, doklady od vozidla Mazda 6,
polovnicky néz, sekera, baseballova palka, kfi¢e na otvaranie dveri, flexa, utahovacka a rézny vercajg
do prace, tenisky, niekolko nohavic, triiek, mikin, zdvihak, mince, ktoré konkrétne, uvedie neskoér.

Na zaklade tejto Ziadosti sud adresoval vyzvu Okresnému riaditelstvu PZ Ruzomberok zo dria 16. 5.
2024, aby sudu predlozil veci zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla, pretoZe odsudeny
poziadal o ich vratanie, a to v lehote 10 dni od dorudenia tejto Ziadosti.

Okresné riaditel'stvo PZ v Ruzomberku odpovedou zo diia 27. 5. 2024 k Ziadosti sudu o predloZenie veci
z osobného motorového vozidla, o ktoré poziadal odsudeny A. B., sudu oznamilo, Ze dria 19. 2. 2024 bolo
vozidlo prevzaté na spracovanie a nasledne bolo aj s vecami, ktoré sa nachadzali vo vozidle, ekologicky
zlikvidované. Mobilny telefén Samsung, ktory bol zaisteny v ramci ohliadky miesta €inu, bol s navrhom na
podanie obzaloby a spisovym materidlom zaslany dia 6. 3. 2023 na Okresnu prokuraturu v Ruzomberku.
VySetrovatel PZ v prilohe pripojil potvrdenie o prevzati starého motorového vozidla a zoznam veci
vzatych do uschovy (ide o identicky zoznam veci vzatych do Uschovy so Styrmi polozkami, ktory sa uz
nachadza vo vySetrovacom spise na jeho poslednej strane). Obsahom pripojenych priloh je aj e-mail zo
dnia 23. 5. 2024, ktorym na odpoved vySetrovatela reagovala Q. N., starSi referent Specialista, oddelenie
autodopravy, Centrum podpory Zilina, MV SR, ktorym zaslala potvrdenie o ekologickej likvidacii -
Potvrdenie o prevzati starého vozidla na spracovanie zo dna 19. 2. 2024.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 10. 6. 2024 sud podla § 97 ods. 1 Trestného
poriadku vratil odsudenému A. B. mobilny telefon zn. Samsung, nezisteného IMEI a typu, zaisteny dna
9. 9. 2022 pri prehliadke osobného motorového vozidla Ford Mondeo, tmavej modrej metalizy, ev. €. RK
191 BIl. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19. 6. 2024.

Zo zapisnice zo dfia 8. 8. 2024 s pripojenym Uradnym zaznamom spisanej v UVTOS Ruzomberok
dria 8. 8. 2024, vyplyva, Ze za pritomnosti vy$Sej sudnej uradnigky, odsideného a zastupcu UVTOS
RuZomberok a s poukazom na skuto¢nost, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas pravoplatnym uznesenim
rozhodol o vrateni veci, mobilného telefénu zn. Samsung, nezisteného IMEI a typu, zaisteného dia 9.
9. 2022 odsudenému A. B., sa tato vec vracia odsudenému, ktory prevzatie zaistenej veci potvrdzuje
svojim podpisom.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku, skutoénostou skor neznamou podfla odsekov 1 az 3 je aj

a/ rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b/ strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podfa €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodatoCne vyjdu najavo skutoCnosti
alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani
nemohli brat do Gvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroven také zavazné, aby odévodrovali zasah
do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Z ustanoveni Trestného poriadku a sudnej
praxe vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie obnovy konania je existencia novej skuto¢nosti a nového
dbkazu, ktoré neboli zname sudu v pdvodnom konani a ktoré su spbsobilé privodit iné rozhodnutie sudu
vo veci (v otazke viny, respektive v otazke trestu) a novou skuto&nostou je taka, ktora nebola predmetom
dokazovania v povodnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu neprinalezi
pravo opatovne hodnotit dékazy vykonané v podvodnom konani, lebo je to v rozpore s ustanovenim §
394 a nasledujucich Trestného poriadku o podmienkach konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

Z pisomného navrhu odsudeného, ako aj z doplnenia navrhu obhajkyriou a ich prednesov na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze dovodom povolenia obnovy konania ma byt jednak novela Trestného zakona ¢&.
40/2024 Z. z., u€inna odo diia 6. 8. 2024, v dbsledku ktorej dodlo aj k zmene ustanovenia § 38 ods. 4
Trestného zakona, ktoré v zneni u€innom do 6. 8. 2024 stanovovalo zvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu pri prevahe pritazujucich okolnosti a ukladanie trestu v takto
upravenej trestnej sadzbe, pricom toto ustanovenie bolo pouzité aj pri ukladani trestu odsudenému
rozsudkom, ktory napada navrhom na obnovu konania a zarover po novele Trestného zédkona ucinne;j
driom do8lo k vypusteniu ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného z&kona v zneni, v akom bolo pouZité
u odsudeného, priCom Ziadne dalSie ustanovenie nového Trestného zakona uz vyslovne neupravuje
zvy&enie dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby pri ukladani trestu, hoci aj v pripade zistenia prevahy
pritaZujucich okolnosti.

Pokial sa tyka zakona €. 40/2024 Z. z., tento jasne uréuje podmienky, za ktorych by u pravoplatne
odsudenych osbb prichadzalo do Uvahy nové rozhodovanie o treste. Tymito podmienkami su v zmysle
vys8ie citovanych ustanoveni jednak zanik trestnosti €inu ako takého (§ 84 Trestného zakona),
pricom v pripade uloZzeného uhrnného alebo suhrnného trestu po zaniku trestnosti jedného z tychto
¢inov, sud nanovo uklada primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné ¢€iny (ktorych trestnost
nezanikla). Ani v tychto pripadoch v8ak nedoch&dza ku novému rozhodnutiu o treste podfa nového
ucinného Trestného zakona len v dbsledku zaniku niektorého z pouzitych ustanoveni v pévodnom
rozhodnuti, pokial nedochadza k zaniku trestnosti niektorého zo zbiehajucich sa trestnych inov a teda
sa nan novela Trestného zakona nevztahuje. U odsudeného bol ukladany trest odnatia slobody za
jeden trestny &in — zlo€in utoku na verejného C&initela, ktorého trestnost' nezanikla, preto nebolo mozné
rozhodnut o nevykonani ulozeného trestu, respektive jeho zvysku, ani rozhodnut o zruSeni rozhodnutia
vo vyroku o treste a uloZeni nového primeraného trestu. V tomto smere sud poukazuje aj na uradny
zdznam zakonného sudcu zo diia 29. 10. 2024, ktory bol na verejnom zasadnuti precitany ako listinny
dbkaz, a z ktorého vyplyva, Ze sud sa v povodnom konani zaoberal otazkou, &i sa na pripad odsudeného
vztahuje novela Trestného zakona alebo nie a dospel k negativnemu zaveru. Iny dévod prehodnotenia
trestu odnatia slobody uloZzeného pred dfiom 6. 8. 2024, neZ ustanovuje zakon ucinny od 6. 8. 2024
neprichadza do uvahy a uz vébec nim neméze byt subjektivny pocit odsudeného, Ze jemu uloZeny trest
vhima ako neprimerany, napokon takto uloZeny trest bol predmetom preskumania v odvolacom konani
aj v dovolacom konani.

Z navrhu na povolenie obnovy konania a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odsudeny ani
v navrhu, ani na verejnom zasadnuti neoznadil Ziadnu skutonost skér neznamu (objektivne existujuci
jav, ktory sice nie je dékazom, ale m6ze mat vplyv na zistenie skutoéného stavu veci a spravidla ho je
potrebné preukazovat dal8imi dbkazmi) alebo predtym neznamy dokaz, ktory je novy a nebol predmetom
dokazovania v pdvodnom konani (t. j. novu skuto€nost) a uz vobec neoznadil ani nepredloZil ddkaz, sudu
skdér neznamy, ktory by mohol sdm o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto€nostami a dokazmi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného. Navrh na povolenie obnovy konania sa neopiera o Ziadne
nové skutocnosti (v zmysle preukazovania iného, nového skutkového stavu oproti skutkovému stavu
v pévodnom konani) a uz vébec sa neopiera o Ziadne nové dbkazy. Novou skuto¢nostou sa ma na
mysli okolnost’ skutkového charakteru tykajica sa skutkovych okolnosti skutku a nie nova skuto¢nost,
ktord nastala po pravoplathom odsudeni odsudeného a podfa jeho nazoru by mala ovplyvnit sud
pri uvahach o vyske jemu uloZeného trestu. Skuto€nost, Ze necely rok po pravoplatnom odsudeni
odsudeného nadobudla uginnost novela Trestného zakona, ktora by mohla byt priaznivejSou, ak by sa
trest odsudenému ukladal po jej uginnosti, nie je novou skuto&nost'ou tak, ako to ma na mysli ustanovenie



§ 394 ods. 1 Trestného poriadku a § 394 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze novelizacia Trestného
zakona nie je skuto¢nostou skér neznamou, ktora by nastala po strate U&innosti pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy voéi rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany (§ 394 ods. 4 pism. b/ Trestného poriadku).

Dalsim dévodom, na ktory poukazal odsudeny je skutognost, Ze trest prepadnutia veci — osobného
motorového vozidla zn. Ford Mondeo, ktoré mu bolo zaistené v pripravnom konani orgdnmi &innymi
v trestnom konani aj spolu s osobnymi vecami, ktoré sa v fiom nachadzali, bol po tom, ¢o mu bol
pravoplatne uloZeny, fakticky vykonany tak, Ze osobné motorové vozidlo bolo ekologicky zlikvidované aj
spolu s tymito osobnymi vecami odsideného, napriek tomu, Ze s trestnou &innostou nemali suvis a trest
ich prepadnutia sud vyrokom rozsudku pravoplatne neulozil. Uvedenu skuto€nost’ mal sud preukazanu
nielen tvrdeniami odsudeného, ale najma odpovedou Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku zo dnia
27.5. 2024 spolu s prilohami — listinnymi dékazmi, ktoré boli na verejnom zasadnuti precitané.

Av8ak ani tato okolnost' nie je novou skuto&nostou tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394
ods. 1 Trestného poriadku. Akokolvek taZzivo méze odsudeny tuto situaciu vnimat, to, Ze predmet
trestu prepadnutia veci, bol zlikvidovany spolu s dalSimi osobnymi vecami odsudeného v fiom sa
nachadzajucimi, a ktoré predmetom tohto trestu vébec neboli a preukazatelne boli jeho vlastnictvom,
nemdze spifiat definiciu toho, pod &im ma zakon, teda Trestny poriadok na mysli vznik novej skutognosti,
alebo dbkazu, sudu skér nezndmemu, ktory by mohol sam o sebe, alebo v spojeni s uz skér znamymi
skuto&nostami, ¢i dokazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, & v zrejmom
rozpore s Udelom trestu, ktory bol v tom pédvodnom trestnom konani uloZeny. A nespina ani definiciu
uloZenia nezdkonného trestu podfa § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona v kontexte citovaného nalezu
Ustavného sidu SR, na ktory odsudeny poukazuje, pretoZe trest prepadnutia majetku odsidenému
nikdy ani uloZzeny nebol. Skuto¢nost, Ze sa organy, ktoré osobné veci odsideného v pripravnom konani
zaistili, nasledne ich mali vo svojej uschove (pretoZe motorové vozidlo spolu s tymito vecami, s vynimkou
mobilného telefénu Samsung, nikdy neboli fyzicky odovzdané do Uschovy sudu) a organy, ktoré su
zakonom splnomocnené na vykon trestu prepadnutia veci a napokon aj tento trest prepadnutia veci
vykonavali, dopustili pre realizacii tohto trestu pochybenia a spdsobili odsudenému bezpravie a Skodu na
jeho majetku likvidaciou osobnych veci, na ktoré sa trest prepadnutia veci nevztahoval, nie je dévodom
pre zruSenie vyroku pravoplatného rozsudku o treste prepadnutia veci a uz vébec nie dovodom pre
zruSenie vyroku o treste ako celku. Odsudeny si pritom ako vyplyva z doplnenia navrhu obhajkyriou sam
uvedomuje, Zze spbsob vykonania trestu bol realizovany v priamom rozpore s vyrokom sudu o treste
prepadnutia veci podla rozsudku. Aplikacia nalezu Ustavného sudu SR, na ktory odsudeny poukazuije,
preto neprichadza do Uvahy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vyrok rozsudku o trestu prepadnutia veci
netrpi Ziadnou vadou, ktora by mala za nasledok spinenie podmienok na povolenie obnovy konania.

Odsudeny ma moznost domahat’ sa napravy inymi zakonnymi prostriedkami, a aj s poukazom na to, Ze
odsudeny je zastupeny v tomto konani obhajkyfiou, nie je sud opravneny poskytovat mu pravne rady,
akymi prostriedkami a vo vztahu ku komu, sa ma napravy domahat, avSak takymto prostriedkom v tomto
pripade rozhodne nie je navrh na povolenie obnovy konania. Predmetom obnovy konania ani neméze
byt revizia rozhodnutia sudu prvého stupria z hfadiska pouzitia ustanoveni, ktoré by po novele Trestného
zakona mohli byt inak pre odsudeného priaznivejSie, pokial nie su splnené podmienky predpokladané
zakonom pre takyto postup. A uz vdbec nie je predmetom obnovy konania revizia vymery trestu, ktory
odsudeny aktualne vykonava len preto, Ze vymera trestu sa mu javi byt neprimerana.

Sud mal teda vykonanym dokazovanim preukazané, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy
sudu skoér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto¢nostami
a dokazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud mal tiez preukazané, Ze nevysli najavo
Ziadne skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest
odniatia slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela a uloZeny druh
trestu nie je ani v zrejmom rozpore s ucelom trestu, pretoZe vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia
veci neboli predloZené Ziadne skuto€nosti alebo dokazy sudu skdr nezndme, ktoré by mali za nasledok
dovodnost’ jeho zruSenia, zaroven tento vyrok nie je vyrokom o treste prepadnutia majetku, ktory by
mohol byt v silade s vy$Sie citovanym nalezom Ustavného sidu SR povaZovany za neustavny a
samotna vymera uloZzeného trestu odnatia slobody za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného



zakona ucinného do 6. 8. 2024, neméze byt predmetom preskimania pri rozhodovani o navrhu na
povolenie obnovy konania. Z tychto dévodov navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol
ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, na Krajsky sud v Ziline.



