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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudkyriou JUDr. Emiliou Habartovou, v pravnej veci u€astnikov konania:
navrhovatelka/matka: A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, I., t. &. Centrum pre deti a rodiny X.,
so sidlom I. XX/A, ., muz, ktorého otcovstvo ma byt urené: M. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XX, I, o ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: K. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

l. Sud urcuje, ze M. P., nar. XX.XX.XXXX, je biologickym otcom maloletého K. Y., nar. XX. XX.XXXX,
z matky A. Y., nar. XX XX XXXX.

Il. Maloleté dieta K. Y., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

[l Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 250,- eur mesacne,
vzdy do 15. dha v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 15.04.2024.

IV. Zrocné vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 15.04.2024 do 31.01.2026 vo vyske 5.383,28
eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

VI. Sud priznava matke vratenie nespotrebovaného preddavku na trovy znaleckého dokazovania,
Zlozeného matkou dfia 14.10.2024 a dna 14.11.2024, zuctovaného ako polozka registra D14 56/2024,
vo vySke 96,79 eur.

VII. Sud upravuje uctaren Mestského sudu Bratislava Il, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poukazala na Uuc¢et matky sumu vo vySke 96,79 eur z preddavku, zlozeného matkou dha
14.10.2024 a dna 14.11.2024, zu&tovaného ako polozka registra D14 56/2024.

VIIl.  Sud priznava otcovi vratenie nespotrebovaného preddavku na trovy znaleckého dokazovania,
Zlozeného otcom dna 24.09.2024, zuctovaného ako polozka registra D14 53/2024, vo vySke 96,79 eur.

IX. Sud upravuje uctaren Mestského sudu Bratislava Il, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poukazala na Ucet otca sumu vo vySke 96,79 eur z preddavku, zlozeného otcom dha
24.09.2024, zuctovaného ako polozka registra D14 53/2024.

X. Otec je povinny nahradit matke trovy konania vo vyske 303,21 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, k rukam matky.



odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dna 15.04.2024, sa navrhovatelka (dalej aj ako ,matka“) domaha
urCenia, ze M. P., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,odporca“ alebo ,domnely otec®) je biologickym
otcom maloletého dietata: K. Y., nar. XX.XX.XXXX a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu tak, Ze sud zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, sud uloZi otcovi maloletého povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivhym v sume 150,- eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku a
upravi styk otca s maloletym kazdy 1. pondelok v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti
matky. Navrhovatelka si zaroveh uplatnila aj nahradu trov konania. V navrhu uviedla, Ze s odporcom -
domnelym otcom maloletého K., sa zoznamila koncom jila XXXX, v tom Case bola eSte vydata za O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, no uz boli v rozvodovom konani, z tohto manzZelstva pochadza jej dcéra A. B., nar.
XX XX XXXX, pricom o dalSich detoch odporcu nema vedomost. V priebehu augusta XXXX zacali Zit
v spolo¢nej domacnosti na ubytovni S. XX/A, |., spociatku bol ich vztah harmonicky, rozumeli si. Ked
sa v septembri XXXX odporca dozvedel, Ze ¢aka dieta, vyvolalo to u neho Ziarlivost vodi jej vtedy este
manzelovi O. B., zaroven jej vycital, ze sa odchodom od manzela nechala obrat o byt a peniaze, tvrdil,
Ze dieta nie je jeho a obvifioval ju z prostitucie. V tom istom Case zistila, Ze odporca je v kontakte so
svojou ex-partnerkou a ked ho s tym konfrontovala, za¢al sa spravat nasilnicky - chytil ju pod krk, kri¢al,
urazal ju, ponizoval, neskdr sa ju eSte niekolkokrat pokusil Skrtit a jeho nasilné spravanie vyvrcholilo
tym, Ze ju v 6. mesiaci gravidity zhodil na zem - po tomto incidente sa v marci XXXX odstahovala zo
spolo¢ného byvania do Centra socialnych sluzieb na K. ul. XX v I. a odtial v septembri XXXX do . I.
na A. ul. X v I., kde sa zdrZiava aj v su€asnosti. Vzhfadom na to, Ze s manzelom nemala intimny styk
uz 2 roky pred rozvodom (rozvedeni st od XX. XX.XXXX), priom s odporcom mavala nechraneny styk
od augusta XXXX aZ do jej odchodu zo spolo¢nej doméacnosti v marci XXXX, teda v ase rozhodnom
pre pocatie dietata, o otcovstve M. P. je presved€enad, s nikym inym v tom obdobi neudrziavala intimny
styk. Odporca ma o svojom otcovstve k maloletému pochybnosti, no je ochotny podrobit sa DNA testu
otcovstva.

2. Podanim, doru¢enym sudu dfia 15.07.2024, sa muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, vyjadril k
podanému navrhu tak, ze poprel tvrdenia navrhovatelky o fyzickom nasili z jeho strany, uviedol, ze bola
agresivna, poza jeho chrbat mu zobrala obc&iansky preukaz a urobila si fotokopiu (pravdepodobne za
ucelom zneuzitia jeho Udajov), neprijemnym telefonatmi a spravami cez socialnu siet obtazovala jeho
otca, telefonicky sestru aj matku, podala na neho trestné oznamenie, ktoré bolo povazované za tcelove,
za €o jej bola uloZena pokuta, formou sms sa mu vyhrazala, ze ho da dobit, ak jej nezacne platit, vSade,
kde sa dalo, si zistovala jeho pobyt, aby ho mohla obtaZovat, v8ade o fiom S§irila nepravdu, vSade
ho urazala a ak sa dalo, aj prenasledovala, inymi vyhrazkami a telefonatmi mu zneprijemnovala zivot.
Suhlasil s tvrdenim navrhovatelky o ich nechranenom styku s tym, Ze Ziada vykonat DNA testy na jeho
naklady. K vyjadreniu pripojil iba potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby za r. 2023.

3. V podani, doruéenom sudu dna 19.05.2025, navrhovatelka ohladom svojich majetkovych a
zarobkovych pomerov uviedla, Ze od 27.03.2023 do 31.08.2023 byvala v zariadeni nudzového byvania
na ul. K. XX v |., kde platila poplatok za ubytovanie vo vyske 84,- eur mesacne (pri 30-driovom mesiaci)
alebo 86,80 eur mesacne (pri 31-dnovom mesiaci), od 01.09.2023 do 12.09.2024 byvala v zariadeni
nudzového byvania OZ I. v |., kde platila poplatok za ubytovanie vo vySke 50,- eur mesacne (25,- eur
za dieta a 25,- eur za dospelu osobu), od 13.09.2024 byva v krizovom stredisku B. - B. s tym, ze od
13.09.2024 do 11.03.2025 platila poplatok za ubytovanie vo vyske 65,- eur mesacne, od 12.03.2025
hradi poplatok za ubytovanie vo vySke 37,50 eur (z toho 25,- eur za matku a 12,50 eur za dieta), okrem
toho si vytvéra uspory pre buduce obdobie vo vyske 70,- eur. V obdobi od 21.06.2023 do 31.12.2023
poberala nemocensku davku vo forme materského a tehotenského, od 01.01.2024 poberala rodi€ovsky
prispevok vo vySke 473,30 eur mesacne, ktory je od 01.01.2025 vo vySke 482,30 eur mesatne +
pridavok na dieta vo vySke 60,- eur mesacne. Inym prijmom nedisponuje, nema uspory, nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, motorové vozidla ani veci va&Sej hodnoty. Dalej uviedla, Ze aktualne priemerné mesaéné
vydavky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletého syna predstavuju sumu priblizne 347,50 eur a
tieto tvoria naklady na byvanie 12,50 eur, tvorba Uspor 35,- eur, strava 145,- eur, hygienické potreby
20,- eur, oSatenie 35,- eur, lieky 20,- eur, plienky 40,- eur, mlieko (sunar) 40,- eur. Dieta je zdravé.
Vzhladom na skuto€nost, Ze od okamihu narodenia maloletého otec o neho neprejavuje Ziadny zaujem



a ani v Ziadnom rozsahu neprispieva na jeho starostlivost, matka sa domaha, aby sud uloZil otcovi
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 150,- eur mesacne po¢nuc diiom narodenia
maloletého s tym, Ze styk otca s maloletym nebude upraveny.

4. V podani, doruéenom sudu drna 02.06.2025, muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, poziadal sud,
aby konal v jeho nepritomnosti, nakolko sa nechce stretnut’ s navrhovatefkou, jeho zdravotny stav je v
sugasnosti nepriaznivy - je praceneschopny. Dalej uviedol, Ze sa zrieka otcovstva k maloletému s tym,
Ze nechce byt napisany v rodnom liste ako jeho otec, nema zaujem stretavat sa s maloletym a ani byt
jeho zakonnym zastupcom, vyZivovaciu povinnost' si bude plnit. Byva so svojou manzelkou, o ktoru sa
stara a ktora je TZP, a s jej dvoma maloletymi detmi (ktorych zdravotny stav je neuspokojivy) v byte na
adrese A. XX v |., jeho manzelka je tehotna. Dalej uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok, v r. 2024 byval
u svojich rodi€ov aj na ubytovni v A. a v ., od januara 2025 byval u manzelky a rodi¢ov a od aprila byva
na hore uvedenej adrese.

5. Na v poradi druhom informativhom stretnuti rodi€ov, ktoré sa uskuto&nilo v ramci Cochemskej praxe na
tunajSom sude dna 14.11.2025 v nepritomnosti otca (ktory si predvolanie neprevzal v odbernej lehote),
matka uviedla, Ze t. €. pracuje v E. B. ako Q., od 01.12.2025 bude pracovat ako Q. v E., jej prijem by mal
predstavovat cca 950,- eur mesacne brutto. Hoci je s maloletym na rodiCovskej dovolenke, musela sa
zamestnat, lebo potrebuje zabezpedit' financie pre maloletého, nakolko otec maloletého do dnedného
dna neprispel na vyZivu a starostlivost o maloletého Ziadnou sumou. Malolety navstevuje B. na Z. ul.
v |., kde matka hradi sumu cca 400,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze pobera rodi€ovsky prispevok v
sume cca 480,- eur mesacne a pridavok na dieta vo vy8ke 60,- eur mesacéne, byva v zariadeni X.,
kde mesacne hradi sumu 50,- eur, maloletému kupuje stravu a obleenie, obuv, drogériu, hracky a
iné dolezité veci potrebné na zdravy vyvoj dietata. Vzhladom na uvedené sa matka domaha uréenia
vyzivného na maloletého v sume 300,- eur mesacne od podania navrhu na sud.

6. Na pojednavani, konanom diia 02.02.2026 v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené
(ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil tym, Ze je od maja 2025 praceneschopny, o ¢om
predloZil potvrdenie oSetrujuceho lekara zo dria 12.01.2026 a kedZe v predmetnom potvrdeni nie
je vyslovne uvedené, Ze zdravotny stav mu neumoZzfiuje osobnu ulast na pojednavani, priCom
neziadal o odro¢enie pojednavania, sud konal v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené)
navrhovatelka uviedla, Ze od 02.10.2025 byva s maloletym K. v krizovom stredisku X., vydavky s tym
spojené su vo vySke 53,- eur mesacne, najneskér do konca marca 2026 sa musi odstahovat, hfada si
ubytovanie v ubytovni, v suvislosti s ¢&im oakava vy3sSie vydavky na byvanie. Jej Ziadost o pridelenie
socialneho bytu jej bola zamietnuta. Od septembra 2023 do 12.09.2024 byvala v OZ |., kde platila cca
50,- eur mesacne, nasledne byvala do 01.10.2025 v krizovom stredisku B. - B., kde platila cca 65,- eur
mesacne. V novembri 2025 nastupila do zamestnania ako Q. v E. B. v |., pracovny pomer bol ukonéeny
v skuSobnej dobe, lebo sa jej naskytla lepSie platena praca, od decembra 2025 je zamestnana ako
Q. v E., a.s. s priemernym prijmom cca 800,- eur mesacne netto, uplatfiuje si dafiovy bonus, pobera
rodinné pridavky na maloletého vo vySke 60,- eur mesacne, pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletého
vo vySke 482,30 eur mesacne - av3ak iba do juna 2026, iny prijem nema. Od septembra 2025 malolety
navstevuje B. na Z. XX/A v |. s vySkou poplatku 350,- eur mesacne + strava 2,90 eur na deh. Zdravotny
stav maloletého je dobry, nema trvalo zvy$ené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom,
jej zdravotny stav je tiez dobry. Co sa tyka vydavkov na maloletého, tie pozostavaju z: strava 150 -
200,- eur mesacne, oble€enie a obuv 50 - 100,- eur mesacne, lieky 30 - 50,- eur mesacne, drogéria
20 - 30,- eur mesacne (malolety stale nosi plienky), hracky 30 - 40,- eur mesacne, doprava 40,- eur
mesacne (elektritenka). Dalej uviedla, Ze je nemajetna - nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani hnutelné
veci vy$3ej hodnoty, motorove vozidlo, cenné papiere, nema ucast v Ziadnej obchodnej spoloénosti; ma
vo vySke splatky cca 150,- eur mesacne, aktualne v8ak nesplaca Ziaden financny zavazok. Ma dalsiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti
otca, plati riadne sudom uréené vyZivné vo vyske 40,- eur mesacne, pbdvodne bolo vyZivné uréené vo
vyske 100,- eur mesacne. Maloleta navstevuje X. ro€nik Y. Y. X v |., stretava sa s fiou pravidelne, jej
zdravotny stav je dobry. Otec maloletého K. ofiho nejavi Ziaden zaujem, neprispieva nafiho, nestretava
sa s nim, matka s nim nie je v Ziadnom kontakte - zablokoval si ju a nasledne si zmenil teleféonne Cislo.
S otcom maloletého Zili v spolo€nej domacnosti od jula XXXX do marca XXXX, kedy matka opustila
spolo&ni domécnost a prestahovala sa do krizového strediska na K. ul. v Z.. Co sa tyka pomerov na
strane muza, ktorého otcovstvo mé byt uréené, navrhovatelka ma vedomost o tom, Ze ten bol cca jeden



rok zamestnany vo K. s prijmom cca 800,- eur mesacne, zo zaciatku mal exekucie, preto bol jeho prijem
nizsi, asi vo vyske 300,- eur mesacne; pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatela. Podla
vedomosti navrhovatelky ukongil stredodkolské vzdelanie bez maturity, zrejme v odbore vodoinstalatér,
avsak nikdy sa tym nezivil. Dalej m& vedomost o tom, Ze jeho partnerka je tehotna, v minulom roku vo
L. XXXX sa mu narodilo dieta na vychode (s inou partnerkou, ako jeho su¢asnou manzelkou), ktoré
v8ak v E. XXXX podla jej informacii zomrelo. Navrhovatefka v zadvere navrhla, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti s tym, Zze iba matka bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
aby sud urdil vyZivné na maloletého v sume 300,- eur mesacne od podania navrhu na sud a aby sud
neupravoval styk otca s maloletym.

6.1 Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby
bol zvereny matke a aby ho matka zastupovala a spravovala jeho majetok, styk otca s maloletym navrhol
neupravovat. Co sa tyka vyzivného, navrhol, aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat vyzivnym na
maloletého vo vysSke 300,- eur mesaéne a to aj vzhladom na to, Ze matka ma zvySené vydavky na
maloletého - jasle, plienky. Diia 19.12.2025 UPSVaR vydal odporiganie na vykonavanie opatreni od
marca 2026 v CDR X., kedZe matke vtedy kon&i mozZnost ubytovania v tomto zariadeni.

7. Vykonanym dokazovanim, tj. vysluchom matky a kolizneho opatrovnika na pojednavani,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu vratane suvisiacich spisov tykajucich sa
maloletého K., sud zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

8. Rozsudkom ¢&. k. 73Pc/8/2023-84 zo diia 19.06.2024, pravoplatnym dha 04.07.2024, tunajsi sud
rozhodol, Ze O. B., nar. XX.XX.XXXX (byvaly manzel matky), nie je otcom maloletého K.. Z lustracie
maloletého dietata v Registri obyvatefov SR vyplyva, Ze jeho matkou je A. Y., nar. XX XX.XXXX, otec
nie je uvedeny.

9. Z obsahu znaleckého posudku &. 5/2025, doru¢eného sudu diia 10.04.2025, vypracovaného sudnym
znalcom z odboru: genetika, odvetvie: analyza DNA, prof. RNDr. Ludevitom K&dasim, DrSc., miestom
vykonu &innosti Mlynska dolina B2/207, Bratislava, vyplyva, Ze biologickym otcom maloletého je muz
oznaeny matkou v podanom navrhu a sice M. P., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého nie su a nikdy
ani neboli manzelmi, od marca XXXX neziju v spoloénej domacnosti, 0 maloletého od jeho narodenia
zabezpecuje nepretrzite vyhradnu starostlivost matka, ktora sa s maloletym zdrziava aktualne v Centre
pre deti a rodiny X. na adrese |. XX/A, I.. Otec o maloletého uz od jeho narodenia nejavi ziaden
zaujem, na maloletého doposial finan¢ne neprispel a ani sa s nim doposial nikdy nestretol, z obsahu
jeho vyjadreni je nesporné, Ze nema zaujem byt sucastou Zivota maloletého a ani sa podiefat’ na jeho
vychove.

10. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®), otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

11. Podla § 94 ods. 1 zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

12. Podla § 107 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

13. Podla § 108 ods. 2 CMP, u¢astnikom konania o urenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

14. KedZe z obsahu vysSie oznageného znaleckého posudku ma sud bez akychkolvek pochybnosti za
preukazané, Ze biologickym otcom maloletého je muz, ktorého oznadila matka v podanom navrhu, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozsudku a to bez ohfadu na vyjadrenie otca, ktory sa
,Zzriekol” svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ktory nechce byt uvedeny v
rodnom liste ako otec maloletého K.. Faktom ostava, Ze matkou ozna¢eny muz je biologickym otcom
dietata a preto musi byt uvedeny v rodnom liste maloletého dietata ako otec maloletého dietata, kedze
v zmysle &l. 7 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta ma, pokial je to mozné, pravo poznat svojich
rodiCov. Sud zdérazriuje, Ze na urCenie otcovstva zakon nevyzaduje (ne)suhlas muza, ktorého otcovstvo
ma byt urCené.



15. Podla § 110 CMP, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

16. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 62 ods. 1, 2 z&dkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 4 veta prva zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19.1 V uvedenej suvislosti sud uvadza, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta vykonavana matkou,
vzhladom na nizky vek maloletého dietata, predstavuje Ciasto€nu kompenzaciu jej finan€nej povinnosti
k nemu.

20. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20.1 Vydavkami, pred ktorymi ma vyZivovacia povinnost prednost, su predovSetkym vSetky dobrovolné
finanéné zavazky rodia vodi fyzickym a pravnickym osobam (pdzicky, Uverové a leasingové zmluvy a
pod.), ako aj exekucie vedené proti rodi€ovi v désledku neplnenia si finanénych zavazkov a povinnosti.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Vo v8eobecnosti odovodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby
z&kladné: stravovanie, oSatenie a obuv, hygiena, Skolské, resp. predskolské vydaje, cestovné do Skoly,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou lie¢bou a pod., ako aj potreby
v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého &loveka: kultura, Sport, mimoSkolské aktivity,
zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty atd'., to vSetko primerané jeho veku.

24. Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) sa posudzuju nielen podfa preukdzaného zarobku
zo zamestnania, ale tiez jeho vSetkymi dalSimi prijmami, najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou,
odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom,
zdravotnym stavom a celkovym poc&tom vyZivovacich povinnosti. U 0s6b vykonavajucich samostatnu
zarobkovu €innost je to aj ich kreativita, flexibilnost, miera pracovného nasadenia, schopnost presadit



sa v konkurencii a v neposlednom rade rozsah a druh predmetu podnikania zapisaného v Zivhostenskom
liste, predmetu €innosti obchodnej spolo€nosti zapisanej v obchodnom registri &i druhu koncesie.

25. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata
a jednak na strane povinného - v tomto pripade otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby dietata pritom
nezahfiiaju iba najzakladnejsie potreby, za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale
aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie,
stravenie volného €asu, priCom tieto zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit
sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné
mesacné vydavky, ale aj ndhodné nepravidelné vydavky, napr. rdzne Skolské vylety, pripadne dovolenky
a podobne. Na strane povinného rodi¢a sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery,
pocet vyZivovanych osdb.

26. Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku €. k. 14CoP 21/2023-468 zo dra 26.03.2024 uviedol, Ze
urCenie vysky vyzivného je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach, pretoze kritéria na urlenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a
odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné
priznava (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie
o vyZivhom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované
za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 87/2017, 3Cdo
226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych
hraniciach (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 50/2017, 3Cdo 88/2017). V takto
individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vy$ky vyzivného zov8eobecnenie ani neprichadza do
uvahy (porovnaj rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 226/2017, 4Cdo 148/2019).

27. Nakolko rodi¢ia maloletého nebyvaju spolo¢ne a nevedu spoloénu domacnost, je uprava vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dévodna a opodstatnena. O navrhovanej Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodol sud po vykonanom dokazovani v sulade
s navrhom matky a po zohladneni vyjadrenia otca tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, pri€om styk otca s maloletym sud neupravil,
kedZe otec o maloletého doposial nejavi Ziaden zaujem a kedZe v konani neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali Uroven starostlivosti ¢i vychovného prostredia u matky.

28. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychadzal z dékazov a skutkového stavu zisteného v Case
rozhodovania a vyhlasenia rozsudku, prihliadal na zistené odévodnené potreby maloletého dietata,
vySku ktorych otec v konani nerozporoval, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch
rodiov.

29. Z obsahu matkou predlozenych listinnych dékazov ma sud za preukazané, Ze v ase podania navrhu
na sud az do 12.09.2024 byvala matka s maloletym v I. OZ |. s vy3kou poplatku 25,- eur mesaéne/osoba,
t.j. 50,- eur mesacne, nasledne byvala s maloletym v krizovom stredisku B. - B. s vySkou poplatku 65,- eur
mesacne od 13.09.2024 do 11.03.2025 a od 12.03.2025 s vySkou poplatku 107,50 eur mesacne (z toho
poplatok za ubytovanie matky 25,- eur mesacne, poplatok za ubytovanie dietata 12,50 eur mesacne,
sporenie 70,- eur mesacne), od oktébra 2025 az doposial byva s maloletym v Centre pre deti a rodiny
X., so sidlom I. XX/A, |. - vydavky s tym spojené su vo vyske 53,- eur mesacne.

29.1 Od 01. januara XXXX do 21. juna XXXX matka poberala nemocenské davky - tehotenské; od 13.
maja XXXX do 05. januara XXXX poberala materské; v r. XXXX poberala rodi¢ovsky prispevok v sume
473,30 eur mesacne, od januara XXXX az doposial pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 482,30 eur
mesacne, zarovef pobera aj rodinné pridavky v sume 60,- eur mesacéne. Z lustracie matky v socialne;j
poistovni ma sud za preukazané, ze v obdobi od 01.10.2025 do 30.11.2025 bola zamestnana v B.
S., neziskova organizacia, ako Q., kde dosiahla vymeriavaci z&klad za mesiac oktdber 2025 v sume
904,54 eur brutto a v mesiaci november 2025 v sume 667,80 eur brutto. Od 01.12.2025 aZ doposial



je zamestnana ako Q. v Q. - E., a. s., kde dosiahla vymeriavaci zéklad za mesiac december 2025
v sume 619,57 eur brutto, iny prijem zisteny nebol. Matka je nemajetna - nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti, hnutefnych veci vy33ej hodnoty, motorového vozidla, cennych papierov, nema ucast v
Ziadnej obchodnej spoloénosti. Matka ukoncila stredoskolské vzdelanie bez maturity, je rozvedena, ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 59P 110/2023-73 zo diia 06.03.2023, pravoplatnym dria 30.03.2023, zverena do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze matka bola povinna platit’ vyzivné na maloleti v sume 100,- eur mesacne.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 59P 66/2023-53 zo dna 13.11.2023, pravoplatnym dha 28.12.2023,
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa matka zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou
v vyske 40,- eur mesacéne, poénuc diiom 01.08.2023. Zdravotny stav matky je dobry - nema Ziadne trvalo
zvy8ené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom.

30. Ku dhu vyhlasenia rozhodnutia otec maloletého, napriek opakovanym vyzvam zo strany sudu,
nepredloZil sudu listinné dbkazy preukazujuce jeho aktualne majetkové a zarobkové pomery, s vynimkou
i) potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby za r. 2023, z obsahu ktorého vyplyva, Zze v r. 2023
dosiahol u zamestnavatela U., s.r.o., so sidlom S. XXX, S., prijem zo zavislej Cinnosti v celkovej vyske
8.699,39 eur, z toho poistné a prispevky predstavuju 1.164,19 eur a ii) potvrdenia o prijme za april 2025,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze otec v uvedenom mesiaci dosiahol u zamestnavatela A. prijem zo zavislej
¢innosti v sume 699,93 eur netto.

31. Z otcom predloZzeného sobasdneho listu vyplyva, Ze otec je od XX.XX.XXXX Zenaty s P. P, nar.
XX XX XXXX, ktora je podia otcom predloZzeného preukazu osobou TZP so sprievodcom; z lustracie
manzelky otca v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze m& dve maloleté deti, s ktorymi podla vyjadrenia
otca Ziju v spolo€nej domacnosti - v prenajatom byte na adrese A. XX v I., kde maju mesacné vydavky
na byvanie (zalohové platby k 01.05.2025) v sume 223,91 eur. Z lustracie manzelky otca v Socialnej
poistovni ma sud za preukazané, Ze od novembra 2023 aZ doposial je zamestnana u zamestnavatela S.
Z., nebolo zistené, Ze by poberala invalidny dochodok ani iné davky (déchodkoveé poistenie, nemocenské
poistenie, Uurazové poistenie, poistenie v nezamestnanosti). Otec Ziadnymi listinnym ddkazmi (napr.
képiou tehotenskej knizky) nepreukazal, ze by bola jeho manzelka aktualne tehotna a ani ze by ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku doslo k uréeniu jeho otcovstva k eSte nenarodenému dietatu suhlasnym
vyhlasenim rodiCov v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o rodine.

32. Dopytom byvalych zamestnavatelov otca sud zistil nasledovné:

- v obdobi od 22.09.2023 do 31.12.2023 mal otec so zamestnavatelom Z. S. spol. s r. 0. uzatvorenu
dohodu o vykonani prace, ktora skongcila uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta s tym, Ze poc¢as platnosti
dohody sa otec nezucastnil na Ziadnej ponukanej brigade a preto nedosiahol Ziaden prijem;

- v obdobi od 15.03.2024 do 03.06.2024 bol otec zamestnany u zamestnavatela S., a.s., kde
dosiahol priemerny &isty mesacény prijem v sume 470,39 eur, pracovny pomer bol ukonéeny zo strany
zamestnavatela v skiSobnej dobe bez uvedenia dévodu;

- v obdobi od 01.08.2024 do 25.10.2024 bol otec zamestnany u zamestnavatefa U. E. s.r.o., kde
dosiahol priemerny &isty mesacény prijem v sume 805,44 eur, pracovny pomer bol ukonéeny zo strany
zamestnanca v skuSobnej dobe z dévodu jeho nespokojnosti;

- vobdobiod 18.02.2025 do 27.02.2025 bol otec zamestnany u zamestnavatela L. S. s.r.o., kde dosiahol
Cisty prijem v sume 259,98 eur, pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu pravidelného nenastipenia do
prace;

- v obdobi od 01.04.2025 do 19.05.2025 bol otec zamestnany u zamestnavatela A. - Z., kde dosiahol
Cisty prijem v mesiaci april 2025 v sume 699,93 eur a v mesiaci maj v sume 278,94 eur, pricom
zamestnavatel neuviedol, z akych dévodov doslo k ukon&eniu tohto pracovného pomeru.

32.1 Lustraciou otca v Socialnej poistovni sud zistil, Ze bol zamestnany aj v obdobi od 03.07.2024 do
26.07.2024 u zamestnavatela Z. spol. s r. 0., kde v uvedenom obdobi dosiahol vymeriavaci zaklad v
sume 846,15 eur brutto.

33. Z odpovede Socialnej poistovne ma sud za preukazané, Zze otec je az doposial poberatelom
nemocenskej davky, v obdobi od 01.01.2024 do 15.01.2026 poberal nemocenské davky nasledovne:
- 0od 04.06.2024 do 14.06.2024 v sume 206,50 eur,



-0d 20.05.2025 do 31.12.2025: v maji 2025 v sume 283,50 eur, v juni 2025 v sume 708,60 eur, v juli 2025
v sume 732,20 eur, v auguste 2025 v sume 732,20 eur, v septembri 2025 v sume 708,60 eur, v oktobri
2025 v sume 732,20 eur, v novembri 2025 v sume 708,60 eur a v decembri 2025 v sume 732,20 eur,

- od 28.04.2025 do 11.05.2025 bolo otcovi vyplatené oSetrovné v sume 70,90 eur v mesiaci april 2025
a v sume 259,80 eur v mesiaci maj 2025.

33.1 Lustraciou otca v Socialnej poistovni sud zistil, Ze ku driu vyhlasenia tohto rozsudku otec pobera
nemocenské davky v sume 732,20 eur mesacne. Iny prijem zisteny nebol. Z odpovede Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava sud zistil, Ze otec nie je toho €asu Ziadatelom ani poberatefom
Ziadnych Statnych socidlnych davok. Vykonanym lustraciami otca v sudu dostupnych registroch nebolo
zistené, Ze by otec ku diiu vyhlasenia tohto rozhodnutia poberal invalidny déchodok. Z odpovede
Katastra nehnutelnosti SR sud zistil, Ze otec nevlastni na izemi SR Ziadne nehnutefnosti.

34. Lustraciou otca v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze otec nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost,
okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému K.. Co sa tyka zdravotného stavu otca, sud ma na zaklade
otcom predloZeného potvrdenia jeho oSetrujuceho lekara zo diia 12.01.2026 za preukazané, ze od maja
2025 az doposial je praceneschopny, v konani otec nepreukazal Ziadne trvalo zvySené vydavky spojené
s nepriaznivym zdravotnym stavom. Podfa tvrdenia matky otec dosiahol stredoskolské vzdelanie bez
maturity, zrejme v odbore vodoinstalatér.

35. Co sa tyka maloletého K., ten je vo veku necelych X rokov, od septembra XXXX navstevuje B. na Z.
XX/A v . s vySkou poplatku 350,- eur mesaéne + strava 2,90 eur/1 deri (cca 60,- eur mesacne), o matka
preukazala zmluvou o poskytovani socialnej sluzby zo dfia 04.0i.2025, jeho zdravotny stav je dobry -
nema Ziadne trvalo zvy$ené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom, aktualne (od oktdbra
2025 az doposial') byva s matkou doCasne v Centre pre deti a rodiny X., I. XX/A, |., s vySkou poplatku
53,- eur mesacne, predtym byval s matkou doCasne v krizovom stredisku B. - B. s vySkou poplatku 65,-
eur mesacne od 13.09.2024 do 11.03.2025 (od 12.03.2025 s vySkou poplatku 107,50 eur mesacéne, z
toho poplatok za ubytovanie matky je 25,- eur mesacne, poplatok za ubytovanie dietata je 12,50 eur
mesacne, sporenie 70,- eur mesacne) a eSte predtym byval s matkou do€asne v Y. OZ I. v I. s vySkou
poplatku 25,- eur mesacne/osoba.

36. Pri ur€eni vy3ky vyZivného sud vychadzal z priemernych vydavkov na maloletého, ktoré vy islila
matka v jej podani zo diia 19.05.2025, ako aj na pojednavani dfia 02.02.2026 a vySku ktorych otec
v konani ziadnym spésobom nenamietal. Sud ma za to, Ze takto vyCislené vydavky su preukazané a
primerané veku a zdravotnému stavu maloletého a z neho odvodenym potrebam.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené majetkové a prijmové pomery rodiCov a vydavky (oddévodnené
potreby) maloletého K. sud, v intenciach vy3sie uvedeného, ustalil vysku vyZivného na sumu 250,- eur
mesacne odo dia podania navrhu na sud, povazujuc tuto sumu za primeranu veku a zdravotnému
stavu maloletého a z nich odvodenym potrebdm maloletého, ako aj schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom na strane vyZivou povinného rodi¢a - otca, s prihliadnutim na celkové pomery
na strane matky - samozivitelky, ktora od narodenia maloletého aZ doposial sama zabezpecuje vyluénu
starostlivost’ o0 maloleté dieta a na ktorej sa otec maloletého nepodiefa Ziadnym spdsobom (finan&ne ani
vecnymi plneniami), majuc za to, Ze takto uréena vyska bezného vyZivného je objektivna, spravodliva,
v sulade so zistenym skutonym stavom veci a zodpoveda kritériam zakona o rodine pre urlenie
vyzivného. Sud ma za to (napr. aj z odpovedi byvalych zamestnavateflov otca), Ze otec nerozvija svoje
vzdelanie za ucelom zabezpeclenie/zvySenia svojho prijmu zo zavislej €innosti, nesnazi sa mat’ stéle
zamestnanie, z ktorého by si dokazal zabezpedit riadny prijem, hoc aj na drovni minimalnej mzdy, aby
si tak mohol plnit svoju prvoradu a zatial jedind zakonnu vyZivovaciu povinnost vodi maloletému K.,
inak povedané otec nevyuziva zodpovedne svoje schopnosti a moznosti zamestnat sa, €o vSak nembze
byt na ujmu maloletého dietata a zabezpedlenia jeho riadnej vyzivy. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine
pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti teda sud vychadzal z mozZnosti a schopnosti na strane
otca dosahovat prijem aspori na urovni 1.000,- eur mesacne netto, zohladniac pritom jeho produktivny
vek (XX rokov), najvysSie dosiahnuté vzdelanie, zdravotny stav (doposial nebol otcovi priznany ani
giastoény invalidny déchodok a nie je ani osobou TZP, o by ho mohlo v istej miere obmedzovat vo
vztahu k zarobkovej aktivite), doterajSie pracovné skusenosti, moznosti uplatnenia sa na trhu prace ¢i



sa podstatne vacSie v porovnani s ostatnymi krajmi €i okresmi. Zaroveri je potrebné zdbraznit, Ze aj
matka ma vyZivovaciu povinnost k maloletému, tu vSak aj nadalej, vzhfadom na nizky vek maloletého,
kompenzuje vo vyraznej miere svojou osobnou starostlivostou o maloletého, na ktorej sa otec nepodiela
Ziadnym spdsobom a preto to musi vyvazit finanénym plnenim. KedZe otec sa zdrZiava v |., kde ma
dosiahnutym vzdelanim (stredo$kolské bez maturity) a zdravotnymi obmedzeniami, pre ktoré je od maja
2025 az doposial praceneschopny, existuju moznosti zamestnat’ sa a dosahovat prijem aspori na drovni
1.000,- eur mesacéne netto. V neposlednom rade vzal sud pri rozhodovani do Uvahy aj celkovy pocet
vyzivovacich povinnosti otca (1) a matky (2) ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia a aj to, Ze otec ma
vzajomnu vyzivovaciu povinnost' k svojej manzelke. V suhrne vy3sie uvedenych skutoénosti sud dospel
k odévodnenému zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletého K.
sumou vo vySke 250,- eur mesacne, ktora aspori Ciastoéne pokryje naklady suvisiace so starostlivostou
o maloletého a ktoré od narodenia maloletého az doposial znaSa vylu€ne matka.

38. Sud zdoérazfiuje, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi sud vzdy chranit
predovSetkym zaujmy maloletého dietata a to i na ukor jeho rodi€ov, teda nie zaujmy rodi¢ov, vdanom
pripade otca. Zakladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je na vyzivu svojho nezaopatreného
dietata pravidelne prispievat v sulade s jeho mozZnostami a schopnostami a primerane ho finanéne
zabezpecit' aj na svoj vlastny ukor. To znamena, Ze rodi¢ sa musi zamerat’ prioritne na uspokojenie
Zivotnych potrieb nezaopatreného dietata a az nasledne na potreby svojej osoby, za u¢elom €oho je jeho
povinnostou zadovazit' si k tomu adekvatny pravidelny prijem. Takuto snahu otec nepreukazal, preto sud
pri rozhodovani vychadzal z jeho moZnosti a schopnosti podla § 62 ods. 5 a § 75 ods. 1 zakona o rodine.

39. V uvedenych suvislostiach sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018
zo dfia 20.02.2019, v ktorom sa uvadza nasledovné: Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena
prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupefl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento
princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika,
zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym
sa sam bez vazneho dévodu (nie v désledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde
dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sutdom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo az strate jeho
prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto¢nost, Ze
takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt na ukor opravneného.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze sidom uréené vyZivné spolu s matkinym
pomernym finanénym prispenim, finanénym prispenim zo strany Statu v podobe pridavkov na dieta v
sume 60,- eur mesacne a rodiCovského prispevku v sume 482,30 eur mesacne (avSak iba do 3 rokov
veku dietata), prip. aj dafového bonusu (za predpokladu, Ze si ho matka uplatni) su podla nazoru
sudu spdsobilé v postacujucom rozsahu zabezpedit odévodnené naroky/potreby maloletého dietata
primerané jeho veku a zdravotnému stavu. KedZe sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania ¢o
sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti, sud nepovazZoval za potrebné rozhodnut o tom, Ze vo zvy3nej
Casti sa navrh matky na uréenie vyzivného zamieta, €o je zaroven v sulade s ustalenou rozhodovacou
¢innostou odvolacieho sudu.

41. Ur&enim vyZivného od podania navrhu na sud vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivnom za obdobie
od 15.04.2024 do 31.01.2026 vo vyske 5.383,28 eur /250,- eur : 30 dni = 8,33 eur x 16 dni = 133,28 eur
- pomerna €ast' vyZivného za mesiac april 2024; 21 mesiacov x 250,- eur = 5.250,- eur - vyZivné od maja
2024 do januara 2026/, ktory je otec povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP, majuc za to, Ze v danom pripade nie je dbvodné, aby sa
zro€né vyzivné hradilo v splatkach, kedZze moznost platit zro&né vyZivné na maloleté dieta v splatkach



ma byt dana len vo vynimoc€nych pripadoch, teda tam, kde su na to dané dévody hodné osobitného
zretela. V danej veci sud nevzhliadol Ziaden dbévod, pre ktory by otec mal mat moznost platit zroéné
vyzivné v splatkach, pricom otec takéto dovody v konani ani netvrdil a o povolenie hradit’ zroéné vyzivné
v splatkach neziadal.

42. Uznesenim €. k. 73Pc 23/2024-48 zo dfia 02.09.2024 sud ulozil matke aj muZzovi, ktorého otcovstvo
ma byt urcené (t.j. otcovi maloletého), povinnost' zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
kazdému v sume 300,- eur. Dha 24.09.2024 otec zloZil preddavok v sume 300,- eur, zu¢tovany ako
polozka registra D14 53/2024 a matka zloZila preddavok na trovy znaleckého dokazovania v dvoch
splatkach a to dfia 14.10.2024 v sume 150,- eur a dha 14.11.2024 v sume 150,- eur, oba boli zu¢tované
ako polozka registra D14 56/2024.

42.1 Uznesenim ¢&. k. 73Pc 23/2024-66 zo dna 11.12.2024 bolo nariadené znalecké dokazovanie,
vykonanim ktorého sud poveril sudneho znalca z odboru: genetika, odvetvie: analyza DNA, prof. RNDr.
Ludevita Kadasiho, DrSc., miestom vykonu &innosti Mlynska dolina B2/207, Bratislava, zapisaného
v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladatefov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pod evidenénym &islom 914471 (dalej ako ,sudny znalec®).

42.2 Uznesenim &. k. 73Pc 23/2024-70 zo dha 03.01.2025 bolo nariadené uctarni Mestského sudu
Bratislava ll, aby vyplatila sidnemu znalcovi preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 400,-
eur a to nasledovne: 200,- eur z preddavku zloZeného na ucte D14, poloZzka registra 53/2024 a 200,-
eur z preddavku zloZeného na uéte D14, poloZka registra 56/2024. Uvedené preddavky boli sidnemu
znalcovi vyplatené diia 18.02.2025.

42.3 Dnia 10.04.2025 bol sudu dorugeny znalecky posudok &. 5/2025 s vyuétovanim odmeny za jeho
vypracovanie v sume 406,42 eur. Uznesenim €. k. 73Pc 23/2024-91 zo dia 24.04.2025 sud priznal
sudnemu znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku €. 5/2025 vo vySke 6,42 eur (406,42
eur - 400,- eur vyplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania), ktora mu ma byt vyplatena
nasledovne: 3,21 eur z preddavku zloZeného na ucéte D14, polozka registra 53/2024 a 3,21 eur z
preddavku zlozeného na ucte D14, poloZka registra 56/2024. Uvedena odmena bola sidnemu znalcovi
vyplatené dna 16.01.2026.

42.4 \/zhladom na vySSie uvedené skutoCnosti - kedZze suma odmeny za vypracovanie znaleckého
posudku prevySuje rodiémi zloZzené preddavky na trovy znaleckého dokazovania, bolo potrebné
rozhodnut’ o vrateni nespotrebovanych preddavkov na trovy znaleckého dokazovania obom rodi¢om
maloletého, t.j. kazdému vo vyske 96,79 eur (300,- eur - 203,21 eur) tak, ako je uvedené vo vyrokoch
VI az IX tohto rozsudku.

43. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti i¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

44. Podla § 57 CMP, povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

45. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vySSie citovanych ustanoveni CMP tak, Ze priznal matke
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s odévodnenim, Ze to s ohladom na jej plny uspech
v konani povaZzuje za spravodlivé. Konkrétna vyska matke priznaného naroku na nahradu trov konania
pozostava zo sudneho poplatku, ktory matka uhradila za navrh v sume 100,- eur a z trov znaleckého
dokazovania v sume 203,21 eur. Podla § 232 ods. 3 veta prva CSP sud uloZil otcovi povinnost’ nahradit
matke trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to z rovnakych dévodov, ako
su uvedené vysSie v bode 41 odbvodnenia tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozsudku méze muz, ktorého otcovstvo ma byt urCené/otec maloletého dietata podat
odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Mestskom sude Bratislava Il. Odvolanie treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Odvolanie podané matkou a koliznym opatrovnikom je neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali
do zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok) a pozadovat spinenie naroku z exekuéného fitulu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)



